Sygn. akt: KIO 2110/25
WYROK
Warszawa, dnia 1 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 26 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
26 maja 2025 r. przez wykonawce Light On Sp. z o.0.,ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Czernica, ul. Kolejowa 3, 55-003 Czernica
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Milosz Ruszel prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma
Handlowo Ustugowa MIKAR Mitosz Ruszel, ul. Chopina 5/1, 56-400 Olesnica

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwolawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie
zarzutu nr 4 i 5 odwotania dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego: Gmine Czernica, ul. Kolejowa 3, 55-003
Czernica - art. 74 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie
czynnosci udostepnienia Odwolujgcemu: Light On Sp. z o.0., ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawa
pierwszych wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Elektrotim S.A., ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw
podczas gdy Elektrotim S.A., ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw nie wykazat, ze informacje te stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym Zamawiajacy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwotujgcemu:Light
On Sp. z 0.0., ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawa oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust.
6 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Elektrotim S.A., ul.
Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, z uwagi na ich uwzglednienie w catosci i brak przystapien w tym zakresie.
2. Uwzglednia czesciowo odwolanie w zakresie zarzutu nr 3 odwolania naruszenia przez Zamawiajagcego: Gmine
Czernica, ul. Kolejowa 3, 55-003 Czernica - art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Mitlosz Ruszel prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Ustugowa MIKAR Mitosz Ruszel, ul. Chopina 5/1, 56-400 Olesnica,
podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a
wykonawca zlozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i nakazuje
Zamawiajacemu: Gminie Czernica,ul. Kolejowa 3, 55-003 Czernica uniewaznienie czynnosci z 21.05.2025 r.
wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktorej
nakazuje Zamawiajagcemu: Gminie Czernica, ul. Kolejowa 3, 55-003 Czernica odrzucenie oferty Przystepujacego:
Mitosz Ruszel prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Ustugowa MIKAR Mitosz Ruszel,
ul. Chopina 5/1, 56-400 Olesnica na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, z uwagi na potwierdzenie sie wskazanego wyzej zarzutu odwotania.
3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
4. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Gmine Czernica, ul. Kolejowa 3, 55-003 Czernica i

4.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢ tysiecy ziotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce: Light On Sp. z o0.0.,ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawa tytutem
uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Light On
Sp. z 0.0, ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawatytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego,
kwote 338 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydziesci osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez Light On Sp. z o.0., ul.
Zygmunta Krasinskiego 18/97,01-581 Warszawa tytutem dojazdu petnomocnika Odwotujgcego na rozprawe, kwote 17
zk 00 gr (stownie siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez Light On Sp. z o.0.,ul. Zygmunta Krasinskiego
18/97, 01-581 Warszawa tytulem optaty skarbowej od petnomocnictwa Odwotujgcego, kwote 1 845 zt 00 gr (stownie:
Czernica tytulem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, jak i kwote 1 755 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc
siedemset piec¢dziesigt pie¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez Gminy Czernica, ul. Kolejowa 3, 55-003 Czernica
tytutlem wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego.

4.2 zasgdza od Gminy Czernica, ul. Kolejowa 3, 55-003 Czernicana rzecz Light On Sp.z o.0., ul. Zygmunta
Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawa kwote 13 955 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy dziewieéset pie¢dziesiat pie¢
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego, dojazdu na rozprawe oraz tytulem optaty skarbowej od petnomocnictwa
Odwolujgcego.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2110/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym z mozliwoscig
przeprowadzenia negocjacji pn. ,Przebudowa drogi w zakresie budowy oswietlenia drogowego w miejscowosci
Dobrzykowice ul. Rolna, gmina Czernica” (numer referencyjny: ZW.271.2.6.2025.KZ) opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych: 2025/BZP 00108530/01 z 18.02.2025 r. przez: Gmina Czernica, ul. Kolejowa 3, 55-003 Czernica
zwany dalej: .,Zamawiajgcym’”. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo
PZP”albo ,,Pzp”.

W dniu21.05.2025 r. (za pomocg platformy zakupowej pod adresem:) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej Mitosz Ruszel prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FHU MIKAR Mitosz Ruszel, ul.
Chopina 5/1, 56-400 Olesnica zwany dalej: ,FHU MIKAR Mitosz Ruszélalbo ,FHU Mikar”albo .Przystepujgcym”. Drugq
pozycje zajefa firma: ELEKTROTIM S.Aul. Stargardzka 8 54-156 Wroctaw zwana dalej: ELEKTROTIM S.A.&lbo
Elektrotim”. Trzecig pozycje zajeta firma: Light On Sp. z 0.0., ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 01-581 Warszawa zwana
dalej: ,Light On Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”.

Dnia26.05.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP )odwotanie wzgledem czynno$ci z 21.05.2025 r. ztozyta Light
On Sp. z o.0.

Czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktérym Odwolujgcy zarzuca niezgodno$¢ z przepisami
ustawy, to:

1) czynnos¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Milosz Ruszel prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FHU Mikar;

2) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy FHU Mikar;

3) [ewentualnie] zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy FHU Mikar do udzielenia wyjasnien w celu ustalenia, czy
jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia nie zaktoci konkurencii;

4) zaniechanie czynnosci udostepnienia Odwotujgcemu pierwszych wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
wykonawce Elektrotim;

5) zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy Elektrotim.

Czynnos$ciom i zaniechaniom czynnoéci przez Zamawiajacego Odwotujgcy stawia nastepujace zarzuty:

1) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lub 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy FHU Mikar, podczas gdy wykonawca FHU
Mikar podlega wykluczeniuz postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajacego w btagd przy przedstawieniu

informacji, ze nie podlega wykluczeniu;

2) [ewentualnie] zarzut naruszenia art. 85 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy FHU
Mikar do udzielenia wyjasnien w celu ustalenia, czy jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie

zamowienia nie zakioci konkurenciji;

3) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy FHU Mikar, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny;

4) zarzut naruszenia art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
udostepnienia O dwotujgcemu pierwszych wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Elektrotim, podczas
gdy wykonawca Elektrotim nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w zwiazku z czym

Zamawiajacy zobowigzany byt udostepnié¢ dokumenty Odwotujacemu;

5) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Elektrotim, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

a) odrzucenia oferty wykonawcy FHU Mikar;

b) [ewentualnie] wezwania wykonawcy FHU Mikar do udzielenia wyjasnien w celu ustalenia, czy jego zaangazowanie w
przygotowanie postgpowania o udzielenie zamdwienia nie zakidci konkurenciji;

¢) udostepnienie Odwotujgcemu pierwszych wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce Elektrotim;
d) odrzucenie oferty wykonawcy Elektrotim;

3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwoty
10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie
wediug przediozonych na niej dokumentow.

ZARZUT NUMER 1

naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lub 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy FHU Mikar, podczas gdy wykonawca FHU Mikar podlega
wykluczeniu z postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawajgcego w bfgd przy przedstawieniu informacji, Ze nie podlega
wykluczeniu

Okolicznosci faktyczne

Zamawiajgcy prowadzi na podstawie przepiséw ustawy Pzp postepowanieo udzielenie zamoéwienia publicznego
pod nazwg ,Przebudowa drogi w zakresie budowy oswietlenia drogowego w miejscowosci Dobrzykowice ul. Rolna, gmina
Czernica” (numer referencyjny: 2ZW.271.2.6.2025.KZ). Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
Postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym, w wariancie z fakultatywnymi negocjacjami (art. 275 pkt 2 ustawy
Pzp).

W rozdziale VIII pkt 2 SWZ Zamawiajacy przewidzial zastosowanie szeregu fakultatywnych przestanek
wykluczenia, w tym przestanek wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze szczeg6towy przedmiot zamowienia okreslony zostat w dokumentacii
projektowej oraz w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. Dokumenty te stanowity
zatgczniki do SWZ. Zgodnie z danymi umieszczonymi na pierwszej stronie przedmiaru stanowigcego dokumentacje
projektowg zatgczong do SWZ, kalkulacja zostata sporzadzona 2 stycznia 2025 r. przez Pana Mitosza Ruszela, a zatem
wykonawce FHU Mikar. Potwierdza to rowniez pieczgtka oraz podpis wykonawcy, ktére zostaty ztozone na pierwszej
stronie przedmiaru. Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych ,Przebudowa drogi w zakresie
budowy o$wietlenia drogowego w miejscowosci Dobrzykowice ul. Rolna, gm. Czernica” réwniez zostata zaprojektowana
przez Pana Mitosza Ruszela (wykonawce FHU Mikar). Do dokumentacji postepowania zostato réwniez dotgczone
zgtoszenie budowy lub wykonywania innych robét budowlanych, ktére w ramach petnomocnictwa zostato zgtoszone w
2022 r. na rzecz Zamawiajgcego przez wykonawce FHU Mikar oraz projekt zagospodarowania terenu przygotowany w
2022 r. przez wykonawce FHU Mikar. Zgodnie z danymi umieszczonymi na pierwszej stronie kosztorysu inwestorskiego,
on réwniez zostat sporzgdzony dnia 2 stycznia 2025 r. przez Pana Mitosza Ruszela (wykonawce FHU Mikar).

A zatem, szczegbtowy przedmiot zamodwienia zostat w petni opracowany przez wykonawce FHU Mikar. W
postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi wykonawca FHU Mikar. Fakt udziatu wykonawcy FHU Mikar w przygotowaniu
dokumentacji i opracowaniu szczegdtowego przedmiotu zamoéwienia nie zostat wskazany w protokole postepowania.
Zamawiajgcy nie wskazat w protokole na podjecie jakichkolwiek $rodkow majgcych na celu zapobiezenie zaktocenia
konkurenciji w zwigzku z udziatem wykonawcy zaangazowanego w przygotowanie postgpowania. Wykonawca FHU Mikar
réwniez w zaden sposob nie wyjawit i nie wyjasnit swojego udziatu w przygotowaniu postepowania, pomimo istotnej roli
projektanta, ktorg petnit. Wykonawca FHU Mikar wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenie sktadane na podstawie art. 125 ust. 1
ustawy Pzp dotyczace podstaw wykluczenia, w ktérym o$wiadczyt, ze:

1) Nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy Pzp;

2) Nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt od 4 do 10 ustawy Pzp;

3) Nie podlega wykluczeniu w zwigzku z okolicznosciami wskazanymi w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie
bezpieczenstwa narodowego, na czas trwania tych okolicznosci;

4) Wszystkie informacje podane w powyzszych o$wiadczeniach sg aktualne i zgodnez prawdg oraz zostaty
przedstawione z petng $wiadomoscig konsekwencji wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji.
Okolicznosci prawne

Zgodnie z normg prawng wynikajaca z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp:
+Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona przez wykonawce: podlegajacego wykluczeniu z postepowania”.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: ,Z postepowaniao udzielenie zamowienia zamawiajacy
moze wykluczy¢ wykonawce: (...) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bilgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych



podmiotowych $rodkéw dowodowych”.

Art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp: ,Z postgpowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
(...) ktory w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co moglo mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia”.

Z kolei zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp: ,Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce: (...) jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do zaktécenia konkurencji wynikajgcego z
wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktdry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba Zze spowodowane tym
zaktécenie konkurencji moze Strona 16 z 19 by¢ wyeliminowanew inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z
udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia”.

Natomiast na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy Pzp: ,Jezeli wykonawca lub podmiot, ktory nalezy z wykonawcg do tej
samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z
2024 r. poz. 594), doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego
zamoOwienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie Srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w
postepowaniu nie zaktoci konkurenciji, w szczegdlnosci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacije, ktore
przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz
wyznacza odpowiedni termin na ziozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania srodki majace na celu
zapobiezenie zaktdéceniu konkurencii”.

W niniejszym przypadku wykonawca FHU Mikar opracowat dokumentacje projektowg (przedmiar oraz kosztorys
inwestorski) oraz specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych. Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze w
tych dokumentach okre$lony zostat szczegdlowy przedmiot zaméwienia. Oznacza to, ze wykonawca FHU Mikar byt
zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (a konkretnie w przygotowanie opisu
przedmiotu zamowienia). Tym samym doszto do zaktocenia konkurencji — wykonawca FHU Mikar posiadat przewage
informacyjng nad pozostatymi wykonawcami.

Z protokotu postepowania wynika, ze Zamawiajgcy nie podjgt w tym kierunku zadnych srodkéw. Zamawiajgcy nie
przekazat pozostatym wykonawcom informaciji, kiére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy
FHU Mikar. Udostepnione zostaty wytacznie dokumenty przygotowane przez wykonawce FHU Mikar, bez zadnych innych
informacji, ktérymi dysponowat wykonawca przygotowujgc szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca FHU Mikar byt Swiadomy swojego udziatu w procesie przygotowania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Wykonawca zdawat sobie rowniez sprawe z posiadanych informacji. Jednocze$nie, wykonawca
te informacje zatait, sktadajgc informacje o niepodleganiu wykluczeniu, co stanowito istotne wprowadzenie w btad, ktére
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniuo udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Postepowanie wykonawcy FHU Mikar nie moze zosta¢ ocenione wylgcznie jako bierne zaniechanie ujawnienia
informacji. Wykonawca, jako autor kluczowych elementéw opisu przedmiotu zaméwienia, znajdowat sie w szczegodinej
pozycji, poniewaz posiadat wiedze niedostepng innym wykonawcom, w tym wiedze o zaloZzeniach projektowych,
mozliwych uproszczeniach technicznych czy potencjalnych ryzykach. Ta asymetria informacyjna nie zostata ani
zneutralizowana przez Zamawiajgcego, ani ujawniona przez samego wykonawce FHU Mikar. Swiadome zatajenie tej
okolicznosci nalezy uzna¢ nie tylko za wprowadzenie w btad, ale réwniez za naruszenie fundamentalnych zasad
dotyczgcych przeprowadzania postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych, takich jak zasada uczciwej konkurencii,
przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcow. Co wiecej, zachowanie to godziw zaufanie do mechanizmu
os$wiadczen sktadanych na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Jezeli wykonawca moze bez konsekwencji zatai¢ fakt,
ktéry stanowi podstawe jego wykluczenia, to cata konstrukcja prewencyjna oparta na wtasnej ocenie i odpowiedzialnosci
za tresS¢ o$wiadczenia traci znaczenie praktyczne.

Majac powyzsze na uwadze, oferta wykonawcy FHU Mikar podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lub art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W kwestii wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp dziatanie wykonawcy FHU Mikar cechowato
sie zamierzonym dziataniem (a przynajmniej razgcym niedbalstwem), gdyz doskonale wiedziat, ze brat udziat w
przygotowaniu zamdwienia i powinien si¢ do tego przyznaé. Informacja dotyczy nie podlegania wykluczeniu. Miata wptyw
na decyzje podejmowanie przez Zamawiajgcego.

Jezeli jednak nawet nie uzna¢ by, ze wykonawca FHU Mikar podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, to z pewnoscig podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Dziatanie wykonawcy
cechowalto sie lekkomysinoscig lub niedbalstwem. Byla to informacja wprowadzajgca w biad. Miata wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajacego.

ZARZUT NUMER 2

(zarzut ewentualny)

naruszenia art. 85 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy FHU Mikar do udzielenia
wyjasnienn w celu ustalenia, czy jego zaangaZowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia nie zaktoci



konkurenciji
Okolicznosci faktyczne

Okolicznosci faktyczne dotyczace zarzutu numer 2 sg tozsame do okolicznosci faktycznych przedstawionych w
ramach zarzutu numer 1.

Okolicznosci prawne

Zgodnie z normg prawng wynikajacg z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp: ,Wykonawca zaangazowany w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamoéwienia podlega wykluczeniu z tego postepowania wytacznie w przypadku, gdy
spowodowane tym zaangazowaniem zaktdcenie konkurenciji nie moze byé wyeliminowane w inny sposéb niz przez
wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu
wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, ze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia
nie zaktéei konkurencii”.

Odwotlujacy, z daleko idgcej ostroznosci procesowej, wskazuje, ze jezeli oferta wykonawcy FHU Mikar nie
podlegataby odrzuceniu na podstawie zarzutu stanowczego numer 1, to przynajmniej z catg pewno$cig powinien zosta¢
przez Zamawiajacy wezwany do udzielenia wyjasnien w celu ustalenia, czy jego zaangazowanie w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktéci konkurencii.

W tych okolicznosciach Zamawiajgcy powinien wystosowa¢ wobec wykonawcy FHU Mikar wezwanie, o ktérym
mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zaniechat dokonania tej czynnosci, czym naruszyt wskazany przepis.
Jednocze$nie naruszenie to miato wptyw (mogto miec istotny wptyw) na przebieg postgpowania o udzielenie zamoéwienia.
ZARZUT NUMER 3
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci
odrzucenia oferty wykonawcy FHU Mikar, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, a wykonawca ztoZyt wyjasnienia, ktdre nie wykazaty, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
Okolicznosci faktyczne

W postepowaniu oferte ztozyt migdzy innymi wykonawca FHU Mikar. Za realizacje zaméwienia wykonawca FHU
Mikar zaoferowat cene w wysokosci 101 475,00 zt brutto.

W dniu 14.03.2025 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce FHU Mikar do ztozenia wyjasnier razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy wskazat szereg czynnikéw, ktdre powinny zawiera¢ wyjasnienia, w tym miedzy innymi zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego. Do wyjasnien miaty zosta¢ dotgczone dowody.

Wykonawca FHU Mikar udzielit wyjasnien w dniu 19.03.2025 r. Wyjasnienia wykonawcy FHU Mikar sktadajg sie z
krotkiej czesci opisowej, uproszczonego kosztorysu oraz dowodoéw na posiadanie sprzetu. Czes¢ opisowa jest krétka i
skiada sie przede wszystkim z og6lnych okolicznosci.

W dniu 04.04.2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce FHU Mikar do uzupetnienia wyja$nien razgco niskiej ceny,
wzywajgc wykonawce do ziozenia dodatkowych informacji dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é
ceny ofertowej, gdyz z przestanych wyjasnien nie mozna stwierdzi¢, ze kalkulacja zawiera wszystkie niezbedne koszty do
poniesienia przez Wykonawce przy realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy doprecyzowat, ze ma na mysli wezwanie do
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu i ich istotnych czesci skladowych, tj. o0 szczegotowy kosztorys
oferty.

W dniu 9 kwietnia 2025 r. wykonawca FHU Mikar ztozyt szczeg6towy kosztorys ofertowy.

1) Z kosztorysu wynika, ze wykonawca FHU Mikar zastosowat stawke roboczogodziny w wysokosci 30,50 zt.
2) Zgodnie z przedstawiong kalkulacjg, niektore pozycje zostaty drastycznie zanizone.
Okolicznosci prawne

Do niniejszego zagadnienia znajdg zastosowanie nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

2) art. 224 ust. 5 ustawy Pzp: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

3) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Odrzuceniu jako oferta z razgco niskag ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.

Przepisy te majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamdwienie zostanie wykonane i to bez
uszczerbku dla jego jakosci. Gwarantuje wiec Zamawiajgcemu ochrong przed nieuczciwymi praktykami wykonawcow,
ktérzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zaméwienia, na etapie realizacji mogg sobie to rekompensowaé nizszg
jakosciag lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢é wykonanie
catego

zamoOwienia. Jednoczes$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia eliminowanie z zaméwien publicznych
tych, ktorzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu.



W niniejszym stanie faktycznym wyjasnienia razaco niskiej ceny wykonawcy FHU Mikar zawierajg nastepujgce
uchybienia, ktérych wystgpienie musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy:

1) Wyjasnienia wprost wskazujg na brak zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

2) Wykonawca zanizyt niektore pozycje kosztorysu, nie przedstawiajgc zadnego uzasadnienia w tym zakresie.

3) Wyjasnienia majg ogolny charakter.

Brak zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego

Zamawiajgcy w tresci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny zaznaczyt, ze wyjasnienia powinny dotyczyc¢
szeregu elementow, wsrod ktdrych wskazana zostata rowniez zgodnoS¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy oraz
zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienia.

Jest to konsekwencjg art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:

W przypadku zamdwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6”. [Art. 224 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy Pzp:

+Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegolnosci: (...)

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; (...)

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zaméwienie”].

Tymczasem, z dotgczonego do uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny kosztorysu szczeg6towego wynika, ze
wykonawca FHU Mikar przyjat stawke roboczogodziny w wysokosci 30,50 zt.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024 poz. 1362) [dalej:
~rozporzadzenie w sprawie minimalnego wynagrodzenia 2025]:

,8 1. Od dnia 1 stycznia 2025 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokoSci 4666 zt.
§ 2. Od dnia 1 stycznia 2025 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 30,50 zt.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r”.

Stawka 30,50 zt jest ,minimalng stawkg godzinowg”.

Kwestia minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej regulowana jest przez ustawe z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 2207, z pézn.
zm.) [dalej: ,ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace”]. Ustawa ta okre$la minimalne wynagrodzenie za prace
oddzielnie dla uméw o prace i oddzielnie dla tzw. uméw cywilnoprawnych (uméw zlecenie i uméw o Swiadczenie ustug).

Ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace operuje dwoma pojeciami: ,minimalna stawka godzinowa” oraz
»minimalne wynagrodzenie za prace”.

Zgodnie z art. 8a ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace: ,W przypadku umow, o ktérych mowa w art. 734 i
art. 750 Kodeksu cywilnego, wykonywanych przez przyjmujgcego zlecenie lub Swiadczgcego ustugi, wysokos¢
wynagrodzenia powinna by¢ ustalona w umowie w taki sposob, aby wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg godzine
wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug nie byta nizsza niz wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej ustalonej zgodnie z
art. 2ust. 3a, 3bi 5"

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace: ,Wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego w petnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze byé nizsza od wysokosci minimalnego
wynagrodzenia ustalonego w trybie art. 2 i art. 4”.

Tym samym pojecie minimalnej stawki godzinowej dotyczy wytgcznie umow, o ktérych mowa w art. 734 i art. 750
Kodeksu cywilnego (czyli uméw zlecenia i uméw o $wiadczenie ustug), a pojecie minimalnego wynagrodzenia dotyczy
wytgcznie umowy o prace.

Tymczasem zgodnie z rozdziatem Il (Wymagania stawiane Wykonawcy) ustep 3 SWZ: ,Zamawiajgcy stawia
wymabg w zakresie zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych
nizej wskazane czynnosci w zakresie realizacji zamowienia. Rodzaj czynnosci zwigzanych z realizacjg zamowienia,
ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez Wykonawce lub Podwykonawce osob
wykonujgcych czynnoSci w trakcie realizacji zaméwienia to czynnosciz zakresu robdt budowlanych tj.: robét
ogolnobudowlanych, ziemnych, montazowych, elektromonterskich oraz obstuga maszyn i pojazdow”.

Oznacza to, ze wykonawca musi zatrudni¢ pracownikbw wykonujgcych wyzej wymienione czynno$ci na podstawie
umowy o prace (dla ktérej wiasciwe jest minimalne wynagrodzenie za prace). Nie moze natomiast zatrudni¢ pracownikow
na podstawie umowy zlecenia bgdz umowy o $wiadczenie ustug (dla ktérych wiasciwa jest minimalna stawka godzinowa).



Zeby ustalié prawidtowg wysoko$é stawki roboczogodziny dla umowy o prace nalezy wykonaé nastepujgce
obliczenia.

Zgodnie z rozporzagdzeniem w sprawie minimalnego wynagrodzenia 2025 minimalne wynagrodzenie za prace wynosi od 1
stycznia 2025 r. kwote 4666 zt.

Kwota wynagrodzenia brutto to jednak nie jedyne koszty, jakie nalezy ponies¢ zatrudniajgc pracownika. Poza tym
nalezy wzig¢ pod uwage réwniez pozostate sktadki i koszty, jakie musi ponies¢ pracodawca.

W aktualnym stanie prawnym, poza kwotg wynagrodzenia brutto, pracodawca ponosi dodatkowo nastepujace
koszty:

1) Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2021 r. poz. 423, z p6zn. zm.):

a) Art. 16 ust. 1. Skladki na ubezpieczenia emerytalne pracownikow — finansujg z witasnych $rodkéw, w réwnych
czesciach, ubezpieczeni i ptatnicy skladek (zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 sktadka na ubezpieczenie emerytalne wynosi
19,52% podstawy wymiaru).

b) Art. 16 ust. 1b. Skladki na ubezpieczenia rentowe osoéb, o ktérych mowa w ust. 1 (pracownikéw), finansujg z wiasnych
Srodkéw, w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru ubezpieczeni i w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru ptatnicy skfadek.

c) Art. 16 ust. 3. Skiadki na ubezpieczenie wypadkowe osob wymienionych w ust. 1 pkt 1 [pracownicy] i finansujg w
catosci, z wiasnych srodkow, pfatnicy sktadek.

2) Koszty wynikajace ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy tekst jednolity
Dz. U. z 2021 r. poz. 1100):

a) sktadka na Fundusz Pracy wynosi 2,0% podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, natomiast
skladka na Fundusz Solidarnosciowy to 0,45% tej podstawy. Sktadka jest finansowana i optacana przez ptatnika sktadek
(pracodawce).

3) Koszty wynikajace z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno$ci
pracodawcy (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 7):

a) Stopa procentowa sktadki na FGSP wynosi 0,10% kwoty, od ktérej obliczane sg sktadki na ubezpieczenia emerytaine i
rentowe. Sktadka jest finansowana i optacana przez pfatnika sktadek (pracodawce).

taczny dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika (poza kwotg wynagrodzenia brutto) wynosi wiec 20,48% wysokosci
wynagrodzenia.

Obowigzek doliczenia do kosztéw wynagrodzenia rowniez kosztéw pracodawcy znajduje réwniez potwierdzenie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Tytutem przyktadu wskazuje nastepujgce wyroki:

1) Wyrok KIO z 09.04.2024 r., sygn. akt: KIO 916/24: ,Podkreslenia wymagato bowiem, co nie bylo sporne, ze wysoko$é
wynagrodzenia brutto pracownika to jednak nie jedyne koszty, jakie powinien skalkulowaé wykonawca, zatrudniajgcy

pracownika. Jak stusznie bowiem wyliczyt odwotujacy, do powyzszych kosztéw nalezato doliczy¢é sktadki i koszty, jakie

zgodnie z wiasciwymi przepisami musi ponies¢ pracodawca. S3 to:

1) Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2021 r. poz. 423, z pdzn. zm.),

2) Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity

Dz. U. z 2021 r. poz. 1100),

3) Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno$ci

pracodawcy (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 7)".

2) Wyrok KIO z 10.11.2023 r., sygn. akt KIO 3185/23:,Przystepujacy nie przedstawit innych niz wynagrodzenie brutto
kosztow wynikajgcych z przepisow prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym. Jak wskazat Odwotujgcy, a

Zamawiajgcy i Przystepujgcy tego nie zakwestionowali, fgczy dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika (poza kwotg
wynagrodzenia brutto) wynosi 20,48% wysoko$ci wynagrodzenia. Przystepujacy nie wskazat, ze koszty te zostaly w

kalkulacji uwzglednione”.

Oznacza to, ze kalkulujgc koszty zwigzane z realizacjg zamowienia nie mozna bra¢ pod uwage wylgcznie kwoty
wynagrodzenia brutto (kwoty widniejgcej w umowie o prace), lecz trzeba wzigé pod uwage catkowity koszt zwigzany z
zatrudnieniem pracownika (nazywany czasem potocznie ,duze brutto” lub ,brutto brutto”).

taczny koszt dla osoby zatrudnionej na podstawie minimalnego wynagrodzenia za prace wynosi 5621,60 zt.

W nastepnej kolejnosci nalezy przeliczy¢ catkowity miesieczny koszt zatrudnienia pracownika (5621,60 zt) na 1
roboczogodzine.

W tym celu nalezy podzieli¢ catkowity miesieczny koszt pracodawcy (5621,60 zt) przez liczbe roboczogodzin w miesigcu
(168).

Otrzymujemy wartos¢ 33,46 zt.

Taka kwota powinna zosta¢ wskazana jako stawka roboczogodziny, jezeli wykonawca zatrudnia pracownika za minimalne
wynagrodzenie za prace oraz bierze pod uwage przepisy dotyczace kosztdéw pracy oraz przepisy z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.



Tymczasem wykonawca FHU Mikar przyjgt stawke roboczogodziny zaledwie 30,50 zt (prawie 3zt nizszg). Tym
samym cena jest niezgodna z przepisami dotyczacymi kosztdw pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

Zanizenie niektérych pozycji kosztorysu

Wykonawca FHU Mikar drastycznie zanizyt ceny wielu pozycji kosztorysy ztozonegow ramach wyjasnien razgco
niskiej ceny. Tytulem przyktadu Odwotujgcy wskazuje stawki przyjete przez tego wykonawce w poszczegdinych
pozycjach jego kosztorysu w poréwnaniu z kosztorysem inwestorskim Zamawiajgcego (notabene przygotowanym i tak
przez wykonawce FHU Mikar):

Kosztorys wykonawcy FHU Mikar dotgczony do wyjasnieh razgco niskiej ceny:

Kosztorys inwestorski:

Kosztorys wykonawcy FHU Mikar dotgczony do wyjasnien razgco niskiej ceny:

Kosztorys inwestorski:

Kosztorys wykonawcy FHU Mikar dotgczony do wyjasnien razgco niskiej ceny:

Kosztorys inwestorski:

Kosztorys wykonawcy FHU Mikar dotgczony do wyjasnieh razgco niskiej ceny:

Kosztorys inwestorski:

Dodatkowo pozycja numer 16 (oprawa IZYLUM) wskazuje, ze wykonawca FHU Mikar z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscig w tej pozyciji nie wycenit oprawy wraz z sterownikiem (co byto wymogiem Zamawiajgcego), lecz
wylgcznie oprawe. Stawka przyjeta przez tego wykonawce ewidentnie na to wskazuje.

Co wiecej, stawki sg nie tylko zanizone wzgledem kosztorysu inwestorskiego, ale réwniez wzgledem cen
funkcjonujacych na rynku. Dla lepszego zobrazowania Odwolujgcy wskazuje tabele pokazujacg stawki przyjete w
wyjasnieniach razaco niskiej ceny przez wykonawce FHU Mikar, stawki wynikajace z kosztorysu inwestorskiego oraz ceny
funkcjonujgce na rynku.

Nazwa pozycji Kosztorys wykonawcy Kosztorys inwestorski cena rynkowa (oferta
FHU Mikar dotaczony do handlowa)
wyjasnien razaco niskiej
ceny

kpl. montazowy 1,00 43,00 13,23

rury ostonowe SRS-75 12,51 44,92

oprawa IZYLUM 1/ 637,00 1700,00 1091,08

5399/

20 LEDs 550mA NW

740

35,4W z redukcja

mocy

oraz sterowaniem
bezprzewodowym

prod. Schreder

stupy stalowe SO 8/4  1361,75 2300,00 1521,62
prod.

Elmonter Zagérow
Fundament D16/160 242,52 372,00 322,52

Na dowod powyzszego Odwolujgcy zatacza oferte handlowg dokumentujacg ceny zakupu materiatéw (zatgcznik
numer 4 do niniejszego odwotania).

Jakby tego byto mato, drastycznie zanizone sg réwniez koszty pracy sprzetu.

Kosztorys wykonawcy FHU Mikar dotagczony do wyjasnien razaco niskiej ceny:

Kosztorys inwestorski:

Réwniez w tym przypadku sg nie tylko zanizone wzgledem kosztorysu inwestorskiego, ale rowniez wzgledem cen
funkcjonujacych na rynku.

Dla lepszego zobrazowania Odwotujgcy wskazuje tabele pokazujgcg stawki przyjetew wyjasnieniach razgco
niskiej ceny przez wykonawce FHU Mikar, stawki wynikajgcez kosztorysu inwestorskiego oraz ceny funkcjonujgce na
rynku (w oparciu o aktualne ceny wynikajgce w wydawnictwa Sekocenbud).



Nazwa pozycji Kosztorys wykonawcy Kosztorys inwestorski Cena rynkowa (w

FHU Mikar dotaczony oparciu o wydawnictwo
do wyjasnien razaco sekocenbud)
niskiej ceny
srodek transportowy 10,00 44,36 96,48
ciggnik kotowy 10,00 36,29 61,37
samochdd dostawczy 11,00 45,00 98,58
0.9t
samochdd skrzyniowy 11,00 55,00 106,39
do5t
samochdd 35,00 60,00 134,12
samowytadowczy 5t
samochéd 11,00 71,07 140,49
samowytadowczy 10-15
t
podnosnik montazowy 5,00 78,00 158,63
PMH samochodowy
podnosnik montazowy 5,00 76,00 141,06
samochodowy
hydrauliczny
przyczepa do 5,00 7,2 11,13
przewo.kabli 4-7t
spawarka elektryczna 5,00 4,3 7,78
transformatorowa do
500 A
zespot pradotworcezy, 5,00 22,53 24,35

tréjfazowy, przewozny

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze wykonawca FHU Mikar drastycznie zanizyt duzg cze$¢ stawek. Natomiast w
bardzo ogélnych wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie znalazto sie zadne uzasadnienie dla az takiego zanizenia.

Wyja$nienia majg ogélny charakter

W dalszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze wyjasnienia wykonawcy FHU Mikar majg bardzo ogéiny charakter.
Wyjasnienia tego wykonawcy to tak zwana w orzecznictwie KIO ,beletrystka wyjasnieniowa” skladajgca sie z samych
ogolnych stanowisk, pozbawionych jakiegokolwiek rzeczywistego znaczenia, ktéra nie zawiera réwniez zadnych
mozliwych do uchwycenia warto$ci ekonomicznych.

Wskazuje, ze w orzecznictwie KIO podkre$la sie, ze wyjasnienia muszg byé konkretne oraz mozliwe do
weryfikacji. Wskazuje nastepujgce przyktadowe wyroki:
1) Wyrok KIO z 25.02.2015 r., sygn. akt: KIO 178/15: ,Mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktory przy
ocenie wyjasnienn wykonawcdéw powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne.
Stosowana powszechniew dokumentach tego typu beletrystyka polegajagca na mnozeniu ogolnikow o wielkim
doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkciji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle
nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego
bazy czy siedziby, etc. (...) przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do
uchwycenia warto$ciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie, jako dopetnienie i tto dla bardziej
konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tres¢. Informacije
podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wigec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie
na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci”.
2) Wyrok KIO z 17.09.2020 r., sygn. akt: KIO 1856/20: ,Wyjasnienia sktadane na wezwaniew zwigzku z podejrzeniem
razgco niskiej ceny powinny byé konkretne, jasne, spdjnei adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia. Ogdine
zapewnienia czy ogo6lniki dotyczace np. wieloletniego doswiadczenia wykonawcy, jesli w Slad za nimi nie idg wyczerpujace
wyjasnienia, wskazujgce na wykorzystanie tych przymiotow dla mozliwosci obnizenia wynagrodzenia, nie wnoszg do
sprawy istotnych tresci, bowiem nie wskazujg na wymierne efekty ekonomiczne. Wyjasnienia powinny zawieraé
wskazanie konkretnych elementéw majacych wpltyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, przy czym powinny to byé
wszystkie konieczne elementy zwigzane z przedmiotem zamoéwienia i wynikajgce z obowigzujgcych przepisow prawa. Nie
jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien zawierajgcych wymienienie wysokosci ponoszonych kosztow, bez wykazania
prawidtowosci ich okreslenia na takim poziomie. Wyjasnienia powinny odpowiada¢ na wezwanie Zamawiajgcego nie tylko
co do formy, ale tez co do tresci”.

Tymczasem wykonawca FHU Mikar wskazat:



1) ,OszczednoSci wykonania zaméwienia wynikajg z faktu dziatalnosci w branzy od 20 lat, przez ten czas
wypracowalismy sobie upusty u wielu naszych dostawcow dzigki czemu mozemy zaoferowac konkurencyjne ceny. Oferta
zostata ztozona w oparciu o aktualne ceny rynkowe a materiaty, ktére przyjeli§my do obliczenia ceny ofertowej spetniajg
wszystkie wymagania okre$lone w dokumentacii przetargowej. Pragniemy réwniez podkresli¢, ze firma specjalizuje sie w
budowie/modernizacji/eksploataciji o$wietlenia drogowego, z tego powodu moze liczy¢ na atrakcyjne rabaty na materiaty z
uwagi na skale dziatalnosci w tym sektorze i wieloletnig wspoiprace z Dystrybutorami/Producentem opraw oraz stupdw.”.

Wykonawca nie wskazuje zadnych konkretnych informacji w zakresie uzyskanych rabatow z wyjgtkiem
przywotania ich jako og6lnej okoliczno$ci. Nie wiadomo na jakie doktadnie materiaty wykonawca uzyskat rabat, jaka jest ich
wysoko$¢ i jakg realng oszczednos¢ stanowig. Okolicznos¢ ta nie zostata rowniez przez wykonawce w zaden sposéb
udowodniona.

2) ,Pragne réwniez nadmieni¢, ze wplyw na konkurencyjng cene naszej oferty ma fakt iz, przedmiot umowy zostanie
wykonany przy pomocy wtasnego sprzetu, tj. koparki, tadowarki, zageszczarki, urzgdzenia przeciskowego, hydraulicznego
podno$nika montazowego, samochodu skrzyniowego, samochodu dostawczego i samowyladowczego”.

Brak jest jednak informaciji, ile doktadnie wykonawca miatby zaoszczedzi¢ na fakcie posiadania wymienionego
sprzetu.

Podsumowujac, czesS¢ opisowa wyjasnien razgco niskiej ceny, ktéra zostata przygotowana przez wykonawce FHU
Mikar nie zawiera wielu informacji, ktére mogtyby wyjasni¢ przyczyne, dla kiérej wykonawca mogt zaoferowaé tak niskg
cene za wykonanie zamoéwienia. Wykonawca FHU Mikar, wskazujac na dotyczace go indywidualne czynniki,w znacznej
wigkszosci nie podaje jednocze$nie mozliwych oszczednosci z ich tytutu. Jezeli wykonawca wie, Ze zapewniajg mu one
przewage i majg rzeczywisty wptyw na jego oferte, to powinien méc to wskazac.

Podsumowanie

W niniejszym stanie faktycznym wykonawca FHU Mikar otrzymat wezwanie do wyjasnien zaoferowanej ceny.
Wyjasnienia wykonawcy nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

1) Wyjasnienia wprost wskazujg na brak zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

2) Wykonawca zanizyt niektore pozycje kosztorysu, nie przedstawiajgc zadnego uzasadnienia w tym zakresie.

3) Wyjasnienia majg ogolny charakter.

W tych okolicznosciach oferta wykonawcy FHU Mikar podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zaniechat dokonania tej czynnosci, czym naruszyt wskazane wyzej
przepisy. Jednocze$nie naruszenie to miato wplyw (moglo mie¢ istotny wplyw) na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia.

ZARZUT NUMER 4

naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoSci
udostepnienia Odwolujgcemu pierwszych wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Elektrotim, podczas
gdy wykonawca Elektrotim nie wykazaf, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwotujgcemu

Okolicznosci faktyczne

W postepowaniu oferte ztozyt miedzy innymi wykonawca Elektrotim.

Pismem z 14.03.2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Elektrotim do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny.
Wykonawca Elektrotim udzielit odpowiedzi Zamawiajagcemuw dniu 20.03.2025 r. W odpowiedzi na wniosek o
udostepnienie  Odwolujgcemu dokumentacji ztozonej przez wykonawce Elektrotim, Zamawiajgcy nie udostepnit
Odwolujgcemu pierwszych wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez tego wykonawce. Zamiast tego Odwolujgcemu
zostato udostepnione wytgcznie uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy Elektrotim. W zastrzezeniu
tajemnicy przedsiebiorca wykonawca Elektrotim zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje zawarte w pismie z
20.03.2025 r. wraz z zatgcznikami. Uzasadnienie zastrzezenia przygotowane przez wykonawce Elektrotim sktadato sie z
ogolnej czesSci opisowej, w ktdérej wykonawca w sposob lakoniczny pokrétce przywotat generalne okolicznosci.
Wykonawca odwotat sie¢ miedzy innymi do charakteru informaciji, ktére miaty dotyczy¢ procesu zarzadzania oraz upustow
handlowych oraz do nieokreslonych dziatan, ktére rzekomo zostaty podjete w celu utrzymania umoéw w poufnosci.

Do uzasadnienia wykonawca nie dotgczyt zadnych dowodéw.

Okolicznosci prawne

Podstawowg zasadag dotyczacg systemu zamoéwien publicznych, okreslong w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jest
zasada jawnosci. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia tylko w przypadkach okreSlonychw ustawie. Natomiast mozliwoS¢ zastrzezenia przez wykonawce
nieudostepnienia okreslonych informacji jest wyjgtkiem od ogolnej zasady jawnosci i — jak kazdy wyjgtek — musi byé
interpretowany w sposob $cisty i bardzo ostrozny.

Konkretyzacjg zasady jawnosci jest art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z nim:

»1. Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.



2. Zalgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania, z tym Ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni
od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskéw

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji
lub dialogu’.

Ponadto zgodnie z § 5 ust. 2 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracyi Technologii w sprawie protokotéw
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z dnia 18 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2434):

»2. Udostepnianie protokotu postepowania lub zatgcznikbw do protokotu postepowania nastepuje przy uzyciu
Srodkow komunikaciji elektroniczne;.

4. Zamawiajacy udostepnia wnioskodawcy protokét postepowania niezwtocznie”.

Natomiast problematyka zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zostata uregulowana w art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem:

LNie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli wykonawca, waz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie moga by¢ one udostgpniane oraz wykazat, Zze zastrzeZzone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5’.

Oznacza to, ze zeby dana informacja nie zostata ujawniona, wykonawca musi dokona¢ dwéch czynnosci. Po
pierwsze musi w odpowiednim terminie zastrzec, ze informacje nie mogg zosta¢ udostepnione. Po drugie, musi wykazac,
ze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z kolei definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta jest w art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) [dalej:
Lustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’]:

Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catos$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i
zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu naleZytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci’”.

Oznacza to, ze aby dana informacja mogta zosta¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa muszg zostaé spetnione
trzy przestanki:

1) musi by¢ informacjg techniczng, technologicznag, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacjg i posiadaé
warto$¢ gospodarczg;

2) informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie mogg by¢ powszechnie znane
osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob;

3) uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi musi podja¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Przestanki te muszg zostac spetnione tacznie.

W komentarzach podkresla sie, ze aby skutecznie zastrzec informacje jako stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa nie jest wystarczajgce samo zastrzezenie, ale konieczne jest réwniez wykazanie spetnienia przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

+Wykonawca w celu ochrony tajemnicg przedsigbiorstwa informacji przedstawianych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zobowigzany jest:

1) zastrzec, ktore informacje podlegajg ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa,
2) wskazac spetnienie przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ZNKU
- przy czym obie te czynnosci powinny nastgpi¢ wraz z przekazaniem tych informaciji w postepowaniu.

Wykonawca, przekazujgc zamawiajgcemu okreslone informacje, zobowigzany jest do wskazania (tj. dokonania
zastrzezenia), ktore informacje utajnia, powotujac sie na tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje te powinny by¢ wyraznie
oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jednoczesnie zobowigzany jest wykaza¢ zasadno$¢ dokonanego
zastrzezenia, tj. wykazac, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 ZNKU. Nie jest przy tym
wystarczajgce samo powotanie sie na spetnienie tych przestanek. Konieczne jest wykazanie, ze czynno$¢ ta znajduje
uzasadnienie w danych okoliczno$ciach i w odniesieniu do przekazywanych informacji. Powotywane przez wykonawce w
uzasadnieniu zastrzezenia okreslone okoliczno$ci muszg mie¢ charakter obiektywny i weryfikowalny, a takze powinny by¢
— stosownie do mozliwosci i potrzeby — poparte dowodami (np. w zakresie wykazania, jakie czynnosci lub $rodki
bezpieczenstwa zostaly przez wykonawce podjete w celu zachowania okreslonej informaciji w poufnoéci)” (M. Jaworska,
Komentarz do art. 18 [w:] red. M. Jaworska, D. GrzeSkowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak, Prawo zamoéwien



publicznych. Komentarz, Legalis 2022).

W tozsamy sposo6b zagadnienie to jest rozstrzygane w orzecznictwie KIO:

1) Wyrok KIO z 27.03.2023 r., sygn. akt: KIO 674/23: ,Jedng z naczelnych zasad Prawa Zaméwien Publicznych jest
zasada prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob jawny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci

nalezy dgzy¢ do zachowania jawnosci, zas dopuszczone przez ustawodawce wyjatki nalezy traktowaé w sposob Scisty.

Wyjatkiem od zachowania jawnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia jest m.in. sytuacja, w ktorej wymagana jest

ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa. W art. 18 ust. 3 PrZamPubl ustawodawca uzaleznit zaniechanie ujawnienia
okreslonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa”. Ustawodawca postuzyt siew tym zakresie sformutowaniem ,wykazal’, co z calg pewnoscig nie

oznacza wytgcznie ,08wiadczenia” czy ,deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymog ,udowodnienia”. Tym

samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogty zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw ,wykazac”,

czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informaciji ziscity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji”.

2) Wyrok KIO z 09.03.2023 r., sygn. akt: KIO 488/23: ,Wykonawca ma nie tylko obowigzek zastrzezenia swoich poufnych
informacji, ale tez udowodnienia, ze faktycznie stanowig one tajemnice gospodarcza. Nastepuje to poprzez ziozonego

rzeczowego i przekonujgcego uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, kidére powinno zosta¢ poparte adekwatnymi

dowodami dotyczacymi podejmowanych dziatah celem ochrony tajemnicy. Nie mogg to by¢ jakiekolwiek czynnosci, a

wiasciwe zachowanie wykonawcy, uwzgledniajgce podwyzszone standardy dziatania z zachowaniem nalezytej

starannosci w danych okolicznoSciach faktycznych, poniewaz dziatanie przedsigbiorcy ocenia sie przez pryzmat

zawodowego charakteru jego dziatalnosci (art. 355 § 2 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku -

Prawo zaméwien publicznych)”.

W niniejszym stanie faktycznym zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Elektrotim nie moze zosta¢

uznane za skuteczne z nastegpujacych powodow:

1) Zastrzezenie jest lakoniczne oraz nie przedstawia zadnych konkretnych informacii.

2) Wykonawca Elektrotim nie wykazat, Zeby zastrzegane informacje miaty warto$§¢ gospodarcza.

3) Wykonawca Elektrotim nie wykazat, ze podjgt w stosunku do informacji, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania informacji w poufnosci.

4) Do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty dotgczone zadne dowody.

5) Zastrzezone zostaly cate dokumenty, podczas gdy nawet gdyby cze$¢ informacji stanowitaby tajemnice
przedsiebiorstwa, to nie ujawnione moglyby zosta¢ wytgcznie poszczegolne informacje, a nie cate dokumenty. Niniejsze
Swiadczy rowniez o braku zachowania nalezytej staranno$ci w stosunku do informacii.

Zastrzezenie jest lakoniczne oraz nie przedstawia zadnych konkretnych informacji

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest bardzo ogélne oraz nie
przedstawia zadnych konkretnych informacji.

Nie spos6b nie odnies¢ wrazenia, ze dokument ten nie zostat przygotowany, zeby zastrzec konkretne informacje w
konkretnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, lecz jest ogolnym dokumentem, ktérego zadaniem
miatoby by¢ uzasadnienie kazdej informacji w kazdym postepowaniu — i to przez dowolnego wykonawce.

KIO wielokrotnie negatywnie wypowiadata sie na temat takiej praktyki. Tytutem przyktadu wskazuje wyrok KIO z
27.03.2023 r., sygn. akt KIO 674/23: ,lzba podzielitaw zakresie oceny uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przez
Wykonawce w ramach Postgpowania stanowisko Zamawiajgcego. W ocenie Izby tre§¢ uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa jest ogolnikowa i uniwersalna, w tym znaczeniu, ze mogtaby w zasadzie (poza firmg
Odwotujgcego) by¢ wykorzystana w treSci dowolnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
sporzgdzonego przez dowolnego innego wykonawce w kazdym postepowaniu”. Wykonawca Elektrotim nie wykazat, zeby
zastrzegane informacje miaty warto§¢ gospodarczag

W drugiej kolejnosci wskazuje, ze wykonawca Elektrotim nie wykazat wartoSci gospodarczej zastrzeganych
informacji. Wykonawca nie wskazat ani jednej konkretnej okoliczno$ci — to znaczy, jakie konkretne, wymierne korzysci
osigga z faktu utrzymania informacji w poufnosci albo jakie konkretnych, wymiernych strat doznatby, gdyby informacje
zostaly ujawnione. Samo subiektywne przekonanie o warto$ci gospodarczej, bez podania konkretnych, mierzalnych i
weryfikowalnych okolicznoéci nie jest wystarczajace.

Za wykazanie wartosci gospodarczej nie mogg zostaé uznane ogdine twierdzenia na temat tego, ze ,proces
zarzgdzania oraz upusty handlowe na materialy stanowig tajemnice przedsigbiorstwa tym samym wskazujemy, ze
informacja ma charakter posiadajgcy wartoS¢ gospodarczg i nie moze zostaé ujawniona do wiadomosci publicznej”.
Wykonawca Elektrotim w zaden sposéb nie konkretyzuje swoich twierdzen. Nie wskazuje tez na ile cenne sg zastrzezone
informacije i jakg konkretng, wymierng ekonomicznie majg wartosc.

To na wykonawcy Elektrotim cigzyt obowigzek szczegoétowego wyjasnienia, ze zastrzegane informacje majg
warto$¢ gospodarczg. Tak tez jednolicie w skazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Tytutem przyktadu
wskazuje:

1) Wyrok KIO z 24.01.2024 r., sygn. akt: KIO 10/224: ,Samo przekonanie, ze ujawnienie wyjasnien razgco niskiej ceny



moze w przyszioSci niekorzystnie wptyng¢ na dziatalnos¢ gospodarcza wykonawcy, nie jest w ocenie Izby wystarczajgce
dla wykazania przestanki wartosci gospodarczej. Nie stanowi réwniez uzasadnienia odmowy udostepnienia innym
wykonawcom wyjasnien poziomu ceny Przystepujacego, podnoszony w toku rozprawy, zamiar ich utajnienia przed
konkurencjg. Wskazac¢ nalezy, iz wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego powinni liczy¢ sie z
tym, iz ich oferty co do zasady beda jawne, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim bedg podlegaty ocenie co do spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego, kalkulacji ceny
oferty oraz w ramach kryteribw oceny ofert. Wartos¢ gospodarcza powinna mie¢ wymiar obiektywny, co oznacza ze
samo przekonanie o wartosci posiadanych przez danego wykonawce informaciji jest niewystarczajgce dla jej wykazania”.
2) Wyrok KIO z 07.06.2023 r., sygn. akt: KIO 1463/23: ,Na gruncie przepisbw Prawa zaméwien publicznych dia
skutecznosci zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa konieczne jest "wykazanie" wartosci gospodarczej. Dlatego samo
subiektywne przekonanie wykonawcy, ze dana informacja posiada walor tajemnicy przedsigbiorstwa to za mato, aby
uzna¢, ze wykonawca wykazat warto§¢ gospodarczg. Gdyby zaakceptowaé takg argumentacje, to kazdorazowo
wystarczytoby samo o$wiadczenie wykonawcy w tym zakresie, co jednak w ocenie Izby nie jest zgodne z brzmieniem art.
18 ust. 3 Prawa zamowieh publicznych, nakazujgcym "wykazanie" przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. W
orzecznictwie Izby wyksztatcit sie poglad, ze "wykazanie" to cos wiecej niz uprawdopodobnienie, i jest raczej blizsze
"udowodnieniu”.

Tymczasem wykonawca Elektrotim opiera catg swojg argumentacje dotyczgcg wartosci gospodarczej jedynie na
wiasnym przekonaniu o tym, ze te informacje posiadajg takg wartos¢, bez wykazania istnienia obiektywnych okolicznoéci,
ktére powoduja, ze z zachowania tych informacji w poufnosci wykonawca osigga zysk lub unika strat. Wykonawca
Elektrotim w Zaden sposéb nie wykazat wiec, ze zastrzegane informacje majg warto$¢é gospodarcza.

Wykonawca Elektrotim nie wykazat, ze podjgt w stosunku do informacji, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania informacji w poufno$ci Wskazuje, ze wykonawca Elektrotim nie wykazat, Ze podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
poufnosci.

W tresci zastrzezenia wykonawca wskazat wprawdzie na nastepujace okolicznosci:

sInformujemy, Zze podjeto w stosunku do uméw handlowych niezbedne dziatania - w celu zachowania tych uméw
€O 0znacza, ze powinna zosta¢ utajniona”.

Nalezy je jednak uzna¢ za gotostowne i niewystarczajace. Nie wiadomo, jakie doktadnie niezbedne dziatania podjat
wykonawca, nie wiadomo, co z nich wynika oraz jaki spos6b odnoszg sie do kwestii ochrony informacji poufnych.

Do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie zostaty dotgczone zadne dowody

Nastepnie Odwolujgcy wskazuje na brak dowodéw na wykazanie przytaczanychw zastrzezeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa okolicznosci. Zgodnie z orzecznictwem KIO niewystarczajgce jest samo zastrzezenie i przedstawienie
odpowiedniej argumentacji, lecz konieczne jest przedstawienie rowniez odpowiednich dowodow. Tytutem przyktadu
wskazuje:

1) Wyrok KIO z 27.03.2023 r., sygn. akt KIO 674/23: ,\W art. 18 ust. 3 PZP ustawodawca uzaleznit zaniechanie ujawnienia
okreSlonych informacji od tego, czy wykonawca "wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa". Ustawodawca postuzyt siew tym zakresie sformutowaniem "wykazat", co z calg pewnoscig nie
oznacza wytgcznie "o$wiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymég "udowodnienia". Tym
samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogty zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac",
czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informaciji ziScity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 UZNK”.
2) Wyrok KIO z 31.03.2022 r., sygn. akt: KIO 674/22: ,Kwestia poparcia zastrzezenia dowodami ma niewatpliwe niezwykle
istotne znaczenie dla oceny skutecznego wykazania przez wykonawce posiadania przez okreslone informacje waloru
tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie sposéb uzna¢, ze wykonawca dokonat wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa, w sytuaciji
gdy nie przedstawit zadnych dowod6éw na poparcie podniesionych twierdzen (...)".

Wykonawca Elektrotim nie przedstawit jednak zadnych dowoddéw na to, ze zastrzegane informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Zastrzezone zostaly cate dokumenty, podczas gdy nawet gdyby cze$¢ informacji stanowitaby tajemnice
przedsiebiorstwa, to nie ujawnione mogtyby zosta¢ wytgcznie poszczegdine informacije, a nie cate dokumenty

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO tylko konkretne informacje mogg zosta¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a nie cate dokumenty. Tylko bowiem informacje podlegajg ochronie na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a nie cate dokumenty. Tytutem przyktadu wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
dotyczgce tego zagadnienia:

1) Wyrok KIO z 24.03.2023 r., sygn. akt: KIO 679/23: ,Praktyka zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa catej tresci
dokumentdw, wyjasnien razgco niskiej ceny i zatgcznikow od dawna w orzecznictwie jest postrzegana jako negatywna.
Potwierdza to chociazby wskazany przez Odwolujacego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie - XXII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIII Zs 53/21. W wyroku tym Sad pokresli, iz takie
dziatanie jest nie tylko sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, ale takze utrudnia, jesSli w ogole nie uniemozliwia,



przyporzadkowanie poszczegblinych argumentéw odnoszgcych sie do tajemnicy przedsigbiorstwa konkretnym

informacjom zawartym w pismie”.

2) Wyrok KIO z 08.02.2022 r., sygn. akt: KIO 197/22: ,Jak wyzej wskazano, ewentualnemu zastrzezeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa podlegajg informacje zawarte w dokumentach, a nie cate dokumenty. Jesli ich fragmenty nie zawierajg

informacji spemiajgcych kryteria tajemnicy przedsiebiorstwa, to nie powinny by¢ zastrzegane jako tajemnica

przedsiebiorstwa. Tymczasem Przystepujacy zastrzegt w catosci zardwno treS¢ wyjasnien ceny jak tez dokumenty
zroédtowe, nawet nie wyjasniajgc, dlaczego wszystkie ich tresci spetniajg wymogi dla objecia ich poufnoscig”.

Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym wykonawca Elektrotim zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa
cate zatgczniki (cate strony dokumentéw). Tymczasem, nawet gdyby z daleko idgcej ostroznosci procesowej uznac, ze
cze$¢ informacji moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa (z czym jednak zgodzi¢ sie nie mozna), to z catg pewnoécig
nie mozna uznac, ze caly dokument (cate strony dokumentéw) sklada sie wylgcznie z informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa.

Poniewaz wykonawca Elektrotim zastrzegt cate zatgczniki (cate strony zatgcznikéw), pomimo ze potencjalnie tylko
cze$¢ informacji moze potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa, to z tego tylko powodu nalezy uznaé
zastrzezenie catych dokumentéw za nieskuteczne.

Podsumowanie i pozostate kwestie

Tym samym Zamawiajacy zobowigzany byt uznaé, ze zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy
Elektrotim jest nieskuteczne, a w konsekwencji udostepni¢ Odwotujgcemu pelng dokumentacje ztozong przez tego
wykonawce w ramach procedury wyjasnien razaco niskiej ceny, czego jednak zaniechat.

W tych okolicznoSciach nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do udostepnienia Odwotujgcemu
wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawionych przez wykonawce Elektrotim. W konsekwencji Zamawiajacy naruszyt art.
18 ust. 3 ustawy Pzp. Jednoczes$nie naruszenie to miato wplyw (moglo mie¢ istotny wptyw) na wynik postepowania o
udzieleni zamoéwienia.

ZARZUT NUMER 5

naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoSci
odrzucenia oferty wykonawcy Elektrotim, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

Okolicznosci faktyczne

Wykonawca Elektrotim zostat wezwany przez Zamawiajgcego trzy razy do ztozenia uzupemionych wyja$nien
razgco niskiej ceny. Tres¢ tych uzupemnien zostata udostepniona Odwotujgcemu. Odwotujgcy wskazuje, ze juz tresé
samych uzupetnionych wyjasnien razgco niskiej ceny wskazuje, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu. Z tego
powodu zdecydowat sie postawi¢ przedmiotowy zarzut. Natomiast Odwotujgcy nie miat mozliwosci zapoznaé sie z
pierwszymi wyjasnieniami razgco niskiej ceny (ktore nie zostaty Odwotujgcemu ujawnione). Z tego powodu zarzut dotyczy
tylko i wytgcznie uzupetnienia wyjasnien. Natomiast w przypadku udostepnienia Odwotujgcemu pierwszych wyjasnien
razgco niskiej ceny Odwotujgcy bedzie miat prawo zlozy¢ odrebne odwotanie dotyczace okolicznosci dotyczgcych
wiaénie. pierwszych wyjasnien.

W dniu 04.04.2025 r. wykonawca Elektrotim zostat wezwany do pierwszego uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej
ceny. W uzupetnieniu tym Zamawiajgcy wskazat, ze wzywa wykonawce do ztozenia dodatkowych informaciji dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny ofertowej, gdyz z przestanych wyjasnien nie mozna stwierdzic, ze
kalkulacja zawiera wszystkie niezbedne koszty do poniesienia przez Wykonawce przy realizacji zaméwienia. Zamawiajacy
uszczegOtowit, ze miat na mysli ztozenie dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu i ich istotnych czesci
sktadowych, to jest o szczegdtowy kosztorys ofertowy.

Wykonawca Elektrotim udzielit odpowiedzi w dniu 08.04.2025 r., zalgczajgc uproszczong kalkulacje cenowa.
Kalkulacja sktadata sie z:

1) ogolnego ujecia materiatdw (cztery pozycje);

2) ogdlnego ujecia robdt budowlanych (trzy pozycije);
3) ogdlnego ujecia sprzetu (trzy pozycije);

4) kosztow pozostatych (pie¢ pozycii).

Kalkulacja ta nie odpowiadata wymogowi Zamawiajgcemu, poniewaz nie stanowita szczegdtowego kosztorysu
ofertowego, a uproszczong kalkulacje cenowa.

W dniu 06.05.2025 r. wykonawca Elektrotim zostat wezwany do drugiego uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej
ceny. W drugim uzupetnieniu Zamawiajgcy podkreslit, ze wykonawca przestat kalkulacje wykonang w programie Excel, a
nie szczegdlowy kosztorys oraz, ze dokonana wycena jest niezgodna z przedmiarem rob6t. Zamawiajgcy wezwat
wykonawce do ziozenia dowodébw w postaci szczeg6towego kosztorysu ofertowego przedstawionego zgodnie z
przedmiarem rob6t zatgczonym do SWZ. Wykonawca Elektrotim udzielit odpowiedzi w dniu 09.05.2025 r., zatgczajac
kosztorys bazujacy na przedmiarach, jednak w uproszczonej formie, bez rozbicia na sprzet, materiaty oraz robocizne,
ignorujgc oczywistg prosbe Zamawiajgcego.

W dniu 14.05.2025 r. wykonawca Elektrotim zostat wezwany do trzeciego uzupetnienia wyjasnien razaco niskiej



ceny. Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca w przestanym kosztorysie nie wyodrebnit narzutéw, zestawienia materiatow,
robocizny i sprzetu. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Elektrotim do ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu i ich czesci skladowych (zawierajgcy elementy wyzej wskazane) tj. o szczegotowy kosztorys ofertowy zgodny z
przedmiarem robot zatgczonym do SWZ z wyodrebnieniem narzutéw, materiatow, robocizny i sprzetu.

Wykonawca Elektrotim udzielit odpowiedzi w dniu 16.05.2025 r. Tym razem wykonawca nie zatgczyt do odpowiedzi
kosztorysu, wskazujac, ze:

LELEKTROTIM S.A. 54-156 Wroctaw, ul. Stargardzka 8 odpowiadajac na Panstwa pismo z dnia 14.05.2025 r.
uprzejmie informuje, iz w naszej korespondenciji prowadzonej z Panstwem w zakresie wykazania niezbednych kosztéow
do poniesienia przy wykonywaniu zamoéwienia, przekazaliSmy wszystkie interesujgce Panstwa informacje, tak wigc w
zatgczniku nr 1 — ,KALKULACJA CENOWA” do pisma z dnia 08.04.2025 r. sg wyodrebnione wymienione w pismie z dn.
14.05.2025 r. nastepujace czesci sktadowe:

* koszt materiatéw = 44 713,02 zt

* koszt robocizny = 12 228,00 zt

* koszt sprzetu = 11 240,00 zt

* koszty pozostate, w tym:

- koszt zakupu materiatow = 2 235,65 zt

- koszty posrednie od robocizny i sprzetu = 10 560,60 zt.

Natomiast kosztorys ofertowy sporzadzony zgodnie z przedmiarem robét zatgczonym do SWZ zostat przestany
wraz z pismem z dn. 09.05.2025 r.”.

Okoliczno$ci prawne

Do niniejszego zagadnienia znajdg zastosowanie nastepujgce przepisy ustawy Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

2) art. 224 ust. 5 ustawy Pzp: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

3) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Odrzuceniu jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy az trzykrotnie bardzo wyraznie wzywat wykonawce Elektrotim do ztozenia kosztorysu
szczegOtowego. Mimo az trzech wezwan wykonawca Elektrotim nie przedstawit ostatecznie kosztorysu szczegdtowego.
Tym samym wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wiosek Zamawiajagcego.

Nalezy podkresli¢, ze dla kazdego wykonawcy robét budowlanych oczywistym jest, czego oczekuje Zamawiajgcy
whnioskujac o przedstawienie kosztorysu szczegdtowego. W kazdym kolejnym wezwaniu Zamawiajacy jednak co raz to
doktadniej thumaczyt, co doktadnie ma przedstawi¢ wykonawca Elektrotim. Mimo tak bardzo doktadnego wyttumaczenia
wykonawca Elektrotim nie byt w stanie przedstawi¢ wymaganego przez Zamawiajgcego (a niezbednego do zbadania
razgco niskiej ceny) dokumentu.

Nalezy wskazac¢, ze np. wykonawca FHU Mikar, ktéry otrzymat od Zamawiajgcego analogiczne wezwanie, nie miat
zadnych watpliwoéci, co nalezy przedstawi¢ i od razu przedstawit wymagany dokument. Swiadczy to o fakcie, iz
wezwanie Zamawiajgcego byto klarowne i czytelne i wykonawcy nie mieli problemu z jego zrozumieniem (i to za
pierwszym razem). Natomiast wykonawca Elektrotim, mimo iz otrzymat az trzy wezwania (kazde ttumaczace co raz
doktadnie, co konkretnie ma przedstawic), nie byt w stanie przedstawi¢ wymaganego dokumentu.

Tak naprawde Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy Elektrotim juz po odpowiedzi na pierwsze
wezwanie do uzupetnienia wyjasnien razaco niskiej ceny. Juz wtedy bowiem Zamawiajgcy wezwat do przedstawienia
kosztorysu szczego6towego i go nie otrzymat. Mimo to Zamawiajgcy dawat wykonawcy kolejne szanse, jednak wykonawca
z zadnej z tych szans nie skorzystat.

W nastepnej kolejnosci — z daleko idgcej ostroznosci procesowej — Odwolujgcy wskazuje, ze w trzecim
uzupetnieniu wyjasnien razgco niskiej ceny (z 16.05.2025 r.) wykonawca Elektrotim zasugerowalt, ze przekazat wszystkie
wymagane informacje i ze jezeli Zamawiajgcy chce mie¢ kosztorys szczegdtowy, to moze sam wszystkie informacje
samodzielnie zebra¢ (potgczy¢ informacje z pierwszego uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny (ij. z 08.04.2025r.) z
informacjami z drugiego uzupetienia wyjasnien razaco niskiej ceny (tj. z 09.05.2025r.).

Natomiast nie jest to prawdg — nawet gdyby Zamawiajacy chciat samodzielnie zebra¢ te informacje (wyreczajac tak
naprawde wykonawce Elektrotim), to nie bytoby to mozliwe. Kalkulacje przedstawione przez wykonawce sg bowiem ze
sobg niespdjne.

W pierwszym uzupetieniu wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawit kalkulacje,w ktérej w ramach robot
budowalnych przyjat nastepujgce elementy:

tacznie wiec przyjat zaledwie 316 roboczogodzin.

Natomiast przedmiar Zamawiajgcego (do ktérego Zamawiajacy odwotuje siew kolejny wezwaniu) przewidywat az



2548,27 roboczogodzin.

Przy czym tylko doszto do obnizenia ilosci roboczogodzin, ale réwniez do pominiecia catych pozycji.

Wykonawca Elektrotim w ogole nie uwzglednit nastepujacych pozycji przedmiaru:

tacznie u Zamawiajgcego jest to 623,20 godzin. A wykonawca Elektrotim w ogéle nie uwzglednia zadnych
roboczogodzin w tym zakresie.

Wykonawca Elektrotim uwzglednia w pozostatych pozycjach zaledwie 316 roboczogodzin, podczas gdy wedtug
przedmiaru Zamawiajgcego pozostate godziny to az 1 925,08 roboczogodzin.

Tym samym wykonawca nie do$¢, ze pomiat istotne czesci sktadowe wyceny, to dodatkowo znaczgco obnizyt
liczbe roboczogodzin we wiasnych wyjasnieniach.
Co wiecej, kolejne uzupetienia zmienity tez zakres stawek w poszczegdélnych pozycjach. Obrazuje to ponizsza tabela:

Rodzaj prac Cena z wyjasnien 08- Cena z wyjasnien 09- Réznica
04-2025 05-2025

Okrzesywanie drzew 0,00 750,00 750,00

Roboty ziemne - 27 657,17 47 189,86 19532,69

uktadanie trasy

kablowej

Montaz stupdw i opraw 37 004,12 49 414,20 12 410,08

Pomiary 1800,00 5500,00 3700,00

Obstuga geodezyjna 1870,00 2 604,68 734,68

Roboty w zakresie 0,00 9674,24 9674,24

réznych nawierzchni

Nadzor kierownika 12 000,00 Niemozliwa do Niemozliwa do

budowy ustalenia ustalenia

Koszty zakupu 2 235,65 Niemozliwa do Niemozliwa do

materiatow ustalenia ustalenia

Koszty posrednie 10 560,60 Niemozliwa do Niemozliwa do
ustalenia ustalenia

Zysk 20785,71 Niemozliwa do Niemozliwa do ustalen
ustalenia

Ewidentnie wiec wykonawca Elekirotim w odpowiedzi na kolejne wezwania Zamawiajgcego przedstawiat
jakiekolwiek dane, nie weryfikujac, czy sg zgodne z wcze$niej podanymi juz danymi. Tak naprawde wykonawca w zaden
sposob nie weryfikowat swoich informacii.

Te wszystkie okoliczno$ci powodujg, ze Zamawiajgcy nie moze — wbrew twierdzeniom wykonawcy Elektrotim —
samodzielnie zebraé informacji z réznych wyjasnien i samemu stworzy¢ kosztorys szczegotowy. Nie dosé, ze bytoby to
wyreczanie wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do przedstawienia tego typu dokumentu, ale nie przedstawit go, to
jeszcze dane sg ze sobg niespdjne i uniemozliwiajg jakiekolwiek poréwnanie.

Jakby tego byto mato wykonawca Elektrotim nie uwzglednit catego sprzetu niezbednego do wykonania zamowienia.
Sposréd trzech tur uzupetnien wyjasnien razgco niskiej ceny mozna wywnioskowac, ze skalkulowat uzycie wytacznie
nastepujgcego sprzetu:

Tymczasem niezbedny sprzet do wykonania zaméwienia to (uwzgledniony chociazby w przedmiarze):

Brakuje wigc 15 rodzajow sprzetu, w tym tak podstawowych, jak chociazby zuraw samochodowy. Nie mozna
rowniez nie zwréci¢ uwagi, ze wykonawca Elektrotim nie uwzglednit w swojej wycenie systemu sterowania. Zamawiajacy
wymagat bowiem oprawy wraz z systemem sterowania:

Natomiast wykonawca Elektrotim przyjat oprawe bez systemu sterowania, ktéra jest znaczaco tansza:

Tym samym wyjasnienia wykonawcy Elektrotim nie korespondujg z treScig wezwania, ktére otrzymat od
Zamawiajgcego. Wykonawca nie wykazal, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska. W tych
okolicznosciach oferta wykonawcy Elektrotim podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zaniechat dokonania tej czynno$ci, czym naruszyt wskazane wyzej przepisy.
Jednoczes$nie naruszenie to miato wptyw (mogto mie¢ istotny wptyw) na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Zamawiajgcy w dniu28.05.2025 r. (za pomocg platformy  zakupowej pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/pn/czernica ) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu30.05.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) FHU MIKAR Miosz Ruszel zglosito przystagpienie do



postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: MIKAR Mitosz Ruszel.

W dniu 20.06.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr4i 5, w
pozostatym zakresie wnosit 0 oddalenie odwotfania. W niniejszej odpowiedzi, Zamawiajgcy przedstawia zatem swoje
stanowisko w sprawie zarzutéw i twierdzen podniesionych przez Odwotujgcego.

1. Odpowiedz na Zarzuty 1 i 2: Zaktécenie konkurencji i wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przez FHU Mikar.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FHU Mikar, twierdzac, ze
wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad i doprowadzit do zaktdécenia konkurencji. Zarzut ten Odwotujgcy opiera
na art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp (odrzucenie oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu) w zwigzku z art. 109
ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp (wprowadzenie w btgd) oraz art. 108 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy Pzp
(zaktocenie konkurencji wynikajgce z wczesniejszego zaangazowania).

Faktyczne okolicznosci wskazane przez Odwolujgcego sg nastepujgce: Pan Mitosz Ruszel, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FHU Mikar, byt odpowiedzialny za przygotowanie kluczowych dokumentow
projektowych, w tym przedmiaru, kosztorysu inwestorskiego oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych, ktore stanowity zatgczniki do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ). Wedtug Odwotujgcego, fakt tego
zaangazowania nie zostat odnotowany w protokole postepowania, a Zamawiajgcy nie podjat zadnych $rodkéw majgcych
na celu zapobiezenie zaktéceniu konkurencji. Co wiecej, FHU Mikar w ztozonym o$wiadczeniu z art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp zadeklarowat, ze nie podlega wykluczeniu, co zdaniem Odwotujgcego stanowito wprowadzenie w btgd z uwagi na
posiadang przewage informacyjna.

W odniesieniu do powyzszych zarzutéw, Zamawiajgcy podnosi, iz nie jest prawdziwie twierdzenie Odwotujgcego, o
wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad przez FHU MIKAR, co wynika z powotywania sie Odwotujgcego na art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 Pzp. i prowadzi wprost do wniosku, iz FHU Mikar zatait jakoby informacje o swoim wcze$niejszym
zaangazowaniu, co miato stanowi¢ wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego.

A contrario, Zamawiajgcy wskazuje, ze dokumenty przygotowane przez FHU Mikar (projekty, przedmiar,
specyfikacja techniczna) zostaty zatgczone do SWZ prowadzonego postepowania. Oznacza to, ze nazwisko autora (Pan
Mitosz Ruszel / FHU Mikar) bylo jawne dostepne dla wszystkich uczestnikéw postepowania od momentu publikacji SWZ
na stronie prowadzonego postepowania.

Dowdd: dokumentacja postepowania nr ZW.271.2.6.2025.KZ, pn. ,Przebudowa drogi w zakresie budowy o$wietlenia
drogowego w miejscowosci Dobrzykowice ul. Rolna, gmina Czernica”

Zamawiajgcy przywotuje w tym miejscu teze wyroku Krajowej lzby Odwotawczejw ktérej Izba stwierdza:
,Dyspozycja art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. "wprowadzit w bigd" wskazuje na forme dokonang. Tym samym podstawg
wykluczenia wykonawcy nie moze by¢ sama préba badz zamiar wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a jedynie
faktyczne wywotanie u zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o faktach dotyczacych w tym przypadku: spetienia przez
Odwotujacego warunkéw udziatu w postepowaniu. Co wiecej, przedstawienie tych informacji musi mie¢ wplyw (chociazby
potencjalny) na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, przy czym w przepisie mowa o "istotnym"
a nie jakimkolwiek wpltywie” — tak Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 373/23.

Co wiecej, przepisy art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp wymagajg rowniez, aby wprowadzenie w btad nastgpito w
wyniku ,zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa” (pkt 8) lub ,lekkomys$inosci lub niedbalstwa” (pkt 10). W
przywotanym wyzej wyroku w sprawie KIO 373/23, Izba wskazuje: ,Przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w odr6znieniu
od dyspozyciji art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. (" (...) ktéry w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w biad (...)") okre$lajg kwalifkowane przypadki wprowadzenia w btgd. Wykonawca musi przede
wszystkim dziata¢é w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Przepis odsyta wiec w pierwszej
kolejnosci do zachowania zamierzonego, celowego, a wiec $wiadomego i nastawionego na wywotanie okreslonych
skutkéw”, a dalej: ,Dla uznania, ze wypetnita sie dyspozycja art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p.i zakwalifikowania zachowania
wykonawcy jako celowego (z winy umysinej) czy tez jako razgcego niedbalstwa (kwalifikowany stopien winy nieumysinej)
konieczna jest ocena tego zachowania na moment przedstawiania przez wykonawce danych informacijiw
okolicznosciach, w ktérych wykonawca sie znajdowat”.

Jezeli zatem informacja o autorstwie dokumentow byla jawna i wynikata bezposrednio z udostepnionej
dokumentacji przetargowej, to trudno uznaé, ze Zamawiajgcy zostat ,wprowadzony w bigd” lub Ze informacja ta zostata
,zatajona” w sposob, ktory spetniatby rygorystyczne przestanki winy wymagane przez te przepisy.

Zamawiajgcy, udostepniajgc te dokumenty, dziatat transparentnie, a informacja o autorstwie byta w jego posiadaniu
i byta réwniez publicznie dostepna.

Tym samym, o$wiadczenie FHU Mikar o niepodleganiu wykluczeniu, w kontek$cie jawno$ci autorstwa
dokumentéw, nie mogto zosta¢ uznane za celowe wprowadzenie w btad, poniewaz Zamawiajacy miat petng wiedze o
zaangazowaniu wykonawcy.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce,



jezeli w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 ustawy Pzp, doszio do zaktocenia konkurenciji wynikajgcego z
wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktdry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowe;j
w rozumieniu ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw.

W odniesieniu do powyzszego, Odwolujgcy argumentuje, ze wcze$niejsze zaangazowanie FHU Mikar w
przygotowanie postepowania doprowadzito do zaktdcenia konkurencji poprzez uzyskanie ,przewagi informacyjnej”.

Jak wskazano juz powyzej, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy udostepnit wszystkim wykonawcom catg
dokumentacje projektowa, ktéra zostata opracowana przez FHU Mikar, za$ udostepnienie tych dokumentéw jako
integralnej czedci SWZ stanowito konkretnyi odpowiedni srodek majgcy na celu zniwelowanie ewentualnej przewagi
informacyjnej. Wszyscy wykonawcy mieli zatem dostep do tych samych informaciji, ktore posiadat FHU Mikar w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia.

Z ostroznosci procesowej, Zamawiajacy podkresla, iz poprzez publiczne udostepnienie dokumentéw projektowych,
podjat dziatania majgce na celu zapewnienie wykonawcom rownego dostepu do informaciji.

Warto w tym miejscu przywotaé opinie UZP pt. ,Jakie sg skutki zaangazowaniaw przygotowanie postepowania o
udzielenie zamoéwienia dla wykonawcy, ktory ubiega sie o udzielenie tego zamoéwienia?”. Wskazano w niej: ,Doradztwo
zamawiajgcemuw przygotowaniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie jest réwnoznaczne z
negatywnymi konsekwencjami dotyczgcymi pézniejszego ubiegania sie wykonawcy o uzyskanie tego zamodwienia.
Wykonawca zaangazowany w przygotowanie postgpowania o udzielenie zamdwienia podlega jednak wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 108 ust. 1pkt 6 nowej ustawy Pzp, jezeli spowodowane tym zaangazowaniem zakiocenie
konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postgpowaniu.
Wykluczenie wykonawcy jest jednak ostateczno$cig i nastgpi¢ moze wytgcznie wtedy, gdy niewystarczajgce okazg sie
$rodki podjete przez zamawiajgcego, w celu wyeliminowania zagrozenia naruszenia konkurencji w danym postepowaniu,
w szczegoélnosci udostepnienie pozostatym wykonawcom istotnych informacii, ktére zamawiajgcy przekazat lub uzyskat w
zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy w przygotowanie postgpowania, oraz wyznaczenie odpowiedniego terminu na
ztozenie ofert (patrz art. 85 nowej ustawy Pzp) (...)".

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz argumentacja Odwotujgcego, ze ,Udostepnione zostalty wytgcznie dokumenty
przygotowane przez wykonawce FHU Mikar, bez zadnych innych informacji, ktorymi dysponowat wykonawca
przygotowujgc szczegbtowy opis przedmiotu zamédwienia”, nie moze by¢ zinterpretowana na niekorzy$¢ Zamawiajgcego,
poniewaz zakres i charakterystyka przedmiotu zamowienia stanowigcego roboty budowlane, wykluczajg istnienie ,innych”
informacji, niz ujgte w dokumentacji projektowej zadania. Oznacza to wiec, ze wszelkie istotne informacje (zawarte w
tresci dokumentéw projektowych) zostaty udostepnione wszystkim potencjalnym wykonawcom.

Réwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyksztalcit sie poglad, ktory nalezy w pemi podzieli¢, ze
wykluczenie wykonawcy biorgcego udziat w przygotowaniu postgpowania jest rozwigzaniem ostatecznym, ktére moze
mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy spowodowane samym udzialem zakidcenie konkurencji nie moze zosta¢
wyeliminowane w inny sposéb. ,Miedzy udziatem wykonawcy w przygotowaniu, a zakiéceniem konkurencji musi zatem
istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowo skutkowy, polegajgcy na tym, ze naruszenie konkurencji jest wynikiem udziatu
wykonawcy w przygotowaniu postepowania. Oceny w tym zakresie kazdorazowo nalezy dokonywa¢ ad casum z
uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. W szczegolnosci nalezy zbadaé, czy wiedza zdobyta przez wykonawce
w zwigzku z przygotowaniem postepowania doprowadzita do jego przewagi w stosunku do pozostatych uczestnikow
postepowania, w szczegdlnosci do mozliwosci przygotowania oferty na lepszych warunkach lub uzyskania informac;ji
majgcych znaczenie dla wykonania umowy, ktére nie wynikajg z dokumentacji postepowania i nie sg mozliwe do
uzyskania w ramach danego postepowania” (tak Wyrok KIO z 25.05.2020 r., sygn. akt KIO 440/20).

Fakt, ze dany wykonawca brat udziat w przygotowaniu postepowania, czy to tworzac dokumentacje projektowa,
program funkcjonalno - uzytkowy, czy tez wystepujac w innej roli, nie stanowi wystarczajacej przyczyny wykluczenia go z
postepowania o udzielenie zamowienia.

Oczywistym jest, ze wykonawca taki, przygotowujgc postepowanie o udzielenie zaméwienia, nabywa pewne
informacje o przedmiocie zaméwienia. Jezeli jednak informacje te wchodzity w zakres dokumentacji postepowania i byty
do wykorzystania na réwnych zasadach dla wszystkich zainteresowanych uczestnictwem, nie wystepujg przestanki do
uznania, ze zaangazowanie takiego wykonawcy zaktéca konkurencje.

Jednocze$nie Zamawiajgcy podnosi rowniez, iz Odwotujgcy poza ogdlnymi stwierdzeniami, nie wykazat w jaki
sposob i w jakim zakresie FHU Mikar uzyskat przewage nad pozostatymi wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu
o udzielenie zamowienia, przy czym nalezy podkresli¢, iz to na Odwotujgcym spoczywa cigzar tego dowodu. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumie¢ opisywanie przedmiotu zaméwienia poprzez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia (z wyjatkiem sytuacji zastrzezonych w ustawie), lub poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem oznaczen lub parametrow wskazujgcych konkretnego producenta
(dostawce), lub konkretny produkt, co uniemozliwia, lub utrudnia innym wykonawcom udziat w postepowaniu na réwnych
prawach. W szerokim rozumieniu, ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze nastgpi¢c w wyniku opisania
przedmiotu zamoéwienia w sposéb na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krgg wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego.



W niniejszym postepowaniu taka sytuacja nie ma miejsca, poniewaz opis przedmiotu zamowienia (w tym
zalgczona do SWZ dokumentacja projektowa), nie zawierajg wskazanych wyzej ograniczen, a co istotne — Zamawiajacy
dopuscit rowniez zaoferowanie przez wykonawcéw, szeroko pojetych rozwigzan rownowaznych.

W wyroku KIO z 26.02.2024 r. (sygn. akt KIO 397/24), I1zba wskazata: ,0dnoszac sie do kwestii kosztorysow
inwestorskich sporzadzonych przez p. S. K. — wspdlnika Spétki oraz p. J. R. — pracownika Przystepujgcego wskazac
nalezy, iz Odwolujgcy poza wskazaniem ww. okolicznosci nie wyjasnit w jaki sposdb powyzsze miato prowadzi¢ do
zaki6cenia konkurencji w tym postepowaniu. Racje ma w tej kwestii

Przystepujacy, iz odwotanie jest w duzej mierze blankietowe. Jakkolwiek Odwotujacy wskazat pewne okolicznosci
faktyczne wymienione powyzej (pkt. 1 — 6), ale nie wyjasnit w jaki sposdb miaty one wptywaé czy tez przektada¢ sie na
zaktécenie konkurencji w postepowaniu”.

W ocenie Odwotujgcego, taka opisana wyzej sytuacja ma wtasnie miejscew odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania
whniesionego przez Light On sp. z 0.0.

Odnoszac sie do sformutowanego przez Odwotujgcego zarzutu nr 2, tj. naruszenia przez Zamawiajacego art. 85
ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania FHU Mikar do udzielenia wyjasnien w celu
ustalenia, czy jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania nie zaktocito konkurencji, Zamawiajacy podtrzymuije,
ze formalne wezwanie do wyjasnieh na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp nie bylo konieczne, poniewaz przestanki do
takiego wezwania nie zostaty spetnione.

Art. 85 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze wykonawca zaangazowany w przygotowanie postepowania podlega
wykluczeniu ,wytgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zakiocenie konkurencji nie moze byé
wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu”.

Przepis ten zaktada wiec, ze wezwanie do wyjasnien jest etapem poprzedzajgcym wykluczenie, w sytuacii, gdy
Zamawiajacy zidentyfikuje potencjalne, nieusuwalne zaktécenie konkurencji.

Jak juz szczegotowo wyjasniono w odpowiedzi na Zarzut 1 i 2, Zamawiajgcy, poprzez publiczne udostepnienie
catej dokumentaciji przetargowej, w tym dokumentéw z wyraznie wskazanym autorstwem FHU Mikar, podjat odpowiednie
Srodki w celu zapewnienia transparentnosci i wyeliminowania ewentualnego zaktdécenia konkurencji. Charakter
zaangazowania FHU Mikar polegat na przygotowaniu opisowych dokumentéw technicznych, a nie na posiadaniu poufnych
informacji strategicznych niedostepnych dla innych.

Decyzja Zamawiajgcego o niekierowaniu wezwania do wyjasnien w trybie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp nie byta zatem
zaniechaniem czynnosci, lecz $wiadomg ocena, ze w zaistniatych okolicznosciach nie wystapito nieusuwalne zaktdécenie
konkurenciji, ktére wymagatoby dalszych dziatar w tym zakresie.

Zamawiajgcy uznal, ze ftransparentno$¢ dokumentacji przetargowej byla wystarczajgcym Srodkiem
zapobiegawczym. Nie ma bowiem obowigzku wzywania wykonawcy do wyjasnien, jezeli Zamawiajgcy, po dokonaniu
oceny, stwierdzi, ze potencjalne zaktécenie konkurenciji zostato skutecznie wyeliminowane lub nie byto na tyle istotne, aby
uzasadnia¢ dalsze kroki proceduralne w postaci wezwania do wyjasnien.

Odwotujacy nie wykazat przy tym, ze zaktdcenie konkurencji byto niemozliwe do usuniecia innymi Srodkami.
Odwotujacy twierdzi, ze FHU Mikar posiadat ,przewage informacyjng" i ze Zamawiajacy ,hie podjgt w tym kierunku
zadnych $rodkéw" poza udostepnieniem dokumentéw przygotowanych przez FHU Mikar. Kluczowe dla skutecznosci
zarzutu jest jednak wykazanie, ze ta przewaga informacyjna nie mogla zosta¢ wyeliminowana przez inne, mniej
drastyczne $rodki niz wykluczenie.

Odwotujacy jedynie stwierdza, ze Zamawiajgcy ,zaniechat czynnosci wezwania", ale nie udowadnia, ze to
wezwanie bylo jedynym lub niezbednym sposobem na wyeliminowanie zaktécenia. Nie przedstawia tez argumentéw,
dlaczego inne $rodki, takie jak odpowiednio dtugi termin sktadania ofert (co jest wymienione w orzecznictwie jako jeden ze
Srodkéw z art. 85 ust. 1 Pzp 10), nie byly wystarczajace. Zamawiajgcy argumentuje réwniez, ze udostepnienie catej
dokumentacji projektowej opracowanej przez FHU Mikar wszystkim wykonawcom (co jest standardowg praktykg i jest
wymienione jako jeden ze srodkéw w art. 85 ust. 1 Pzp) byto wystarczajgcym $rodkiem do zapewnienia réwnosci szans.
Odwotujgcy nie wykazuje przy tym, jakie konkretne, dodatkowe informacje posiadat FHU Mikar, ktére nie zostaly
udostepnione i dlaczego te informacje byly tak istotne, Zze bez wezwania do wyjasnien na podstawie art. 85 ust. 2 Pzp,
konkurencja zostata trwale zaki6cona. Odwotujgcy jedynie ogdlnie wspomina o ,wiedzy o zatozeniach projektowych,
mozliwych uproszczeniach technicznych czy potencjalnych ryzykach", ale nie konkretyzuje, o jakiej wiedzy wspomina i
dlaczego nie mogta ona by¢ zneutralizowana przez sama dostgpno$¢é dokumentacji. Tym samym, Odwotujgcy jedynie
domniema, ze ,doszto do zaktécenia konkurencji - wykonawca FHU Mikar posiadat przewage informacyjng".

2. Odpowiedz na Zarzut 3: Razgco niska cena ofert FHU Mikar

Na wstepie Odwotujgcy pragnie zaznaczyé, iz nawet pobiezna analiza informacji z otwarcia ofert wskazuije, iz poza
dwiema ofertami (w tym ofertg Odwolujgcego), zdecydowana wigkszo$¢ ofert prezentowata ceny zblizone kwotowo do
ceny oferty zlozonej przez FHU Mikar, co obrazuje ponizsza tabela.

1. ProFiber Karol Pietrus 139 790,09 zt

2. EL-MAR Sp.z o.0. 109 166,45 zt



3. LIGHT ON SP.Z 0.0. 233 700,00 zt

4. FHU MIKAR MILOSZ 101 475,00 zt
RUSZEL

5. BM ELECTRIC 738 000,00 zt
Barttomiej Suchecki

6. ADAMEX SP.Z 0.0. 143 295,00 zt

7. ELEKTROTIM S.A. 143 212,57 zt

8. PBS Polska Sp.z 0.0.sp. 128 181,10 zt
k.

Dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 07.03.2025 r. - dokumentacja postepowania nr ZW.271.2.6.2025.KZ, pn.
Przebudowa drogi w zakresie budowy o$wietlenia drogowego w miejscowosci Dobrzykowice ul. Rolna, gmina Czernica”

Powyzsze ceny, z wyjagtkiem cen wykonawcdédw wskazanych w pozycjach 3 oraz 5 tabeli, prezentujg ceny
skalkulowane na podobnym poziomie, nie przekraczajgcym 150 000 zt. Tym samym, w odniesieniu do wytgcznie dwéch z
o$miu wykonawcédw, kiérzy zaoferowali ceny znaczenie przewyzszajgce pozostate sze$é ofert, stosownie do
postanowien art. 224 ust. 1 i 2 Pzp. Zamawiajacy zostat zobligowany do zbadania cen ziozonych ofert na okoliczno$¢
wystgpienia cen razgco niskich, niemniej jednak nalezy podkresli¢, iz miato to miejsce wylgcznie ze wzgledéw formalnych,
wynikajacych z unormowania art. 224 ust. 2 Pzp.

W kontekscie powyzszego, zasadnos¢ zarzutu Odwotujgcego, co do potencijalnie razgco niskiej ceny oferty FHU
Mikar, ktory Odwotujacy obecnie usituje wykorzysta¢ dla celéw procesowych, w ocenie Zamawiajgcego wydaje sie by¢
mocno watpliwa, co Zamawiajacy potwierdza réwniez w dalszym wywodzie.

W kontekscie powyzszego, nalezy réwniez wskaza¢ na wyjagtek od obowigzku wezwania do wyjasnien, kiedy
analiza cen zfozonych ofert nasuwa stwierdzenie, ze rozbieznos¢ ceny wynika z tzw. okolicznosci oczywistych.

Do ,okoliczno$ci oczywistych” nalezy zaliczy¢ sytuacje, gdy jeden z wykonawcéw zaoferowat cene na tyle wysokg
(niewystepujgcg w realiach rynkowych), ze gdyby zamawiajgcy uwzglednit cene tego wykonawcy, ustalajgc $rednig
arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert, cena innych ofert bytyby nizsze o co najmniej 30% od tej Sredniej. Do
»okolicznosci oczywistych” nalezy zaliczyé réwniez sytuacje, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, wskutek zawyzenia warto$ci zamoéwienia (tak
np. w stosunku do obu powyzszych przypadkéw ocenita KIO w wyroku z 17.06.2021 r., sygn. akt KIO 1612/21).

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowym postepowaniu, zwlaszcza oferta ziozona przez BM ELECTRIC (738
000,00 zi) stanowi znaczacg wartoS¢ odstajgcg, bedac istotnie wyzszg od pozostatych ofert i blisko trzykrotnie
przekraczajgcg budzet Zamawiajgcego przewidziany na realizacje zamodwienia.

Dlatego tez jej wiaczenie do kalkulacji $redniej arytmetycznej wyraznie zawyza ogolng Srednig i zaburza
poprawno$¢ oceny ofert. Mimo to, art. 224 ust. 2 Pzp odnosi sie jednak do ofert ,niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust.”. Wobec faktu, iz w dacie badania ofert, ofeta BM ELECTRIC nie zostata jeszcze formalnie
odrzucona, musiata ona zosta¢ uwzgledniona w $redniej na potrzeby wstepnej oceny pozostatych ztozonych ofert, w tym
oferty ztozonej przez FHU Mikar.

Taka bowiem interpretacja, cho¢ prowadzi do sztucznego zawyzenia $redniej cen ofert, jest zgodna z literalnym
brzmieniem przepisu w celu wywotania obowigzku zgdania przez Zamawiajgcego wyjasnien.

Odwolujacy zarzuca zatem Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FHU Mikar, twierdzgc, ze oferta zawiera razgco niskg cene, a
ztozone wyjasnienia nie wykazaty, ze cena nie jest razaco niska. Odwotujgcy wskazuje w tym zakresie na trzy giowne
uchybienia w wyjasnieniach FHU Mikar:

1) brak zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy oraz zgodnoSci z przepisamiz zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

2) zanizenie niektorych pozycji kosztorysu

3) ogbiny charakter wyjasnien.

Ad. 1)

Odwotujagcy wskazat, iz z dolgczonego do uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny kosztorysu szczegétowego
wynika, ze wykonawca FHU Mikar przyjat do wyliczenia ceny oferty stawke roboczogodziny w wysokosci 30,50 zi,
podczas gdy szeroko przywotane przez Odwotujgcego, a obowigzujgce obecnie przepisy dotyczgce minimalnego
wynagrodzenia za prace, systemu ubezpieczen spotecznych, promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a nawet
ochrony roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy wskazujg, iz prawidtowo wyliczona stawka winna
wynosi¢ 33,46 zt. jezeli wykonawca zatrudnia pracownika za minimalne wynagrodzenie za prace oraz bierze pod uwage
przepisy dotyczgce kosztéw pracy oraz przepisy z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Zamawiajgcy odpowiadajgc wskazuje, iz Odwolujgcy konstruujgc powyzszy zarzut, pominat istotny dla oceny



wyjasnienn FHU Mikar fakt, iz stawki prezentowane w kosztorysach, co do zasady sg kwotami netto, a zatem stawka 30,50
zh, rowniez jest stawkg okreslong w kwocie netto, do ktérej nalezy doda¢ nalezny podatek od towardw i ustug.

Tytutem poparcia swojego twierdzenia, Zamawiajgcy wskazuje ponizsze wyliczenie, oparte o Tabele elementéw
scalonych kosztorysu szczegdtowego przediozonego przez FHU Mikar, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
04.04.2025rr.

TABELA ELEMENTOW SCALONYCH

Warto$¢ netto Warto$¢ brutto

Koszty robocizny 27107,60 33342,35
Materiat 46 752,72 57 505,85
Sprzet 2186,22 2 689,05
Koszty posrednie 2932,46 3606,93
Zysk 967,68 1190,25
Pozycje uproszczone 2 553,32 3 140,58
RAZEM 82 500,00 101 475,00

Powyzsza tabela obrazuje strukture kosztowg oferty FHU Mikar, w rozbiciu na poszczeg6lne sktadniki
cenotworcze, ktére tgcznie sktadajg sie na cene oferty ww. Wykonawcy.

Zamawiajgcy zwraca uwage na pozycje ,Koszty robocizny”, ktéra dotyczy zgodniez przywotanym kosztorysem
szczeg6towym FHU Mikar, 888,7732 roboczogodzin.

Kwestionowana przez Odwotujgcego stawka 30,50 zt przemnozona przez ww. ilo§¢ roboczogodzin, daje tgczng
warto$¢ kosztéw pracy na poziomie 27 107,60 zt (a zatem jej 1gcznej wartos¢ netto).

Jednak, aby uzyska¢ wartos¢ brutto kosztéw pracy, przy identycznej ilosci roboczogodzin, stawka ta wynosi juz

37,52 zt, a zatem znaczgco wiecej niz wskazana przez Odwotujacego stawka minimalna 33,46 zt.

Ilos¢ Stawka Wysokos¢ kosztu
roboczogodzin

888,7732 30,50 27 107,58
888,7732 37,52 33 342,33

Zamawiajgcy zaznacza przy tym, ze réznice w koncowkach kwot (grosze), wynikajgz zaokraglen kwot
dokonywanych przez programy do wyliczania kosztoryséw oraz stosowane przez Zamawiajgcego arkusze kalkulacyjne,
przy jednoczesnej zgodnosci kwot zasadniczych. Reasumujgc, stawka za 1 roboczogodzine faktycznie przyjeta przez
FHU Mikar do wyliczenia ceny oferty, to kwota 37,52 zt.

Ad. 2)i3)

Odwotujgcy podnosi, iz wykonawca FHU Mikar drastycznie zanizyt ceny wielu pozycji kosztorysu zfozonego w
ramach wyjasnien razaco niskiej ceny. Tytutem przykladu Odwolujacy wskazat na stawki przyjete w poszczegdinych
pozycjach jego kosztorysuw poréwnaniu z kosztorysem inwestorskim Zamawiajgcego (ktory, jak stusznie Odwolujgcy
zauwaza, przygotowat ten sam wykonawca tj. FHU Mikar).

Zamawiajgcy oceniajgc ztozone przez FHU Mikar kosztorysy w zestawieniuz kosztorysem inwestorskim, brat
jednak pod uwage fakt, iz kosztorys inwestorski co do zasady podlega wymaganiom Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. z 2004 r., Nr 130, poz. 1389), a zatem wskazane w nim koszty zostaly dla
zachowania poprawnos$ci formalnej, opracowane w oparciu baze cenowg Sekocenbud RMS, przy czym nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz minimalne, maksymalne i $rednie ceny materiatéw instalacyjnych, budowlanych, elektrycznych oraz stawki
robocizny i ceny najmu/pracy sprzetéw budowlanych, zawarte w Sekocenbudzie, aktualizowane sg kwartalnie, w potowie
kazdego kwartalu. Oznacza to, ze co trzy miesigce ukazuje sie nowy zestaw danych dotyczacych cen czynnikéw
produkciji w budownictwie.

Zamawiajgcy zwraca w tym miejscu uwage, iz kosztorys inwestorski zostat opracowany w dacie 02.01.2025 r.,
a zatem ceny w nim prezentowane, obejmujg ceny z IV kwartatu 2024 r. podczas gdy sktadanie ofert miato miejsce w
dniu 07.03.2025 r. — a zatem przy innym poziomie cen.

Powyzsze wynika z kalendarza aktualizacji Sekocenbudu, ktéry przedstawia sie nastepujaco:

Sekocenbud - 1 kwartat
sInformacje kwartalne RMS (IMB, IMI, IME, IRS) - 15 lutego
*Biuletyny cen robét (BRZ, BRB, BRI, BRE, BRR) - 20 lutego
*Biuletyny scalone (BCA, BCD, BCP) - 25 lutego



*Biuletyny zagregowane (BCO cz. li cz. I, BCMi WKI) - 10 marca
*Wydawnictwa waloryzacyjno-regionalne (BCR, ZWW) - druga potowa marca
*Biuletyn cen ubezpieczeniowych (BCU 1 pétrocze) - druga potowa marca

Sekocenbud - 2 kwartat
«Informacje kwartalne RMS (IMB, IMI, IME, IRS) - 15 maja
«Biuletyny cen robot (BRZ, BRB, BRI, BRE, BRR) - 20 maja
*Biuletyny scalone (BCA, BCD, BCP) - 25 maja
*Biuletyny zagregowane (BCO cz. li cz. I, BCMi WKI) - 10 czerwca
*Wydawnictwa waloryzacyjno-regionalne (BCR, ZWW) - druga potowa czerwca

Sekocenbud - 3 kwartat
sInformacje kwartalne RMS (IMB, IMI, IME, IRS) - 15 sierpnia
*Biuletyny cen robét (BRZ, BRB, BRI, BRE, BRR) - 20 sierpnia
*Biuletyny scalone (BCA, BCD, BCP) - 25 sierpnia
*Biuletyny zagregowane (BCO cz. licz. I, BCMi WKI) - 10 wrzesnia
*Wydawnictwa waloryzacyjno-regionalne (BCR, ZWW) - druga potowa wrzesnia
*Biuletyn cen ubezpieczeniowych (BCU 2 péirocze) - druga potowa wrzes$nia

Sekocenbud - 4 kwartat
«Informacje kwartalne RMS (IMB, IM, IME, IRS) - 15 listopada
*Biuletyny cen roboét (BRZ, BRB, BRI, BRE, BRR) - 20 listopada
*Biuletyny scalone (BCA, BCD, BCP) - 25 listopada
*Biuletyny zagregowane (BCO cz. li cz. I, BCMi WKI) - 10 grudnia
*Wydawnictwa waloryzacyjno-regionalne (BCR, ZWW) - druga potowa grudnia

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze Odwolujgcy w oparciu o otrzymang oferte, powoltuje sie na ceny rynkowe z marca
2025 r. Potwierdza zatem to, co uprzednio skutecznie pomijat, iz jest normalng praktykg, ze wykonawcy robot
budowlanych, kalkujgc cene oferty, stosujg co do zasady ceny urealnione, wynikajgce réwniez z ich indywidualnych
uwarunkowan, takich jak:

+ dostepno$¢ materiatéw oraz ich cen, zwtaszcza wynikajgca z diugoletniej wspdipracy z dostawcami;

+ dysponowanie wiasnymi zasobami, w tym sprzetem, ktérego koszty rozktadajg sie przeciez pomiedzy wiele realizacji na
przestrzeni lat funkcjonowania wykonawcy na rynku;

+ dysponowanie zapasem uprzednio zakupionych materiatdw, ktorych koszty zostaly juz wczesniej przez wykonawce
poniesione i zbilansowane;

» wypracowang metodologig realizowania prac, co w praktyce moze i zazwyczaj przektada sie na optymalizacje kosztow.

W niniejszym przypadku FHU Mikar, poza szczegdlowym kosztorysem ofertowym, przedstawit rowniez dowody na
posiadanie wyposazenia niezbednego do realizacji zadania stanowigcego przedmiot zaméwienia, co w kontekScie
powyzszego jest w ocenie Zamawiajgcego istotne dla sprawy.

Dowdd: wyjasnienia ztozone przez FHU Mikar w dniach 19.03.2025 r. oraz 09.04.025 r. - dokumentacja
postepowania nr ZW.271.2.6.2025.KZ, pn. ,Przebudowa drogi w zakresie budowy o$wietlenia drogowego w migjscowosci
Dobrzykowice ul. Rolna, gmina Czernica”

Nie bez znaczenia réwniez dla oceny ztozonych wyjasnien, jest fakt, iz FHU Mikar, to wykonawca znany
Zamawiajgcemu, ktory realizowat juz poprzednio zlecone mu zadaniai kazdorazowo dat sie pozna¢ jako wykonawca
rzetelny. Tym samym w ocenie Zamawiajgcego, nie zaistnialy zadne przestfanki, ktére uzasadniatyby poddanie pod
watpliwos¢ oswiadczen oraz wyjasnien sktadanych przez FHU Mikar w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy zwraca réwniez uwage, iz w treSci wezwania do wyjasnienia ceny oferty z dnia 14.03.2025 r. nie
precyzowat jakich konkretnie dowodéw wymaga, wskazujac wytacznie ,podstawowy” katalog informaciji bedacych
elementem skladowym wyja$nien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych, zawarty w
art. 224 ust. 3 Pzp. Tym samym wydaje sie uzasadnione przyjecie tezy, ze wykonawca sktadajgc wyjasnienia, nie w
kazdym przypadku musi dotgcza¢ dowody na poparcie swoich o$wiadczen.

Na potwierdzenie takiego wniosku mozna przyktadowo przywotaé¢ stanowisko zawarte w wyroku KIO z 10.08.2018
r. (sygn. akt KIO 1453/18). Izba nie podzielita w nim argumentacji odwolujgcego w zakresie kazdorazowego obowigzku
przedktadania dowodéw na okoliczno$¢ kosztdéw pracy, w szczegdélnosci oczekiwania zatgczania do

wyjasnien umow o prace. Jej zdaniem nie sposob z gory przesadzi¢, czyw okolicznosciach konkretnej sprawy
konieczne bylo przedstawianie wraz z wyjasnieniami stosownych dowodoéw, czy tez wystarczajgce byto tylko wskazanie i
powotanie okreslonych informacii.

W ocenie Izby, jezeli zamawiajgcy nie sprecyzuje wezwania, wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien
powinien przedktada¢ jedynie takie dowody, ktdre jego zdaniem uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zaméwienia.
Jezeli zlozone wyjasnienia rozwiejg watpliwosci zamawiajgcego, a szczegotowa kalkulacja przedstawia realne stawki
rynkowe kosztow pracy czy tez wynagrodzenia, wykonawca nie ma obowigzku przedtozenia konkretnych umoéw o prace.



Gdyby wykonawca prezentowat wartosci zanizone lubz pogranicza minimalnego wynagrodzenia dla poszczegéinych
0s06b z personelu, wtedy faktycznie zasadne bytoby potwierdzenie w postaci zatgczenia stosownych uméw. Natomiast w
sytuacji, gdy prezentowane stawki sg rynkowe, nie sposéb wymagac, aby podmiot zatgczat kazdorazowo do wyjasnien
owe umowy.

Zamawiajgcy zwraca réwniez uwage na wyrok KIO z 18.01.2022 r. (sygn. akt KIO 3750/21), w ktérym Izba
stwierdza: "(...) ocena wyjasnien ceny ziozonych przez wykonawce musi odbywacC sie, w kontekScie wezwania
zamawiajgcego - jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli Zamawiajgcy
wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca
zobowigzany jest udzieli¢ wyjasnien co najmniej w zakresie zakre$lonym przez Zamawiajgcego (...)".

Do analogicznych wnioskéw doszedt réwniez Zamawiajgcy w odniesieniu do pozostatych sktadnikéw
cenotworczych, analizujgc ztozony przez FHU Mikar kosztorys ofertowy i zestawiajgc go ze swoim do$wiadczeniem w
zrealizowanych dotychczas, jak tez i obecnie inwestycjach budowlanych, a takze posiadang wiedzg na temat ww.
wykonawcy i jego profesjonalizmu.

Warto przy tym zwrécié uwage na stanowisko KIO zawarte w wyroku z 15.05.2023 r. (sygn. akt KIO 1191/23). Izba
wskazata w nim, ,ze nie istnieje jeden optymalny i wlasciwy ksztalt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajacych mu jej zaoferowanie.
Sposo6b wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okoliczno$ci sprawy, zwtaszcza w
zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjgé konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia
podawanych danych”.

Nadto, w odniesieniu do kwestii dotyczgcej dowodéw sktadanych przez wykonawcéw wraz z wyjasnieniami Izba
wskazata, ze z samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuaciji
przedmiotem oceny pozostajg woéwczas wyjasnienia samego wykonawcy.

Zamawiajgcy stoi zatem na stanowisku, Ze wyjasnienia zfozone przez FHU Mikar, po ich kompleksowej ocenie,
dostatecznie uzasadniaty zaoferowang cene, a zatem nie byto podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp.

Reasumujac:

Po pierwsze, powoltywanie si¢ na kosztorys inwestorski jest argumentem chybionym, gdyz, jak ustalit sam
Odwotlujacy, zostat on przygotowany przez FHU Mikar. Kosztorys inwestorski, to co do zasady kosztorys szacunkowy,
oparty giéwnie na ogdélnodostepnych cennikach, podczas gdy oferta przetargowa bazuje na realnych, wynegocjowanych
cenach zakupu u statych dostawcow. Roznica miedzy tymi wartoSciami jest naturalna i nie $wiadczy o zanizeniu ceny.

Po drugie, przedstawione przez Odwolujgcego ,ceny rynkowe” sg stabo udokumentowane. Pojedyncza oferta
handlowa nie stanowi miarodajnego dowodu na ogélny poziom cen, a stawki z publikacji typu Sekocenbud majg charakter
usredniony i czesto nie uwzgledniajg indywidualnych rabatéw, jakie stali odbiorcy uzyskujg w hurtowniach. Ceny
materiatdbw budowlanych i elektrycznych cechujg sie duzg zmiennoscig i szerokim zakresem w zaleznosci od dostawcy i
skali zakupu.

Po trzecie i najwazniejsze w kontekScie sprzetu, odwotujgcy poréwnuje koszty FHU Mikar do rynkowych stawek
wynajmu. Tymczasem wykonawca w swoich wyjasnieniach wyraznie zaznaczyt, ze prace wykona przy uzyciu wlasnego
sprzetu. Koszt wykorzystania wtasnego, w petni lub cze$ciowo zamortyzowanego sprzetu, jest nieporownywalnie nizszy
od ceny jego wynajmu i sprowadza sie gtéwnie do kosztow paliwa, eksploataciji i ewentualnej czesci amortyzacii.

W dniu 20.06.2025 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w
catosci. Zarys okolicznosci faktycznych sprawy Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn.: ,Przebudowa drogiw zakresie budowy o$wietlenia drogowego w miejscowosci Dobrzykowice ul. Rolna,
gmina Czernica” (Nr ref.: ZW.271.2.6.2025.KZ). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowanew Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem: 2025/BZP 00108530/01 z dnia 18.02.2025 r. Przedmiotem zamoéwienia sg kompletne roboty
budowlane polegajace na przebudowie drogi w zakresie budowy o$wietlenia drogowego w miejscowosci Dobrzykowice ul.
Rolna, gmina Czernica. Podstawowy zakres przedmiotu umowy obejmuje wykonanie o$wietlenia drogowego odcinka ul.
Rolnej w Dobrzykowicach na dz. nr 209/2, 204/3, 203/18, 202/16, 202/11, 201/13, 201/32, 201/41, 200/14, gm. Czernica, a
takze:

a) utozenie kabla YAKXS 4x35mm2 - ok. 667 m;

b) montaz stup6éw stalowych o wys. 8 m, wraz z oznakowaniem - 11 szt,;
¢) montaz opraw oswietleniowych - 11 szt.;

d) roboty pomochnicze.

Szczegbtowy przedmiot zamdwienia okreslony zostat w dokumentaciji projektowej, specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

W dniu 07.03.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofertw postepowaniu, w ktérym ziozono 7
(siedem) ofert:

W dniu 21.05.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazujac, iz za



najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez Przystepujacego FHU MIKAR MikOSZ RUSZEL. Na drugim miejscu
w rankingu ofert zostata sklasyfikowana oferta ztozona przez wykonawcg ELEKTROTIM S.A., natomiast trzecie miejsce
przypadto ofercie ztozonej przez Odwotujgcego — LIGHT ON Sp. z o.0.

Wobec powyzszego rozstrzygniecia, pismem z dnia 26.05.2025 r. wykonawca LIGHT ON Sp. z 0.0. wnibst
odwotanie wobec: (1) czynnosci wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez MIKAR; (2) zaniechania
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MIKAR; (3) [ewentualnie] zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy MIKAR do
udzielenia wyjasnien w celu ustalenia, czy jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia
nie zaktéci konkurencii; (4) zaniechania czynno$ci udostepnienia Odwotujgcemu pierwszych wyjasnieh razgco niskiej ceny
ztozonych przez wykonawce ELEKTROTIM Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,ELEKTROTIM?); (5)
zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy ELEKTROTIM.

Odwolujgcy sformutowat tgcznie pie¢ zarzutéw naruszenia przepiséw ustawy PZP:

1) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP lub 109 ust. 1 pkt
10 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MIKAR, podczas gdy wykonawca MIKAR
podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze
nie podlega wykluczeniu;

2) [ewentualnie] zarzut naruszenia art. 85 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy
MIKAR do udzielenia wyjasnien w celu ustalenia, czy jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie
zamowienia nie zakioci konkurencii;

3) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MIKAR, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktdre nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny;

4) zarzut naruszenia art. 74 ust. 1i 2 ustawy PZP w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynnosci
udostepnienia Odwotujgcemu pierwszych wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce ELEKTROTIM,
podczas gdy wykonawca ELEKTROTIM nie wykazat, Ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, w zwigzku z
czym Zamawiajacy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwotujgcemu;

5) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ELEKTROTIM, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ziozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

W  zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu (1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (2) powtérzenia czynnoéci badania i oceny
ofert (3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego nalezy uznac za niezasadnei nieznajdujgce podstaw faktycznych
oraz prawnych. Wszelkie czynnosci Zamawiajgcegow ramach niniejszego Postepowania, byly podejmowane z
poszanowaniem przepisow ustawy PZP, zas postepowanie zostatlo przygotowane i przeprowadzone w sposob
przejrzysty oraz zapewniajgcy réwne traktowanie wykonawcéw i zachowanie uczciwej konkurencii.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP lub 109 ust. 1 pkt 10
ustawy PZP

Odwotujgcy formutuje zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZPw zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy PZP lub 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MIKAR,
podczas gdy wykonawca MIKAR podlega wykluczeniu z postgpowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcegow btad
przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu.

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy podnosi m.in., ze szczegdtowy przedmiot zamoéwienia, dokumentacja
projektowa zatgczona do SWZ zostata opracowana przez wykonawce MIKAR (teza 10 i 11). W rozdziale 8 SWZ,
Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie fakultatywnych przestanek wykluczenia, w tym przepisow art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy PZP. Zamawiajacy nie wskazat w postepowania na podjecie jakichkolwiek $rodkéw majgcych na celu zapobiezenie
zaktécenia konkurencji w zwigzku z udziatem wykonawcy zaangazowanego w przygotowanie postepowania (teza 13), zas
sam wykonawca MIKAR w Zaden sposoéb nie wyjawit i nie wyjasnit swojego udziatu w przygotowaniu postepowania (teza
14). Ostatecznie, Odwolujgcy powotat sie na fakt ztozenia przez wykonawce MIKAR o$wiadczen na podstawie art. 125
ust. 1 ustawy PZP, w ktérych MIKAR o$wiadczyt, iz nie podlega wykluczeniuz postgpowania na podstawie art. 108 ust. 1
ustawy PZP.

Odwotujgcy ponadto twierdzi, ze na skutek zaangazowania wykonawcy MIKARw przygotowanie postepowania,
miato doj$¢ do zaktécenia konkurencji, bowiem wykonawca MIKAR posiadat przewage informacyjng nad pozostatymi
wykonawcami (teza 20), za$ -w ocenie Odwolujgcego - Zamawiajgcy nie podjgt zadnych $rodkéw w celu ochrony
konkurenciji. (teza 21).

Wymaga podkreslenia, ze istota zarzutu zostata wyrazona w tezie 22 odwotania, w ktérym Odwolujgcy twierdzi, iz:
+~Wykonawca FHU Mikar byt Swiadomy swojego udziatuw procesie przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia



publicznego. Wykonawca zdawat sobie réwniez sprawe z posiadanych informacji. Jednocze$nie, wykonawca te
informacje zatait, sktadajgc informacje o niepodleganiu wykluczeniu, co stanowito istotne wprowadzenie w biad, ktére
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcegow postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego”.

Szczegbtowe zaprezentowanie twierdzen Odwotujgcego stato sie konieczne w celu wykazania wadliwosci i braku
zasadnosci zarzutu.

Przystepujacy pragnie podkresli¢, ze zarzut Odwolujgcego sprowadza sie do twierdzenia, iz Przystepujacy
wprowadzit Zamawiajacego w bigd poprzez ztozenie — rzekomo niezgodnych ze stanem faktycznym — o$wiadczen o
niepodleganiu wykluczeniu, wymaganych na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy PZP, w zwigzku z czym Przystepujacy
powinien podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP.

W pierwszej kolejnosci Przystepujgcy wskazuje, Zze ztozyt prawdziwe oSwiadczenia, wymagane na podstawie art.
125 ust. 1 ustawy PZP, dotyczace braku podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu, w szczegoélnosci w
odniesieniu do przestanek okreslonych w art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 pkt 4 -10 ustawy PZP.

Wymaga szczegolnego podkreslenia, ze Odwoltujgcy nie wykazat w uzasadnieniu swego odwotania, na czym
miataby polega¢ rzekoma wadliwo$¢ osSwiadczen ztozonych przez Przystepujgcego, a tym samym — na czym miatoby
polega¢ ewentualne wprowadzenie Zamawiajacego w btad, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 ustawy PZP.

Bezsporne pozostaje, ze wykonawca MIKAR uczestniczyt w przygotowaniu dokumentacji projektowej, stanowigc

zatgcznik do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ)w szczegdlnosci w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia. Jes

to fakt powszechnie znany, poniewaz dokumentacja
projektowa zostata jednoznacznie oznaczona pieczeciami i podpisami osoby reprezentujgcej wykonawce MIKAR.

W tezach 18—-19 odwotania, Odwotujgcy powotuje sie na tres¢ art. 85 ust. 1 oraz art. 108 ust. 1 pkt6 ustawy PZP.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w ramach niniejszego zarzutu Odwotujgcy nie zarzuca Zamawiajgcemu
naruszenia przepiséw art. 85 ust. 1 ani art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP. Przedmiotem analizowanego zarzutu nie jest
zatem kwestia naruszenia powotanych wyzej przepiséw ustawy PZP.

Niemniej jednak, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem przedstawicieli doktryny, celem art. 85 ustawy PZP jest
wyeliminowanie z postepowania wykonawcéw, ktorzy nabyli w trakcie uczestnictwa w przygotowaniu postepowania
wiedze, ktéra moze ich stawiaC w lepszej sytuacji w stosunku do pozostatych wykonawcdw biorgcych udziat w
postepowaniu. Sam udziat w przygotowaniu postepowania nie stanowi wystarczajgcej przestanki wykluczenia takiego
wykonawcy — konieczne jest przesadzenie, ze powyzsze spowodowato zaktdcenie konkurenciji oraz, ze nie mogio ono
zostaé wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu. (J. E. Nowicki [w:] P.
Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 85).

W Swietle powyzszego, sam udziat wykonawcy w przygotowaniu postepowaniao udzielenie zamodwienia
publicznego nie stanowi bezwzglednej i automatycznej przestanki wykluczenia takiego wykonawcy. W konsekwenciji,
wykonawca MIKAR nie podlega automatycznemu wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6
ustawy PZP, a co za tym idzie, Przystepujacy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btgdw zakresie sktadanych oswiadczen
dotyczacych niepodlegania wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Przystepujgcy ziozyt prawdziwe o$wiadczenie,
wskazujac, iz nie zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP.

W kontekscie przedstawionej argumentacji, Przystepujgcy wskazuje, ze Odwolujgcy, mimo cigzacego na nim
obowigzku dowodowego, nie wykazat w tre$ci odwotania, na czym miatoby polega¢ rzekome zaktécenie konkurencii
wynikajgce z udziatu wykonawcy MIKARw przygotowaniu niniejszego postepowania. Odwotujgcy nie przedstawit w tym
zakresie ani przekonujgcej argumentacji, ani jakichkolwiek dowoddéw mogacych uprawdopodobni¢ istnienie zaktdcenia
uczciwej konkurenciji.

Zgtoszony przez Odwotujgcego zarzut ma zatem charakter ogélnikowy i golostowny.

W tezie 20 odwotania Odwotujgcy twierdzi, ze wykonawca MIKAR ,posiadat przewage informacyjng nad
pozostatymi wykonawcami”. Jest to twierdzenie niepoparte Zzadnymi argumentami. Odwotujgcy nie wskazuje, na czym
owa rzekoma przewaga informacyjna miataby konkretnie polega¢. W szczegdlnoSci nie precyzuje, jakie informacje
miatyby by¢ dostepne wytgcznie dla Przystepujgcego, a niedostepne dla pozostatych wykonawcow.

W analogiczny sposéb Odwotujgcy formutuje zarzut w tezie 21, wskazujgc, ze: ,Zamawiajgcy nie przekazat
pozostatym wykonawcom informacji, ktdre przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy FHU Mikar.
Udostepnione zostaty wylgcznie dokumenty przygotowane przez wykonawce FHU Mikar, bez zadnych innych informacji,
ktérymi dysponowat wykonawca przygotowujgc szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia.”

Jest to twierdzenie réwniez nie poparte zadnymi faktami czy dowodami. Odwotujgcy nie wyjasnia, co rozumie
przez informacje, ktéorymi rzekomo miat dysponowaé Przystepujgcy, ani jakie informacje, jego zdaniem, powinny zosta¢
udostepnione pozostatym wykonawcom w celu zapewnienia konkurencyjnosci postepowania.

Stanowisko Odwolujacego ma zatem charakter czysto blankietowy i nie znajduje oparcia w konkretnych
okolicznosciach faktycznych sprawy. Odwotujacy nie wykazat, zgodnie z cigzgcym na nim obowigzkiem dowodowym,
przywotywanych przez siebie blankietowych twierdzen, majgcych stanowi¢ uzasadnienia dla niniejszego zarzutu.



Majgc na wzgledzie powyzsze, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz wykonawca MIKAR nie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy sktadaniu informacji dotyczacych przestanek wykluczenia z udziatu w postepowaniu.
Odwotujacy nie wykazat ani nie uprawdopodobnit, ze w wyniku wykonywania prac przygotowawczych Przystepujacy mogt
uzyskaé jakgkolwiek przewage konkurencyjng w niniejszym postepowaniu.

Jednoczes$nie przystepujacy z ostroznosci zaprzecza jakoby byt w posiadaniu jakichkolwiek informacji, ktére nie
zostaty ujawnione w tresci SWZ, a ktére dawaty by mu w tym postepowaniu przewage nad pozostatymi wykonawcami.
Ewentualny zarzut naruszenia art. 85 ust. 2 ustawy PZP

Odwotujgacy formuluje ewentualny zarzut naruszenia art. 85 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania wykonawcy MIKAR do udzielenia wyjasnieniw celu ustalenia, czy jego zaangazowanie w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamodwienia nie zaktdci konkurenciji.

W uzasadnieniu powyzszego zrzutu Odwolujgcy wprost powotuje sie na okolicznosci faktyczne przedstawione w
uzasadnieniu zarzutu pierwszego (teza 25). Natomiastw zakresie uzasadnienia prawnego Odwolujgcy wskazuje, ze
Jezeli oferta wykonawcy FHU Mikar nie podlegataby odrzuceniu na podstawie zarzutu stanowczego numer 1, to
przynajmniej z calg pewnoscig powinien zosta¢ przez Zamawiajgcy wezwany do udzielenia wyjasnienw celu ustalenia,
czy jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktéci konkurenciji.”

Powyzszy zarzut jest niezasadny.

Artykut 85 ust. 2 ustawy PZP stanowi:
~Wykonawca zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia podlega wykluczeniu z tego
postepowania wytgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaktocenie konkurencji nie moze by¢
wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem
wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwo$¢ udowodnienia, ze jego zaangazowanie w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktéci konkurencii.”

Odwolujgcy nie ma racji twierdzgc, ze Przystepujacy ,z calg pewnoscig” powinien byé wezwany przez
Zamawiajgcego ,do udzielenia wyjasnien w celu ustalenia, czy jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o
udzielenie zaméwienia nie zaktoci konkurencji’.

Przewidziany w art. 85 ust. 1 ustawy PZP obowigzek zwrocenia sie do wykonawcy celem udowodnienia, ze jego
zaangazowanie w przygotowanie postepowania nie zaktéci konkurencji, aktualizuje sie wytgcznie wéwczas, gdy
Zamawiajgcy zamierza wykluczyé wykonawce z udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP.
Natomiast wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP stanowi $rodek o charakterze
wyjatkowym i ostatecznym, stosowany wytgcznie w sytuacjach, w ktdérych zachowanie zasady uczciwej konkurencji w
postepowaniu nie moze zosta¢ zapewnione w inny, mniej dolegliwy sposaéb.

Powyzsze stanowisko jasno wynika z przepisu art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP, ktory przewiduje: ,(...) chyba ze
spowodowane tym zaktdcenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia”.

Zarzut podnoszony przez Odwotujgcego nalezy uzna¢ za niezasadny, poniewaz zamawiajgcy staje sie
zobowigzany do wezwania wykonawcy do udzielenia wyja$nien w trybie art. 85 ust. 2 ustawy PZP, wytgcznie wéwczas
gdy zamierza wykluczy¢ danego wykonawce w celu zapewnienia uczciwej konkurencji w Postepowaniu. Wyja$nienia
skladane woéwczas przez wykonawce, majg na celu udowodnienie Zamawiajgcemu, ze jego zaangazowanie w
przygotowanie postgpowania o udzielenie zamowienia nie zakioci konkurencii.

Natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wczesniejsze zaangazowanie Przystepujgcego w przygotowanie
dokumentacji projektowej nie doprowadzito do zaktécenia konkurencji w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy PZP.

Co wiecej, wymaga szczegdlnego podkreslenia, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy podjat
skuteczne dziatania majgce na celu zapobiezenie ewentualnemu zakioceniu konkurenciji, ktére mogtoby wynika¢ z udziatu
Przystepujgcegow przygotowaniu postepowania. Dziatania te byly zgodne z art. 85 ust. 1 ustawy PZPi odpowiadaty
charakterowi oraz przedmiotowi zamowienia, a tym samym nalezy je uzna¢ za wystarczajgce dla zapewnienia rbwnego
traktowania wykonawcéw. Mianowicie, Zamawiajacy udostepnit wszystkim wykonawcom peing i kompletng dokumentacje
projektowg okre$lajacg przedmiot zamoéwienia, obejmujgca m.in.: Przedmiar Robét, Ogoélng Charakterystyke Obiektu,
Obmiar, Zestawienie robocizny, Zestawienie materiatow, Zestawienie sprzetu, Zgtoszenie budowy wraz z zatgcznikami i
projektem zagospodarowania terenu, uzgodnienia, obliczeniai parametry techniczne, projekty branzowe, a takze
Specyfikacje Techniczng Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych.

Majgc na wzgledzie charakter oraz przedmiot niniejszego Postepowania, ujawnienie w dokumentacji przetargowej
peinej dokumentaciji projektowej stanowito wystarczajagcy i de facto jedyny mozliwy do zastosowania Srodek,
zapobiegajgcy zaktdceniu konkurenciji.

Zatem, Zamawiajacy dochowat nalezytej starannosci w zakresie zapewnienia konkurencyjnosci i rownego dostepu
wszystkich wykonawcoéw do informacji niezbednych do prawidtowego przygotowania oferty. Tym samym wypetnit cigzacy
na nim obowigzek zapewnienia rownego traktowania wykonawcéw oraz zagwarantowania uczciwej konkurencji — co
stanowi warunek sine qua non prawidtowego przebiegu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.



Wobec powyzszego, zarzut naruszenia art. 85 ust. 2 ustawy PZP nalezy uznac za niezasadny.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP wzwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP
Kolejny zarzut podniesiony w odwotaniu dotyczy rzekomego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MIKAR, podczas gdy oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ziozyt wyjasnienia, ktdre nie
wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

W pierwszej kolejno$¢, nawigzujac do tezy 35 odwotania, Przystepujacy podnosi, ze obowigzek wykazania razgco
niskiej ceny, w niniejszym postepowaniu zawistym przed Krajowa Izbg Odwotawczg, spoczywa na Odwotujgcym.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy PZP, ,Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne” i obowigzku tego nie zmienia tres¢ art. 537 ustawy
PZP.

Okreslony w art. 537 ustawy PZP ciezar dowodu nie zwalnia bowiem odwotujgcego od fachowego przedstawienia
zarzutéw odwotawczych dotyczacych wystgpienia razaco niskiej ceny u konkurencyjnego wykonawcy. Potwierdzita to
Krajowa Izba Odwotawczaw wyroku z 28.12.2021 r., KIO 3594/21, LEX nr 3317639, w ktorym stwierdzono, ze:
,52zCzegblna zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazona w art. 537 ustawy p.z.p. nie zwalania Odwolujacego z
koniecznosci sformutowania zarzutéw odwotania w sposéb, ktory przekona lzbe o ich stusznosci i da faktyczng
mozliwo$¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia. (...)" (tak: P. WiSniewski [w:]
J. E. Nowicki, P. Wi$niewski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 537).

Tym samym, to na Odwotujgcym spoczywa obowigzek dowodowy wykazania istnienia przestanek razgco niskiej
ceny oraz zasadnos$ci podnoszonych zarzutow.

Nieprawdg jest stwierdzenie Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasniern RNC z dnia 14
marca 2025 r. wskazat szereg czynnikow, ktére powinny zawieraé¢ wyjasnienia RNC ziozone przez Przystepujacego (teza
30 i teza 36).

Stanowisko Odwolujgcego jest niezgodne z prawdg, albowiem wezwanie do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco
niskiej ceny z dnia 14 marca 2025 r. miato wytgcznie ogdlnikowy charakter. Zamawiajgcy powotujgc sie na przepis art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy PZP - ,zgda od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny”.

Postuzenie sie przez Zamawiajgcego powyzszym sformutowaniem, w sposéb wyrazny i jednoznaczny Swiadczy o
ogolnikowym charakterze wezwania do ztozenia wyjasnien RNC.

Wprawdzie w dalszej czeSci wezwania do ziozenia wyjasnien, Zamawiajgcy przedstawit wykaz potencjalnych
okolicznosci mogacych stanowi¢ podstawe racjonalnego uzasadnienia zaoferowanej ceny, jednakze — co wymaga
szczegolnego podkreslenia w kontekscie twierdzen Odwolujgcego — wyliczenie to miato wytgcznie charakter przyktadowy i
orientacyjny, a nie skierowany do konkretnych elementéw cenotwérczych oferty Przystepujgcego. Zamawiajgcy nie
zobowigzywat Przystepujgcego do odniesienia sie do wszystkich wskazanych tam elementdw, lecz jedynie — dziatajgc w
ramach obowigzku informacyjnego — zaprezentowat katalog okoliczno$ci, ktére przyktadowo moga (lecz nie musza)
stanowi¢ przedmiot udzielanych wyjasnien.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w uzytym przez Zamawiajgcego sformutowaniu: ,Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny mogg dotyczyé w szczegolnosci:” - co jednoznacznie $wiadczy o niewigzacym, przyktadowym charakterze
przedstawionych punktéw.

Konkludujgc, Odwotujacy btednie formutuje twierdzenie zawarte w pkt 30 O dwotania, jakoby ,Zamawiajgcy wskazat
szereg czynnikow, ktére powinny zawiera¢ wyjasnienia” (RNC). Przedmiotowe wezwanie miato charakter ogéiny, w zaden
sposob nie wskazywato na szczeg6towe elementy oferty wymagajace wyjasnienia, jak réwniez nie narzucato formy ani
sposobu przedstawienia wyjasnien. Tym samym, twierdzenia Odwolujgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za
nieuprawnione i bezpodstawne.

W nawigzaniu do powyzszej argumentaciji, Przystepujgcy odnosi sie do twierdzen zamieszczonych w tezach 57 -
60 odwotania. Odwotujacy twierdzi bowiem, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego miaty rzekomo stanowic (cyt.)
Lbeletrystyke wyjasnieniowg” sktadajacg sie z ogdlnych stanowisk pozbawionych jakiegokolwiek rzeczywistego znaczenia.

Stanowisko Odwotujgcego jest niezasadne.

Wymaga przypomnienia, ze pierwsze wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien RNC miato charakter
ogolny i nie konkretyzowato poszczegolnych elementéw wymagajacych wyjasnienia. Przystepujgcy, odpowiadajac na
ogolne wezwanie, zamiescit w pisemnych wyjasnieniach z 19.03.2025 r. szereg informacji oraz wigzgcych o$wiadczen
dotyczacych sposobu skalkulowania oferty. W szczegélnosci Przystepujacy poinformowat (co istotnew omowieniu
kolejnego zarzutu Odwolujgcego), ze:
= ,,O8wiadczamy, ze ptace w naszym przedsiebiorstwie nie sg nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalonego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. oraz potwierdzamy zgodno$¢ z przepisami prawa pracy i
zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie. OkreSlona dla
powyzszego postepowania stawka obejmuje wszelkie koszty pracy (...)"



= ,(...) wszystkie osoby zaangazowane do realizacji powyzszej inwestycji (tj. pracownicy fizyczni w zakresie realizaciji
zamdwienia zwigzanego z montazem oswietlenia drogowego, uruchomienie oswietlenia, pomiarami elektrycznymi,
robotami ziemnymi, budowy linii elektrycznych, oraz robotami towarzyszgcymi niezbednymi do prawidtowego wykonania
przedmiotu umowy) zatrudnione sg w naszej firmie na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tj. Dz. U. 2020 poz. 1320 ze zm.).”

Wymaga przy tym podkreslenia, iz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujacy nie tylko przedtozyt
pisemne wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny, lecz takze zatgczyt stosowne dowody w postaci dokumentéw
potwierdzajgcych dysponowanie sprzetem niezbednym do realizacji przedmiotu zaméwienia. Co wiecej, Odwotujacy
przedstawit dokument stanowigcy podstawe kalkulacji ceny ofertowej — tj. Kosztorys ofertowy. Ostatecznie w odpowiedzi
na ponowne wezwanie do ziozenia wyjasnien RNC, Przystepujgcy zlozyt uszczegdtowiony kosztorys ofertowy,
zawierajgcy rozbicie cenowe poszczegolnych pozyciji ofertowych.

Reasumujgc, sposdb w jaki Przystepujgcy udzielit wyjasnien w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny nalezy
oceni¢ jako prawidtowy i adekwatny wzgledem zakresu wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego. Wyjasnienia te
przybraty forme zaréwno opisowg, jak i zostaly poparte odpowiednig dokumentacjg — w szczegoélnosci dotyczaca
posiadanych $rodkéw technicznych oraz przyjetych zatozeh kalkulacyjnych. Wobec powyzszego, nie sposob podzieli¢
zarzutéw Odwotujgcego co do rzekomej ogolnikowosci ztozonych wyjasnien.

W tezach 36-50 odwotania Odwotujgcy podnosi, iz oferta wykonawcy MIKAR zawiera ceng razgco niska,
wskazujgc jako podstawe tej oceny zastosowanie przez Przystepujgcego stawki roboczogodziny w wysokosci 30,50 zt.
Zdaniem Odwotujgcego, wskazana stawka odpowiada wynagrodzeniu wtasciwemu dla uméw cywilnoprawnych, podczas
gdy Zamawiajgcy w dokumentaciji przetargowej wymagat zatrudnienia pracownikbw na podstawie umowy o prace. W
zwigzku z powyzszym, wedtug Odwolujgcego, Przystepujacy winien byt zastosowac¢ stawke nie nizszg niz 33,46 zt.

Odwotlujacy twierdzi, ze zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie minimalnego wynagrodzenia 2025 minimalne
wynagrodzenie za prace wynosi od 1 stycznia 2025 r. kwote 4666 zt, tym samym tgczny koszt pracodawcy dla osoby
zatrudnionej na podstawie minimalnego wynagrodzenia za prace wynosi 5621,60 zi, co dzielagc przez liczbe
roboczogodzin w miesigcu (168), daje wartos¢ 33,46 zt za roboczogodzine.

Powyzszy zarzut jest niezasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Odwotujgcy pomija treS¢ wyjasnien razaco niskiej ceny, w ktorych to
Przystepujacy w sposob jednoznaczny zadeklarowat, ze wszystkie osoby wykonujgce czynnosci w ramach realizacji
zamowienia bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Przystepujacy
wskazat rowniez, ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie sktadniki kosztéw wynikajgcych z takiego zatrudnienia, w
tym sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, a takze inne obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa pracy.
Odwolujacy zdaje sie catkowicie przemilcze¢ powyzszg okoliczno$¢.

Niniejszy zarzut — odnoszacy sie w swej istocie do $redniej ilosci godzin pracownika w miesigcu kalendarzowym -
jest niezasadny, poniewaz obowigzkiem wykonawcy zatrudniajgcego pracownikéw na podstawie umowy o prace, jest
zapewnienie minimalnego wynagrodzenia w odniesieniu do kazdego miesigca — nie za$ w odniesieniu do Sredniej ilosci
godzin.

Odwolujacy nie jest zatem uprawniony do przeliczania wynagrodzenia pracownikdéw w odniesieniu do Sredniej ilosci
godzin pracownika w miesigcu kalendarzowym.

Powyzsze stanowisko wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra wskazuje: ,Wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia wynika wprost z obowigzujgcych przepisbw w konkretnej, a nie przyblizonej, wysokosci.
Ustawowym obowigzkiem jest zapewnienie minimalnego wynagrodzenia za prace w odniesieniu do kazdego miesigcaz
osobna, a nie do $redniegj ilosci godzin”. (wyrok KIO z 9.05.2024 r., KIO 1366/24, LEX nr 3742519).

W uzupetnieniu powyzszego stanowiska Przystepujgcy wyjasnia, ze postuzenie si¢ stawkg godzinowg w
wysokosci 30,50 zt, wynikato z zastosowania stawek okreslonych dla roboczogodziny w KNR. Zastosowanie powyzszej
kalkulacji wynika przede wszystkim z faktu, iz przewidywany czas realizacji zamowienia wynosi ok. 5-7 dni roboczych — a
wiec nie bedzie przekracza¢ 1 miesigca.

Zatem, na potrzeby skalkulowania kosztéw roboczogodziny w ramach niniejszego postepowania Przystepujgcy
postuzyt sie obiektywnym i prawidtowym wskaznikiem stuzgcym do okre$lenia wartosci roboczogodziny, zgodnym z KNR.

Z daleko idacej ostroznosci podnie$¢ nalezy, ze oferta Przystepujacego przewiduje 3 % zysku oraz 10% ryzyka (w
postaci kosztéw posrednich), ktére to kwoty stanowig zapas pozwalajgcy na nalezyte wykonanie zamowienia.

Natomiast przy zatozeniu, ze czas realizacji zamdwienia wyniesie az 7 dni roboczych, to tgczny koszt pracodawcy
z tytutu zatrudnienia pracownika — przy uwzglednieniu wyliczeh Odwotujgcego — zmienitby sie o 165,76 zt [33,46 zt — 30,50
zt = 2,96 zt x 56 h roboczych]. Jest to zatem warto$¢ nieistotna z perspektywy wartosci zamoéwienia i pozostaje bez
wptywu na mozliwo$¢ realizacji zaméwienia.

Wobec powyzszego, zarzut Odwolujgcego nalezy uznaé za niezadany i nie wykazujgcy razgco niskiej ceny.

W tezach 51-56 Odwolujgcy podaje, jakoby niektore pozycje kosztorysu wykonawcy MIKAR miatyby zostac
zanizone w stosunku do kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcego.



Stanowisko Odwotujgcego jest nieprawdzie.

Kosztorys ofertowy wykonawcy MIKAR zostat sporzadzony prawidtowo i rzetelnie. Zawiera rynkowe stawki oraz
uwzglednia wszystkie elementy niezbedne do prawidlowej realizacji zamoéwienia, w szczegoélnosci koszty pracy,
materiatdw, sprzetu oraz ewentualne narzuty. Wykonawca zachowat zgodnos¢ z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Kalkulacja kosztéw zostata oparta na realnych zatozeniach, co gwarantuje prawidtowe wykonanie zamowienia bez ryzyka
zanizenia kosztéw lub jakosci.

Wymaga szczegolnego podkreslenia, ze Odwotujgcy niezasadnie poréwnuje kosztorys ofertowy wykonawcy
MIKAR z kosztorysem inwestorskim Zamawiajgcego. Kosztorys inwestorski zostat sporzadzony na podstawie warto$ci
pochodzacych z Sekocenbudu, ktére stanowig szacunkowe, katalogowe ceny. Tymczasem kosztorys ofertowy MIKAR
zostat przygotowany na podstawie aktualnych, realnych stawek rynkowych oraz uwzglednia specyfike konkretnego
zaméwienia i jego warunkéw realizacji, co czyni go bardziej precyzyjnym i adekwatnym do oceny.

Co wiecej, az 7 sposrod 8 ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu, zawierato ceny znacznie ponizej kwoty,
jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia, tj. ponizej 261 685,61 zt brutto.

Natomiast az 5 ofert w niniejszym postepowaniu zawierato ceny na poziomie zblizonym do ceny zaoferowanej
przez wykonawce MIKAR.

Powyzsze okolicznosci $wiadczg o rynkowym i rzeczywistym charakterze kalkulaciji ofertowej wykonawcy MIKAR.

Postugiwanie sie argumentem odnoszacym sie do kosztorysu inwestorskiego jest rowniez niezasadne z tego
wzgledu, ze prowadzitoby to do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej wszyscy wykonawcy byliby de facto zobowigzani do
przedstawienia ofert zgodnych z kosztorysem inwestorskim. Natomiast celem postepowania przetargowego jest
uzyskanie konkurencyjnych ofert rynkowych. Kosztorys inwestorski ma charakter szacunkowy, a nie normatywny, dlatego
tez nie moze by¢ traktowany jako punkt odniesienia dla oceny prawidtowosci oferty wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, Przystepujgcy odnosi sie do kolejnych twierdzen zawartych na stronie 14 i
nast. Odwotania:

1) Koszt kompletu montazowego zostat uwzgledniony w cenie fundamentu - co znajduje potwierdzenie w ofercie firmy

Elmonter (w zatgczeniu). Wobec powyzszego, w kosztorysie ofertowym MIKAR w odniesieniu do kompletu montazowego,
przewidziano koszt 1 zt.

2) Koszt rury ostonowych SRS-75, zostat okreslony zgodnie z ofertg firmy Elektro-Plus (w zatgczeniu).

3) Koszt oprawa lzylum, zostat okreslony zgodnie z ofertg firmy Schreder (w zatgczeniu).

4) Koszt stup6éw stalowych SO-8/4, zgodnie z ofertg firmy Elmonter (w zatgczeniu).

5) Koszt fundamentu D16/160, zgodnie z ofertg firmy EiImonter (w zatgczeniu).

6) W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego kosztow sterownika, nalezy podnie$¢, ze kosztorys nie obejmowat odrebnej

pozycji dla wyszczegodlnienia tego rodzaju kosztu. Wobec powyzszego w ofercie MIKAR zostaty one doliczone do ceny
wysiegnika. Cena wysiegnika, zgodnie z ofertg Elmonter, opiewa na kwote 174,20 zt netto. Natomiast, w kosztorysie
ofertowym Przystepujacy przyjat kwote 350,00 zt w celu pokrycia kosztéw zakupu sterownika.

Koszt zakupu sterownika wynika z oferty firmy Elektro-Plus (w zatgczeniu).

7) W odniesieniu do zarzutu dotyczacego kosztow pracy sprzetu, Przystepujacy przyjgt minimalne kwoty ze wzgledu na
fakt, iz wszystkie sprzety niezbedne do realizacji zamdwienia znajdujg sie w posiadaniu Przystepujacego, stad tez nie ma

potrzeby wynajmowania lub nabywania tego sprzetu.

Podsumowujagc, oferta wykonawcy MIKAR nie zawiera razgco niskiej cenyw rozumieniu art. 224 ustawy PZP.
Wykonawca wykazat, ze jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia za zaoferowang kwote, a przedstawiona
kalkulacja zostata oparta na rzeczywistych, rynkowych stawkach. Cena oferty jest adekwatna do zakresu zamoéwienia,
realna ekonomicznie oraz uwzglednia wszystkie niezbedne elementy konieczne do nalezytego wykonania zadania
inwestycyjnego.

Zarzut naruszenia art. 74 ust. 1i 2 ustawy PZP wzw z art. 18 ust. 3 ustawy PZP oraz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy PZP wzw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy formutuje zarzut naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 18 ust. 3
ustawy PZP poprzez zaniechanie czynnosci udostepnienia Odwolujgcemu pierwszych wyjasnien razaco niskiej ceny
zfozonych przez wykonawce ELEKTROTIM, podczas gdy wykonawca ELEKTROTIM nie wykazat, ze informacje te
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, w zwigzku z czym Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty
Odwolujgcemu;

Ostatni zarzut Odwotujgcego sprowadza sie do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy PZP, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ELEKTROTIM, podczas gdy oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie
wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Powyzsze zarzuty odnoszg sie do oferty sklasyfikowanej na drugiej pozycji w rankingu ofert, tj. oferty ztozonej przez
wykonawce ELEKTROTIM. Majgc na uwadze, ze zarzuty te nie dotyczg bezposrednio oferty Przystepujacego, lecz do
oferty innego wykonawcy, Przystepujgcy nie uwaza sie za uprawnionego do przedstawiania stanowiska merytorycznego w



tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, w zakresie posiadanego interesu prawnego Przystepujacy wskazuje, iz zarzuty te
powinny zosta¢ oddalone jako bezprzedmiotowe. Ewentualne ich uwzglednienie — wobec uprzedniego wykazania
bezzasadnosci zarzutéw dotyczgcych oferty wykonawcy MIKAR, ktéra zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu —
nie mogtoby prowadzi¢ do zmiany wyniku postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, {j. nie
skutkowatoby wyborem oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Tym samym zarzuty te nie wywieraja wptywu na
wynik Postepowania i nie zastugujg na uwzglednienie

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, zgodniez ktérym Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie — w cato$ci lub w czesci — wylgcznie w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcéw. Brak spetnienia tej przestanki skutkuje obowigzkiem oddalenia odwotania jako
bezzasadnego.

Odwotanie podlega uwzglednieniu woéwczas, gdy naruszenie Zamawiajagcego ma charakter naruszenia
kwalifikowanego (takiego, ktére wptywa na wynik postepowania). W $wietle ww. przepisu warunkiem uwzglednienia
odwotania, obok potwierdzenia zasadno$ci samych zarzutdw wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, jest
stwierdzenie, ze naruszenie to ma lub miato istotny wptyw na wynik postepowania. Z kolei wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia tego postepowania zdefiniowanego, tj. jako akt wyboru
oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego (wyrok KIlO z
5.02.2024 r., KIO 140/24, LEX nr 3702011). Wobec powyzszego, zarzuty Odwolujgcego podlegajg oddaleniu jako
bezprzedmiotowe, albowiem ich uwzglednienie nie mogtoby skutkowaé zmiang wyniku postepowania w rozumieniu art.
554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

W dniu 26.06.2025 r. (e-mailem) Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o uwzglednienie odwotania
w catosci.

zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lub 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Zgtaszajgcego przystapienie, podczas gdy Zgtaszajgcy
przystapienie podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazuje, ze z treSci odwotania i odpowiedzi na odwotanie pomiedzy
Odwolujgcym i Zamawiajgcym bezsporny jest fakt, ze Zgtaszajgcy przystapienie przygotowat:

1) Dokumentacje projektowg (w tym specyfikacje techniczng wykonania i odbioru rob6t budowalnych oraz przedmiar
robot).
2) Kosztorys inwestorski (ktory stuzyt do szacowania warto$ci zamoéwienia).

Prezentujgc swoje stanowisko Zamawiajgcy zapomina jednak o nastepujgcych, bardzo istotnych faktach. W

protokole postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w wersiji, ktéra zostata udostepniona Odwotujgcemu po
wyborze oferty najkorzystniejszej:
1) W punkcie 6 (Osoby wykonujgce czynno$ci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania lub osoby mogace wptyngc
na wynik postepowania, w tym osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania) nie ma informac;ji
zwigzanej z tym, ze Zglaszajgcy przystgpienie brat udziat w przygotowaniu postgpowania. Zostat wskazany wylacznie
Zastepca W éjta oraz cztonkowie komisji przetargowej. Brak jakiejkolwiek informacji o udziale Zgtaszajacego przystgpienie.
2) W punkcie 6 (W stepne konsultacje rynkowe/wcze$niejsze zaangazowanie wykonawcy) sekcja ,wskazaé¢ srodki majgce
na celu zapobiezenie zaktdécenia uczciwej konkurencjiw przypadku, o ktérym mowa w art. 85 ust. 1 ustawy’ jest
niewypetniona.

Odwotujacy nie ma pewnosci, w jakiej formie protokdt postepowania zostat przedstawiony przez Zamawiajgcego
Krajowej Izbie Odwotawczej, dlatego zatgcza réwniez protokot, ktéry zostat udostepniony Odwotujgcemu (po wyborze
oferty najkorzystniejszej). Protokét postepowania stanowi zatgcznik numer 1 do niniejszego pisma.

Skoro wiec Zamawiajgcy — wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi — w protokole postepowania nie wskazat
zadnych informacji w dwéch powyzszych punktach, to trudno uznaé, ze nie zostat wprowadzony przez Zgtaszajgcego
przystgpienie w biad.

Powstaje bowiem uzasadnione pytanie — jezeli faktycznie Zamawiajgcy miatby petng $wiadomos¢, ze to wiasnie
Zgtaszajacy przystgpienie przygotowat okreslone dokumenty, to dlaczego w protokole postepowania nie wskazat go jako
osoby wykonujgcej czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania, a po uzyskaniu wiedzy, ze ten wykonawca
ztozyt oferte, dlaczego nie wskazat Srodkéw majgcych na celu zapobiezenie zaktécenia uczciwej konkurencii?

Zgtaszajacy przystapienie sktadajgc oSwiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (ktérego wzor stanowit
zatgcznik numer 2 do SWZ) powinien wskazac¢, ze potencjalnie zachodzi wobec niego podstawa wykluczenia okreslona w
art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W takim przypadku Zamawiajgcy miatby mozliwo$¢ wskazania odpowiednich danych w
protokole postepowania oraz wezwaé Zgtaszajgcego przystgpienie na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp do
udowodnienia, ze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia nie zakioci konkurenciji.



Jednakze Zgtaszajacy przystapienie zatait informacje, czym spowodowat wprowadzenie Zamawiajgcego w btad.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy wskazuje, ze nawet gdyby uzna¢, ze Zamawiajgcyi tak posiadat odpowiednig
wiedze, to wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie podkreslano, ze dla oceny
zaistnienia przestanki wprowadzenia w bfad nie jest wymagane, aby Zamawiajgcy rzeczywiscie zostat wprowadzony w
btad, lecz wystarczajgce jest, by ztozone przez wykonawce informacje mogty wprowadzi¢ w btad.

Tytutlem przyktadu wskazuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27.01.2023 r., sygn. akt: KIO 84/23: ,Przy czym
wedtug dominujgcego w orzecznictwie Izby stanowiska wykluczeniu podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w
btad informaciji, ktére nie musiaty faktycznie wptyng¢ na dziatania zamawiajacego, gdyz wystarczy, ze mogty one mie¢
potencjalny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu. Taka
interpretacja jest réwniez podzielana przez Sad Okregowyw Warszawie, ktory trafnie wskazat, Ze dla zastosowania
podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 ZamPublU istotne jest jedynie zachowanie wykonawcy i tre$¢ informaciji
(mogacej mie¢ wplyw na decyzje zamawiajgcego), natomiast stan wiedzy czy zachowanie zamawiajgcego nie ma
zadnego znaczenia. W szczegodlnosci, czy zostat skutecznie wprowadzony w btad, na skutek czego podjat jakiekolwiek
decyzje czy wykonat jakiekolwiek czynnosci. Sad podkreslit, ze gdyby nawet zamawiajacy w powotaniu na wypracowane
notorium (uwzgledniajgc stan posiadanej przez siebie wiedzy) zachowatby ostroznos¢ w podejmowaniu decyzji, samo
podanie informacji nieprawdziwej wypetnia przestanke wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia (vide
uzasadnienie wyroku wydanego 20 lipca 2018 r., sygn. akt XXIll Ga 849/18; podobnie w uzasadnieniu wyroku z 5 sierpnia
2021 r., sygn. akt XXIll Zs 48/21)".

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnosi réwniez, ze udostepnit wszystkim wykonawcom catg
dokumentacje projektowa, ktdra zostata opracowana przez Zgtaszajgcego przystapienie, co rzekomo stanowito konkretny i
odpowiedni srodek majgcy na celu zniwelowanie ewentualnej przewagi informacyjne;.

Zamawiajgcy zdaje sie jednak pomija¢, ze udostepnienie dokumentaciji projektowej (ktora stanowi opis przedmiotu
zamoOwienia) jest jego podstawowym obowigzkiem, niezaleznie od tego, czy dokumentacje przygotowywat jeden z
wykonawcow, czy tez nie. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej Zamawiajgcy miatby w ogdle nie udostepni¢
wykonawcom dokumentaciji projektowej. Nie jest to zaden nadzwyczajny krok, a standardowa procedura, ktéra ma miejsce
w kazdym postepowaniu.

Co jednak wazniejsze, Zamawiajgcy przemilcza, ze nie udostepnit pozostatym wykonawcom kosztorysu
inwestorskiego. Kosztorys inwestorski réwniez zostat przygotowany przez Zgtaszajgcego przystgpienie, natomiast nie
zostat w zaden spos6b udostepniony przed otwarciem ofert. Dostep do niego miat tylko i wylacznie Zglaszajgcy
przystapienie.

Ponadto — abstrahujgc na chwile od braku udostepnienia kosztorysu inwestorskiego — wbrew stanowisku
Zamawiajgcego, sama dokumentacja projektowa nie zawiera petnego spektrum informaciji, jakimi dysponuije jej autor. W
realiach procesu inwestycyjnego to wtasnie projektant posiada dodatkowy kontekst, wiedze o rozwazanych wariantach,
decyzjach projektowych, niedoskonato$ciach zatozeh czy kompromisach technicznych, ktorych nie da sie w pemhi
wyczytaé z gotowych dokumentéw. Oznacza to, ze istnieje naturalna asymetria informacyjna, ktéra moze mieé
bezposredni wptyw na sposéb kalkulacji ryzyka i kosztoéw realizacji przez Zgtaszajgcego przystapienie.

Tymczasem Zamawiajgcy poprzestat jedynie na udostepnieniu dokumentacji (bez kosztorysu inwestorskiego) i nie
podjgt zadnych innych dziatah zmierzajgcych do ograniczenia wptywu przewagi konkurencyjnej Zgtaszajacego
przystgpienie, na przyktad poprzez:

1) Udostepnienie kosztorysu inwestorskiego wszystkim wykonawcom (zeby wszyscy wykonawcy mieli do niego réwny
dostep).

2) Przekazanie korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a Zgtaszajgcym przystgpienie, jaka miata miejsce na etapie
opracowywania dokumentaciji, czy notatek ze spotkan/rozméw pomiedzy Zgtaszajgcym przystapienie a przedstawicielami
Zamawiajgcego (zeby wszyscy wykonawcy znali dodatkowy kontekst, mieli wiedze o rozwazanych wariantach, decyzjach
projektowych, niedoskonato$ciach zatozeh czy kompromisach technicznych, ktérych nie da si¢ w pemni wyczyta¢ z
gotowych dokumentow).

3) Zorganizowanie wizji lokalnej.

Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z ewentualng sugestig, ze zachowanie Zgtaszajgcego przystgpienie mogtoby
zostaé potraktowane wytgcznie jako bierne zaniechanie ujawnienia informacji. Przeciwnie — jako autor kluczowych
elementdéw dokumentacji zamoéwienia publicznego, w tym przedmiaru robét, kosztorysu inwestorskiego oraz specyfikacii
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych, Zgtaszajgcy przystapienie znajdowat sie w uprzywilejowanej pozycji
wzgledem innych uczestnikbw postepowania, posiadajac wiedze niedostepng dla konkurencyjnych wykonawcéw, a
jednoczes$nie istotng z punktu widzenia przygotowania i kalkulaciji oferty.

Taka asymetria informacyjna, powstata w wyniku uprzedniego zaangazowania Zgtaszajgcego przystgpienie, nie
zostata ani zneutralizowana przez Zamawiajgcego w trybie art. 85 ust. 1 Pzp, ani ujawniona przez samego wykonawce,
ktory ztozyt oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Zaniechanie to, oceniane
w kontekscie petnej Swiadomosci Zgtaszajgcego przystapienie o jego udziale w przygotowaniu dokumentacji, nalezy
traktowac nie tylko jako razace niedbalstwo, lecz rowniez jako $wiadome dziatanie zmierzajgce do zatajenia istotnych



informacji, mogacych mie¢ wptyw na wykluczenie go z postgpowania.

Podsumowujgc, nalezy wskaza¢, ze poza sporem jest, iz:

1) Zgtaszajacy przystapienie przygotowat dokumentacje projektowg (w tym specyfikacje techniczng wykonania i odbioru
robot budowalnych oraz przedmiar robét) oraz kosztorys inwestorski (ktory stuzyt do szacowania warto$ci zamoéwienia).

2) Zgtaszajacy przystgpienie sktadajgc oswiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (ktérego wzér stanowit
zatgcznik numer 2 do SWZ) nie podat informaciji, ze potencjalnie moze dotyczy¢ go przestanka wykluczenia okre$lona w
art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. | to mimo iz dobrze wiedziat, ze przygotowat powyzszego dokumenty, a kosztorys
inwestorski nie zostat udostepniony innym wykonawcom.

W tych okoliczno$ciach zachodzg przestanki wykluczenia okre$lone zaréwno w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
jak i w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

1) Art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

a) Zgtaszajacy przystgpienie wprowadzit Zamawiajgcego w btad (zatait informacie).

b) Nastgpito to w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa.

c) Zatajone informacje dotyczyty braku podstaw wykluczenia.

d) Miato to wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

2) Art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

a) Zgtaszajgcy przystapienie przedstawit informacje wprowadzajgce w biad (zatait informacje).
b) Nastgpito to co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa.

¢) Miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

[zarzut ewentualny] naruszenia art. 85 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania Zgtaszajgcego
przystgpienie do udzielenia wyjasnier w celu ustalenia, czy jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie
zamoOwienia nie zaktdci konkurencji

Nie sposéb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym jakoby nie miat obowigzku wzywaé Zgtaszajgcego przystapienie do
wyjasnien na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy nie zidentyfikowat zadnego potencjalnego,
nieusuwalnego zaktécenia konkurencji. Jak juz wskazano, Zgtaszajgcy przystagpienie opracowat réwniez kosztorys
inwestorski, ktory nie byt udostepniony przed otwarciem ofert. Dostep do niego miat tylkoi wylgcznie Zgtaszajgcy
przystgpienie, inni wykonawcy nie mieli do niego dostepu. Dzigki zapoznaniu sie z kosztorysem inwestorskim Zgtaszajacy
przystapienie osiggnat przewage informacyjna, gdyz chociazby uzyskat wiedze na temat szczegodtowej wyceny robét
przyjetej przez Zamawiajgcego, w tym cen jednostkowych, zatozen ilosciowych oraz sposobu kalkulacji wartosci
zamowienia. Taka wiedza umozliwita mu lepsze dostosowanie swojej oferty do oczekiwan Zamawiajgcego, a takze
ograniczyta ryzyko pominigcia istotnych elementéw kosztowych. W rezultacie Zgtaszajacy przystapienie uzyskat
nieuzasadniong przewage konkurencyjng nad pozostatymi wykonawcami, ktérzy sporzgdzali oferty w warunkach niepetnej
informacii.

Co wiecej, jezeli porbwnamy kosztorys inwestorski (przygotowany przez Zglaszajgcego przystapienie) z
kosztorysem tego samego wykonawcy ztozonym w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny, okazuje sie, ze istniejg
pomiedzy nimi istotne réznice, chociazby we wskazaniu ilosci roboczogodzin niezbednych do wykonania zamoéwienia (w
kosztorysie ztozonym w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny jest ich zdecydowanie mniej). Oznacza to, ze Zgtaszajacy
przystgpienie wiedziat, ktére pozycje w kosztorysie inwestorskim sg zawyzone i gdzie ewentualnie moze dokona¢
odpowiedniej modyfikacji, zeby méc uzasadni¢ pozorng oszczednos¢. Inni wykonawcy nie mieli takiej mozliwosci.

Warto chociazby wskaza¢ na wykonawce Elektrotim, ktéry pomimo kilku wezwan Zamawiajgcego nie byt w stanie
w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawi¢ kosztorysu ofertowego takiego jak oczekiwat Zamawiajacy.
Natomiast Zgtaszajacy przystgpienie nie miat z tym zadnego problemu — miat juz gotowy kosztorys inwestorski (do ktérego
miat dostep jako jedyny) i wystarczyto, Zze nieco obnizyt ceny i naktady roboczogodzin.

Ponadto, opracowujgc wczes$niej dokumentacje znat dodatkowy kontekst, wiedze o rozwazanych wariantach,
decyzjach projektowych, niedoskonatoSciach zatozeh czy kompromisach technicznych, ktérych nie da sie w petni
wyczyta¢ z gotowych dokumentéw.

Odwolujgcy za catkowicie niezrozumiate uwaza stanowisko Zamawiajgcegow nastepujgcym fragmencie
odpowiedzi na odwotanie: ,Jednoczesnie Zamawiajgcy podnosi rowniez, iz Odwotujgcy poza ogdinymi stwierdzeniami, nie
wykazat w jaki sposob i w jakim zakresie FHU Mikar uzyskat przewage nad pozostatymi wykonawcami biorgcymi udziatw
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, przy czym naleZy podkredlic, iz to na Odwotujgcym spoczywa cigZar tego dowodu.
Nalezy przy tym zauwazyc, Ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumie¢ opisywanie przedmiotu zamowienia
poprzez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia (z wyjatkiem sytuacji zastrzezonych w ustawie), lub
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem oznaczen Ilub parametrow wskazujgcych konkretnego
producenta (dostawce), lub konkretny produkt, co uniemoZlinia, lub utrudnia innym wykonawcom udziat w postepowaniu na
réwnych prawach. W szerokim rozumieniu, ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze nastgpic w wyniku opisania
przedmiotu zamowienia w sposob na tyle rygorystyczny, Ze ogranicza to krgg wykonawcow zdolnych do wykonania
zamdwienia, a jednocze$nie nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu taka sytuacja
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nie ma miejsca, poniewaz opis przedmiotu zamowienia (wtym zatgczona do SWZ dokumentacja projektowa), nie zawierajg
wskazanych wyzej ograniczen, a co istotne — Zamawajgcy dopuscit rowniez zaoferowanie przez wykonawcow, szeroko
pojetych rozwigzan rownowaznych”.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy w powotanym fragmencie btednie utozsamia zarzut dotyczacy zaktécenia
konkurencji przez zaangazowanie Zgtaszajgcego przystgpienie w przygotowanie dokumentacji przetargowejz zupetnie
odrebnym problemem, jakim jest zgodnos¢ opisu przedmiotu zamowienia z art. 99 ustawy Pzp. Tymczasem Odwotujgcy
nie podnosit zarzutu nieprawidtowego opisu przedmiotu zamoéwienia.

Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie, ze utrudnienie uczciwej konkurencji moze polega¢ wytgcznie na zbyt
waskim lub wskazujgcym konkretnego producenta opisie przedmiotu zamoéwienia. Réwniez przewaga informacyjna
wynikajaca z wcze$niejszego udziatu wykonawcy w przygotowaniu dokumentacii projektowej, jezeli nie zostata skutecznie
przez niego ujawniona, moze prowadzi¢ do zakidcenia zasady uczciwej konkurencji.

Zarzut Odwotujgcego nie dotyczyt tego, ze dokumentacja projektowa zawierata ograniczenia techniczne w
rozumieniu art. 99 Pzp, lecz tego, ze Zgtaszajgcy przystapienie, autor tej dokumentaciji, uzyskat wiedze niedostepng innym
wykonawcom.

W tych okolicznosciach wezwanie wykonawcy do wyjasnien na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp w celu
udowodnienia, ze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktoci konkurencii
byto konieczne.

zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynno$ci odrzucenia oferty Zgtaszajgcego przystagpienie, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ztoZyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, Ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego w zakresie trzeciego zarzutu, wskazac nalezy, ze bezprzedmiotowe
sg rozwazania Zamawiajgcego na temat rzekomego braku obowigzku wzywania Zgtaszajgcego przystapienie do
wyjasnien razgco niskiej ceny.

Po pierwsze, cena zaoferowana przez Zgtaszajgcego przystapienie byta nizsza o co najmniej 30% zaréwno od
ubruttowionej warto$ci zaméwienia (ktorg zresztg ustalit sam Zglaszajacy przystapienie przygotowujgc kosztorys
ofertowy), jak i od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
224 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp). Trudno przypuszczac, ze zardwno pierwsza, jak i druga warto$¢ zostaty zawyzone.

Owszem, oferta wykonawcy BM Electric Barttomiej Suchecki wydaje sie by¢ faktycznie nieadekwatna, natomiast
nawet wytgczajgc cene zaoferowang przez tego wykonawce i poréwnujgc wszystkie inne ceny z ceng zaoferowang przez
Zgtaszajgcego przystgpienie nalezy dojs¢ do wniosku, ze cena Zgtaszajgcego przystgpienie jest znaczgco zanizona.

Jedyng poréwnywalng cene (a i tak sporo wyzszg) jest oferta wykonawcy El-Mar sp.z 0.0. Wykonawca ten jednak
w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny w ogole nie ziozyt wyjasnien (a ponadto nie przedtuzyt
terminu zwigzania ofertg). Nalezy wiec uznaé, ze sam uznat zaoferowang przez siebie cene za zbyt niskg i
uniemozliwiajgcg wykonanie zamoéwienia zgodnie z jego wymaganiami.

Pozostate ceny sg juz zdecydowanie wyzsze od ceny Zgtaszajgcego przystapienie.

Najwazniejszy jest jednak fakt, ze jezeli nawet Zamawiajgcy miatby prawo odstapi¢ od wezwania do wyjasnien
razgco niskiej ceny, to nie zrobit tego. Wystosowat wobec Zgtaszajgcego przystgpienie wezwanie do wyjasnien razgco
niskiej ceny. Fakt ten ma donioste znaczenie prawne. Po stronie Zgtaszajgcego przystgpienie powstato domniemanie, ze
zaoferowana przez niego cena jest razgco niska i to Zglaszajgcy przystapienie zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp byt
zobowigzany wykazaé, ze jego cena nie jest razgco niska.

Odwotujgcy zauwaza réwniez, ze Zamawiajgcy btednie utozsamia cato$ciowy koszt zatrudnienia pracownika (tzw.
koszt pracodawcy, potocznie ,brutto-brutto”) ze stawka brutto powiekszong o podatek od towaréw i ustug (VAT). Swiadczy
to bgdz o catkowitym niezrozumieniu, jak dziata ten podatek, bgdz o celowej manipulacji.

Podatek od towaréw i ustug (VAT) nie stanowi skladnika kosztu robocizny, ani nie jest w zaden sposéb
przeznaczony na pokrycie wynagrodzenia, czy jakichkolwiek obcigzen pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem
pracownika.

Podatek VAT jest daning publicznoprawng zwigzang z transakcjg pomiedzy wykonawcg a Zamawiajgcym, a nie z
relacjg pomiedzy wykonawcg a pracownikiem. Kwota podatku VAT nie stanowi zadnego zapasu, bufora czy rezerwy na
wynagrodzenie lub obowigzkowe sktadki pracodawcy. W praktyce VAT nie moze by¢ traktowany jako czeS¢ stawki
roboczogodziny w rozumieniu kosztéw pracy.

Podatek VAT Zgtaszajgcy przystgpienie bedzie musiat zaptaci¢ do urzedu skarbowego. Oczywiscie Odwoltujacy
rozumie mechanizm podatku naliczonego i naleznego i wie, ze niektdre koszty przedsigbiorcy obnizajg podatek nalezny do
zaptaty. Takim kosztem nie jest jednak wynagrodzenie pracownikéw. Pracownik nie wystawia bowiem pracodawcy faktury
VAT, w ktorej zawarty bylby podatek od towardw i ustug mozliwy do odliczenia.

Obrazujgc to na przyktadzie, jezeli pracodawca zatrudnia pracownika za minimalnym wynagrodzeniem (4666 zt),
chce go delegowa¢ do pracy u Zamawiajgcego i nie chce w tym zakresie ponieS¢ straty, to powinien dokonac
nastepujgcych obliczen.



Minimalne wynagrodzenie za prace: 4666 zt

Calkowity koszt pracodawcy (uwzgledniajacy wszystkie sktadki lezace po stronie pracodawcy, czyli tzw. ,duze
brutto”): 5621,60 zt

Wysoko$¢ podatku VAT (tutaj wg stawki 23%): 1292,97 zt (5621,60 zt * 23%)

Cena oferowana Zamawiajgcemu brutto (z uwzglednieniem podatku VAT): 6914,57 zt (5621,60 zt + 1292,97 zt)

Pracodawca musi zaoferowa¢ Zamawiajgcemu 6914,57 zt (z uwzglednieniem podatku VAT) za miesigc pracy
swojego pracownika zatrudnionego za minimalnym wynagrodzeniem za prace, jezeli nie chce w tym zakresie ponie$é
straty.

Jezeli zaoferuje nizsze wynagrodzenie (na przyktad 5621,60 zt juz z uwzglednieniem podatku VAT), to poniesie
strate. W takim bowiem wypadku z kwoty 5621,60 zt musi jeszcze odprowadzi¢ VAT, wiec bez tego podatku zostanie mu
tylko 4570,41 zt, czyli mniej wynosi catkowity koszt zatrudnienia pracownika.

Warto w tym zakresie przytoczy¢ wyrok KIO z 10.11.2023 r., sygn. akt KIO 3185/23: ,Podobnie nalezy oceni¢
kwestie podatku od towaréw i ustug, ktéry wykonawca bedzie musiat zaptaci¢. Jak stusznie wskazat Odwotujacy, nie
wszystkie wydatki, jakie ponosi podatnik, sg objete podatkiem, zatem w takich przypadkach nie bedzie mozliwosci
pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony. Tymczasem Przystepujacy postuzyt sie w przedstawionych
danych kalkulacyjnych kwotami brutto, pomijajac fakt, ze bedzie musiat zaptaci¢ VAT, a nie wszystkie koszty, jakie
poniesie, spowodujg obnizenie tego podatku od podatek naliczony”.

W zwigzku z powyzszym, stawka 30,50 zt wskazana przez Zgtaszajgcego przystgpienie nie odpowiada
rzeczywistemu kosztowi jednej roboczogodziny uwzgledniajgcej catosciowy koszt pracodawcy.

Prawidtowy koszt pracodawcy przy zatrudnieniu pracownika za minimalne wynagrodzenie wynosi obecnie 5621,60
zt miesiecznie, co przektada sie na stawke 33,46 zt za roboczogodzine (przy 168 roboczogodzinach w miesigcu).
Tymczasem warto$¢ roboczogodziny w wysokosci 30,50 zt wskazana w kosztorysie Zgtaszajgcego przystgpienie
oznacza, ze wykonawca nie uwzglednit wszystkich obowigzkowych obcigzen. A zatem, cena zaoferowana przez
Zgtaszajacego przystagpienie jest niezgodna z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy oraz przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego

Odwotujacy, odnoszac sie do dalszej czeSci stanowiska przedstawionego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
zarzuty dotyczgce razgco niskiej ceny oferty ziozonej Zglaszajacego przystgpienie, zauwaza, iz tres¢ tej odpowiedzi w
rzeczywisto$ci nie stanowi rzetelnej i obiektywnej oceny ztozonych przez Zgtaszajgcego przystgpienie wyjasnien w
zakresie kalkulacji ceny, lecz prébe ich uzupetnienia badz wrecz zastapienia przez samego Zamawiajagcego.

Zamawiajgcy, wbrew zasadom wynikajgcym z przepisow ustawy Pzp, podejmuje sie samodzielnego wskazywania
mozliwych przyczyn obnizenia cen jednostkowych przyjetych w kosztorysie ofertowym Zglaszajgcego przystapienie.
Tymczasem okolicznosci te, nawet jesli potencjalnie mogtyby mie¢ wptyw na koncowg kalkulacje ceny, nie zostaly przez
samego Zgtaszajgcego przystgpienie w sposob wyrazny i jednoznaczny wskazane w toku sktadania wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze zaoferowana przez
niego cena nie ma charakteru razaco niskiego w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Obowigzek ten ma charakter
osobisty i nie moze byé skutecznie realizowany przez Zamawiajgcego w zastepstwie Zgtaszajgcego przystgpienie. To
Zgtaszajacy przystgpienie, na wezwanie Zamawiajgcego, powinien w sposob wyczerpujacy przedstawi¢ okolicznosci oraz
argumenty, ktore uzasadniajg przyjeta kalkulacje, wraz z dokumentami potwierdzajgcymi realnos¢ i rynkowos$¢ przyjetych
zatozen kosztowych. W przeciwnym razie, brak takich wyjasnien winien skutkowac¢ uznaniem, ze nie wykazano braku
przestanek razgco niskiej ceny.

Nie jest dopuszczalne, aby Zamawiajgcy przejmowat na siebie ciezar dowodowy spoczywajgcy na wykonawcy,
formulujgc wiasne zatozenia i wnioski na podstawie ogdinej wiedzy, do$wiadczenia czy tez poprzednich relacji z
wykonawca.

Tytutem przyktadu wskazuje wyrok KIO z 04.04.2025 r., sygn. akt: KIO 1017/25: ,Dodatkowo zamawiajgcy nie
moze zastepowaé wykonawcy w wykazywaniu, ze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodni¢ realnos¢ tej
ceny, a nie zamawiajgcy ma poszukiwa¢, czy domniemywac informacji w tym zakresie. Rolg zamawiajgcego jest
wylgcznie ocena przedstawionych przez wykonawce wyjasnien wraz z dowodami, a nie wyreczanie wykonawcy w
wykazywaniu, ze za podang ceng mozna nalezycie wykona¢ zamoéwienie”.

Tymczasem, Zgtaszajgcy przystapienie w zaden sposob nie odnidst sie w ztozonych wyjasnieniach do istotnych
réznic, ktore wystapity pomigdzy ztozonymi przez niego wyjasnieniami razgco niskiej ceny, a kosztorysem inwestorskim.
W tym kontekscie zasadne jest spostrzezenie Zamawiajgcego, iz wspomniany kosztorys inwestorski zostat sporzgdzony
wiasnie przez Zgtaszajgcego przystapienie, a zatem przez ten sam podmiot, ktéry w ramach wyjasnien ztozonej oferty
przedstawit znacznie nizszg kalkulacje. Okolicznos¢ ta tym bardziej powinna obligowaé Zgtaszajgcego przystgpienie do
rzetelnego i konkretnego odniesienia sie do wykazanych réznic, z uwagi na fakt, ze posiada on peing wiedze co do
zatozen i metodologii przyjetej zaréwno w kosztorysie inwestorskim, jak i w ztozonej ofercie.

Na marginesie nalezy zwrécit uwage, ze Zamawiajacy prezentuje stanowisko, iz kosztorys inwestorski zostat
przygotowany na podstawie cen wynikajgcych z wydawnictwa Sekocenbud (ceny za IV kwartat 2024 r.). Jest to nieprawda.



Odwotujacy po uzyskaniu kosztorysu inwestorskiego bardzo doktadnie go przesledzit. Z cala pewnoscig stawki w nich
zawarte nie sg oparte na cenach z wydawnictwa Sekocenbud.

Na dowdd powyzszego Odwotujgcy przedstawia kosztorys przygotowany jako kosztorys inwestorski w oparciu o
ceny Sekocenbud za IV kwartat 2024. dla wojewodztwa dolnoslaskiego. Kosztorys stanowi zatgcznik numer 2 do
niniejszego pisma.

Mozna przesledzi¢, ze stawki zdecydowanie sie réznig od stawek z kosztorysu inwestorskiego przygotowanego
przez Zgtaszajgcego przystgpienie.

Nie mozna wykluczy¢, ze jest to manipulacja Zgtaszajgcego przystapienie, ktory zapewnit Zamawiajgcego, ze
przygotowat kosztorys inwestorski na podstawie cen z wydawnictwa Sekocenbud, podczas gdy w istocie przygotowat
kosztorys inwestorki bazujac na innych cenach — w celu ustalenia wartosci zaméwienia w sposéb najlepszy dla siebie.

Za catkowicie pozbawione znaczenia nalezy uznaé réwniez twierdzenie, ze Zglaszajacy przystgpienie mégt tak
drastycznie obnizy¢ stawki pracy sprzetu ze wzgledu na fakt, ze jest wiascicielem tego sprzetu.

Odwolujgcy zwraca uwage, ze na koszt pracy sprzetu sktadajg sie nastepujgce zasadnicze elementy:

1) Koszt zuzycia paliwa, ktore spala dany sprzet.
2) Koszt zakupu/wynajmu/leasingu tego sprzetu.
3) Koszt ewentualnych napraw, konserwacji, przegladow.

Przyjmujgc nawet zalozenie, ze Zglaszajacy przystgpienie moze pomingé koszt zakupu/wynajmu/leasingu oraz
koszt ewentualnych napraw, konserwacji i przegladéw, to z catg pewnoscig nie moze poming¢ kosztoéw zuzycia paliwa.

Odwolujacy przypomina, ze Zgtaszajacy przystapienie przyjgt drastycznie niskie stawki za 1 godzine pracy sprzetu:

W niektérych pozycjach koszt wynosi 5,00 zt za godzine pracy. Stawka 5,00 zt nie pokryje nawet kosztow 1 litra
paliwa. A spalanie tego sprzetu na 1 godzing jest zdecydowanie wyzsze niz 1 litr.

Odwotujacy, chcac maksymalnie wyjs¢ naprzeciw Zamawiajgcemu, z daleko idgcej ostroznosci nawet przyjmujac,
ze Zglaszajgcy przystgpienie nie ponosi innych kosztow pracy sprzetu niz koszt paliwa, wskazuje, jakie spalanie danych
sprzetdbw na 1 godzine pracy i w konsekwencji, jakie sg koszty paliwa. Obliczenia w tym zakresie zawarte sg w zatgczniku
numer 2 do niniejszego pisma.

REPLIKA WZGLEDEM STANOWISKA ZGtASZAJACEGO PRZYSTAPIENIE

zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lub 109 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Zgtaszajgcego przystgpienie, podczas gdy Zgtaszajgcy
przystapienie podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawajgcego w bigd przy przedstawieniu
informaciji, Zze nie podlega wykluczeniu

Odwotujgcy podkreslit, ze wbrew twierdzeniom formutowanym przez Zglaszajacego przystapienie, w tresci
odwotania w sposéb jednoznaczny i bezposredni odnidst sie do przyczyny, dla kitérej ztozone przez Zgtaszajgcego
przystgpienie o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania nalezy uzna¢ za wadliwe.

W szczegdlnoéci Odwolujgcy wskazat, ze Zgtaszajacy przystgpienie brat aktywny udziat w przygotowaniu
kluczowego elementu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jakim jest szczegdtowy opis przedmiotu
zamdwienia oraz szacowanie wartosci zamowienia. Tym samym, jako podmiot zaangazowany w tworzenie dokumentaciji
zamowienia, uzyskat dostep do informaciji oraz wiedzy, ktére mogty zapewni¢ mu przewage w niniejszym postepowaniu.

Odwotujacy zwrécit rowniez uwage, ze Zgtaszajgcy przystgpienie, pomimo $Swiadomosci posiadania takiej
przewagi wynikajgcej z zaangazowania w etap przygotowawczy, nie podjgt zadnych dziatan w celu jej zneutralizowania.

Dodatkowo, Zglaszajacy przystgpienie, pomimo cigzagcego na nim obowigzku, nie ujawnit tych istotnych
okolicznosci w skladanym o$wiadczeniu o braku podstaw do wykluczenia, co czyni to o$wiadczenie nieprawdziwym lub
co najmniej niepetnym. Tym samym, Zgtaszajgcy przystgpienie w ztozonym oSwiadczeniu doprowadzit do wprowadzenia
btad. W tym kontekScie nalezy jednoznacznie podkre$li¢, ze udziat Zglaszajgcego przystgpienie w przygotowaniu
dokumentacji przetargowej, ktdéry sprowadzitsie do opracowania szczegdlowego opisu przedmiotu zaméwienia i
kosztorysu inwestorskiego z pewno$cig nalezy traktowac jako sytuacje stwarzajgcg realne ryzyko naruszenia obowigzku
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy zauwazyt, ze Zgtaszajgcy przystapienie w swojej argumentacji zdaje sie pomija¢ lub $wiadomie
bagatelizowac istote problemu, jakim jest jego zaangazowanie w przygotowanie tych dokumentow. Zgtaszajacy
przystgpienie prezentuje stanowisko, jak gdyby nie dostrzegat, iz tego rodzaju udziat nie stanowi czynno$ci o charakterze
czysto pomocniczym czy technicznym i moze prowadzi¢ do uzyskania przewagi konkurencyjnej. Préba przedstawienia
tak istotnego wptywu na ksztatt dokumentacji przetargowej jako neutralnego lub pozbawionego znaczenia sugeruje prébe
odsuniecia odpowiedzialno$ci za zaniechanie obowigzku ujawnienia tych okolicznosci w sktadanym oswiadczeniu o braku
podstaw do wykluczenia.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zgtaszajgcego przystgpienie, zgodnie z ktérym ujawnienie w
dokumentacji przetargowej kompletnej dokumentacji projektowej miato stanowi¢ wystarczajgcy $rodek zaradczy
zapobiegajgcy zakioceniu konkurencji. Takie twierdzenie jest nadmiernym uproszczeniem, poniewaz udostepnienie
dokumentacji projektowej wszystkim potencjalnym wykonawcom nie niweluje przewagi informacyjnej, jaka dysponuje
podmiot aktywnie uczestniczgcy w tworzeniu tej dokumentaciji.



W calym swoim piSmie procesowym Zgtaszajgcy przystapienie skrzetnie ukrywa réwniez fakt, ze przygotowat
kosztorys inwestorski i ze jako jedyny z wykonawcéw miat do niego dostep przed uplywem terminu sktadania ofert. W
swoim pi$mie procesowym przyznaje sie wylacznie do opracowania dokumentacji projektowej, nie piszac ani stowa na
temat opracowania kosztorysu inwestorskiego.

[zarzut ewentualny] naruszenia art. 85 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania Zgtaszajgcego
przystgpienie do udzielenia wyjasnier w celu ustalenia, czy jego zaangaZzowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie
zamoOwienia nie zaktdci konkurencji

Odwotlujacy wskazuje, ze wcze$niejsze zaangazowanie Zgtaszajgcego przystapieniez catg pewnoscig powoduje,
ze nalezy zastosowac¢ art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Zwtaszcza biorgc pod
uwage, ze:

1) Zgtaszajacy przystapienie opracowat kosztorys inwestorski, do ktérego jako jedyny wykonawca miat dostep.

2) Zamawiajacy nie podjat zadnych krokéw w celu zapobiezenie zaktdcenia uczciwej konkurencji. A przynajmniej:

a) W protokole postepowania zaden srodek nie zostat wskazany.

b) W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy deklaruje zastosowanie tylko jednego srodka, to znaczy udostepnienie
dokumentacji projektowej, co jednak jest zupetnie bezpodstawne, gdyz Zamawiajgcy musi zawsze udostepni¢ wszystkim
wykonawcom dokumentacije projektowa, bez wzgledu na to, czy jeden z nich jg opracowat, czy tez nie.

zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynno$ci odrzucenia oferty Zgtaszajgcego przystagpienie, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ztoZyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny

Za zupelnie niezrozumiate nalezy uzna¢ stanowisko Zgtaszajgcego przystapienie dotyczgce kwestii wynagrodzenia
W ujeciu godzinowym a w ujeciu miesiecznym. Odwotujgcy zupetnie nie rozumie, dlaczego Zgtaszajgcy przystapienie
prezentuje takie stanowisko i jaki z tego zamierza wyciggna¢ pozytywny dla siebie wniosek.

Jest catkowicie logiczne, zZe:
1)Przy realizacji zamowienia bedzie pracowato co najmniej kilku pracownikéw.

2)W przypadku umowy o prace wynagrodzenie za prace jest ustalane co do zasady w ujeciu miesigcznym.
3)W przypadku robo6t budowlanych przyjelo sie operowaé pojeciem stawki roboczogodziny, ktéra obejmuje catkowite
miesieczne koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownika podzielone przez liczbe godzin w miesigcu.

To, ze czas realizacji zamowienia nie przekracza miesigca, nie zwalnia Zgtaszajgcego przystapienie z nalezytego
skalkulowania kosztéw zatrudniania pracownikow, w tym zapewnienia zgodnosSci z przepisami dotyczacymi kosztéw
pracy (ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej) oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Co wiecej, sposéb kalkulacji zaprezentowany przez Zgtaszajgcego przystapieniew piSmie procesowym,
polegajgcy na odniesieniu wynagrodzenia wytgcznie do przewidywanego czasu wykonywania zamowienia (5—7 dni
roboczych), jest nieadekwatny w przypadku zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace. W takim przypadku
wykonawca ponosi bowiem state koszty zatrudnienia pracownikéw w ujeciu miesiecznym — niezaleznie od liczby dni
przeznaczonych na realizacje konkretnego zaméwienia. W efekcie, przeliczanie kosztu roboczogodziny wylgcznie w
odniesieniu do przewidywanego czasu wykonania zamowienia prowadzi do istotnego zanizenia rzeczywistego kosztu
pracy.

Za catkowicie nielogiczne nalezy réwniez uzna¢ bagatelizowanie niezgodno$ci w nastepujgcym fragmencie:

.Natomiast przy zatozeniu, ze czas realizacji zamoéwienia wyniesie az 7 dni roboczych, to tgczny koszt
pracodawcy z tytutu zatrudnienia pracownika — przy uwzglednieniu wyliczen Odwotujgcego — zmienitby sie o 165,76 zt
[33,46 zt — 30,50 zt = 2,96 zt x 56 h roboczych]. Jest to zatem warto$¢ nieistotna z perspektywy wartosci zamoéwienia i
pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ realizacji zaméwienia”.

Zgtaszajacy przystgpienie przyjmuje zaledwie 56 godzin roboczych, czyli tak jakby jeden pracownik pracowat przez
7 dni roboczych.

Zgtaszajacy przystgpienie zapomina jednak, ze w wyja$nieniach razgco niskiej ceny (a konkretnie w kosztorysie
ztozonym w ramach uzupetnienia wyjasnienia razgco niskiej ceny) sam zadeklarowat, ze do realizacji zaméwienia
potrzebuje az 888,77 godzin roboczych.

Oznacza to, ze jezeli zamowienie ma byé zrealizowane w 7 dni roboczych, a Zgtaszajgcy przystgpienie sam
deklaruje koniecznos¢ poswiecenia az 888,77 godzin roboczych, to oznacza to, iz skieruje do realizacji zamowienia
kilkunastu pracownikow.

Tymczasem Zgtaszajgcy przystgpienie policzyt strate tylko w ujeciu jednego pracownika, usitujgc wywrzec
wrazenie, ze jest to strata catosciowa.

Zupetnie niemajgce pokrycia z rzeczywistoscig jest rowniez twierdzenie jakoby ,az 5 ofert w niniejszym
Postgpowaniu zawierato ceny na poziomie zblizonym do ceny zaoferowanej przez wykonawce MIKAR”.



Jedyng ceng poréwnywalng z ceng zaoferowang przez Zgtaszajgcego przystapienie (101 475,00 zt) jest cena
zaoferowana przez wykonawce EI-Nar sp. z o0.0. (109 166,45 zt). Wykonawca ten jednak w ogodle nie ztozyt wyjasnien
razgco niskiej ceny, ani nie przedtuzyt terminu zwigzania oferta.

Nastepna w kolejnosci to cena zaoferowana przez wykonawce ProFiber Karol Pietrus (139 790,09 zt), ktéra jest
jednak juz zdecydowanie wyzsza. Réznica wynosi az 37,76%. Wykonawca ten rowniez nie ztozyt wyjasnien razgco niskiej
ceny, ani nie przedtuzyt terminu zwigzania oferta.

Ceny pozostatych wykonawcow sg jeszcze wyzsze.

Za spoznione nalezy uzna¢ ztozenie dowodéw w postaci cen zakupu materiatdw. Zgtaszajgcy przystgpienie byt
zobowigzany przedstawi¢ dowody wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, zwlaszcza w sytuaciji, gdy przyjete przez
niego stawki tak dalece odbiegajg od cen rynkowych.

Ztozenie dowodéw dopiero w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg nalezy uzna¢ za sp6znione.

Co jednak istotne, dowdd w zakresie oferty na oprawy wprost potwierdza tezy Odwotujgcego. Odwotujgcy w
odwotaniu, w numerze bocznym 52 wskazat:

»Dodatkowo pozycja numer 16 (oprawa IZYLUM) wskazuje, ze wykonawca FHU Mikar z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscig w tej pozyciji nie wycenit oprawy wraz z sterownikiem (co byto wymogiem Zamawiajgcego), lecz
wylgcznie oprawe. Stawka przyjeta przez tego wykonawce ewidentnie na to wskazuje”.

Natomiast z dokumentacji zamoéwienia wynika obowigzek uzycia oprawy wraz ze sterowaniem bezprzewodowym.
Zostato to okresSlone w przedmiarze (ktéry przygotowat sam Zgtaszajacy przystapienie):

soprawa IZYLUM 1 /5399 / 20 LEDs 550mA NW 740 35,4W z redukcja mocy oraz sterowaniem bezprzewodowym
prod. Schreder”.

Odwotujacy podnosit, ze nie jest mozliwe za cene przyjeta przez Zglaszajgcego przystapienie (637,00 zt) zakupi¢
oprawy posiadajgcej sterowanie bezprzewodowe. Odwotujgcy wskazat, ze ceny takich opraw sg znacznie wyzsze. W
kosztorysie inwestorskim cena oprawy zostata oszacowana na 1700,00 zt, a Odwolujgcy posiada oferte z ceng 1091,08 zt
(ktorg dotgczyt jako dowdd do odwotania).

Natomiast do swojego pisma procesowego Zgtaszajacy przystapienie dotaczyt oferte na oprawe z ceng 637,00 zt
(czyli takg jak przyjat w wyjasnieniach razgco niskiej ceny), jednak jest to oprawa bez systemu sterowania. Sam wiec
Zgtaszajacy przystgpienie potwierdza, ze za przyjetg przez niego cene da sie kupi¢ wylgcznie oprawe bez systemu
sterowania, czyli niezgodng z wymaganiami Zamawiajacego.

Za cene 637,00 zt niemozliwe jest natomiast zakupienie oprawy zgodnej z wymaganiami. Koszt takich opraw jest
zdecydowanie wyzszy (Odwolujgcy posiada oferte z ceng 1091,08 zt i nie uwaza, zeby mozliwe bytoby zakupienie takiej
oprawy taniej).

Podsumowujgc nalezy wskazat, ze:

1) Zglaszajacy przystgpienie wprowadzit Zamawiajgcego w biad, a w konsekwencji powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

2) Z ostroznosci — nawet jezeli Zgtaszajacy przystapienie nie podlega wykluczeniu,to z pewnoscig Zamawiajacy co
najmniej powinien wezwa¢ go na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp do udowodnienia, ze jego zaangazowanie w
przygotowanie postgpowania o udzielenie zamowienia nie zakiocito konkurencii.

Zgtaszajacy przystgpienie przygotowat bowiem szereg dokumentéw, w tym miedzy innymi kosztorys inwestorski,
do ktérego nie mieli dostepu pozostali wykonawcy, i uzyskat dzigki temu przewage informacyjna.

3) Niezaleznie od powyzszego oferta Zgtaszajgcego przystapienie zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktdre nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

a) Z wyjasnien razaco niskiej ceny wynika, ze Zgtaszajgcy przystgpienie przyjgt stawke roboczogodziny wprost
wskazujgcg na brak zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz na brak zgodno$ci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

b) Zgtaszajacy przystapienie drastycznie zanizyt niektére pozycje kosztorysu skladanegow ramach wyja$nien razgco
niskiej ceny:

* W zakresie kosztéw materiatow — dowody dotgczone do pisma procesowego Zgtaszajgcego przystgpienie nalezy uznac
za spdznione. Natomiast dowod w zakresie oprawy wprost potwierdza, ze Zglaszajacy przystapienie przyjat cene oprawy
nie spetniajgcej wymagan Zamawiajgcego.

* W zakresie kosztow pracy sprzetu — stawki sg drastycznie zanizone, nie pokrywajg nawet kosztéw paliwa.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ziozenia. Odwolujgcy, kitéry zajat trzecig pozycje w rankingu ztozonych ofert, w wypadku
potwierdzenia sie zarzutow wobec Wykonawcow znajdujgcych sie na drugiej i pierwszej pozycji, ma szanse na uzyskanie



zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegélnosci postanowien SWZ,
projektowanych postanowien umowy (zat. nr 9 do SWZ), przedmiaréw, kosztorysu inwestorskiego, zgloszenia budowy lub
wykonywania innych robo6t budowlanych (PB-2), projektu zagospodarowania terenu, STWIOR, pytan i odpowiedzi do
postepowania, oferty Odwotujgcegoi Przystepujgcego, podmiotowych srodkow dowodowych Przystepujgcego, wezwania
skierowanego do Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej (I wezwaniez 14.03.2025 r.), wyjasnien
Przystepujacego z 19.03.2025 r. wraz z dowodami /1) Dowody potwierdzajgce posiadanie na wiasno$¢ sprzetu
budowlanego niezbednego do wykonania zadania, 2) Kosztorys ofertowy uproszczony/ (I wyjasnienia), wezwania
skierowanego do Przystepujgcego do wyjasnietr w zakresie ceny razgco niskiej (Il wezwanie z 04.04.2025 r.), wyja$nien
Przystepujacego z 09.04.2025 r. (Il wyjasnienia, tzn. szczegdtowy kosztorys ofertowy) oraz informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 21.05.2025 r.

Izba dodatkowo zaliczyla w poczet materiatu dowodowego zatgczong do odwotania przez Odwotujgcego na
okoliczno$ci tam wskazane:

«Oferte dokumentujgcg ceny materiatéw (Oferta sprzedazy nr OS-005/25/463 z 04.03. 2025 r.).

Izba zaliczyta takze w poczet materialu dowodowego zataczone do pisma procesowego Odwolujgcego na
okolicznosci tam wskazane:
1) Protokoét postepowania udostepniony przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu;
2) Kosztorys inwestorski przygotowany wg cen wydawnictwa Sekocenbud;
3) Obliczenia w zakresie kosztéw paliwa.

Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego zataczone do pisma procesowego Przystepujgcego na
okolicznosci tam wskazane:

1) Oferta na oprawy Schreder z 03.03.2025 r;
2) Oferta ELMONTER Os$wietlenie z 28.02.2025 .,
3) Oferta Elektro-Plus z 28.02.2025 r.

Nadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:
#Kosztorys bedgcego opracowaniem opartym o kosztorys szczegotowy zatgczony do drugich wyjasnien w zakresie ceny
razgco niskiej przez Przystepujgcego, w jego ramach zmieniono stawke rg, koszt zakupu opraw, koszt pracy sprzetu
(motogodziny), na okoliczno$¢ tego iz zaoferowana cena ma charakter razaco niski.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego oraz pisma procesowego
Odwolujgcego, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujacy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lub 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty FHU Mikar, podczas gdy FHU Mikar podlega wykluczeniu z
postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu;
2) [ewentualnie] art. 85 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania FHU Mikar do udzielenia wyjasnien w
celu ustalenia, czy jego zaangazowanie w przygotowanie postgpowania o udzielenie zamowienia nie zaktdci konkurenciji;
3) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia
oferty FHU Mikar, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
a wykonawca zfozyt wyjanienia, ktére nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
4) art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci udostepnienia
Odwotujgcemu pierwszych wyjasnien razaco niskiej ceny ziozonych przez Elektrotim, podczas gdyElektrotim nie
wykazal, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym Zamawiajgcy zobowigzany byt
udostepni¢ dokumenty Odwotujgcemu;
5) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnoéci odrzucenia oferty
Elektrotim, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cenge w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a
wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.
W pierwszej kolejnosci Izba przywoltuje stan faktyczny wynikajgcy z tre$ci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego oraz pisma procesowego Odwolujgcego. Jednoczesnie, podkreslajgc,



ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. W ramach odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit zarzut 4 i 5 dotyczacy Elektrotim, wobec braku przystapienia tego Wykonawcy do
postepowania odwotawczego, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu. W pozostatym zakresie
Izba wskazuje co nastepuje. Wezwanie skierowane do Przystepujagcego do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej(l
wezwanie z 14.03.2025 r.) stwierdzato: ,(...) dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z tym, Ze
cena catkowita Paristwa oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, Zgda od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w
Zzakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny.

Uzasadnienie: Zaoferowana przez Wykonawce cena na przedmiotowe zamdwieniew wysokosci 101 475,00 zt jest nizsza
ponad 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Z powyzszego wynika, iz cena zaoferowana przez Wykonawce moze zostac¢ uznana za cene razgco niskg i
na tej podstawie oferta Wykonawcy moze zostac odrzucona.

Wyjas$nienia w zakresie razaco niskiej ceny, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t
budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie;

7) zgodnoS$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy. (...)”. Z kolei w
ramach wyjasnien Przystepujgcego z 19.03.2025 r. (I wyjadnienia) podnoszono, ze:,0$8wiadczam, Ze przedmiot
zamowienia zostat wyceniony rzetelnie, zgodnie z SWZ oraz potwierdzam, Zze podtrzymuje zaproponowang w ofercie cene,
ktéra gwarantuje prawidfowe wykonanie zamdwienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Oszczedno$ci wykonania
zamdwienia wynikajg z faktu dziatalno$ci w branzy od 20 lat, przez ten czas wypracowali§my sobie upusty u wielu naszych
dostawcow dzieki czemu mozemy zaoferowaé konkurencyjne ceny. Oferta zostata ztozona w oparciu o aktualne ceny
rynkowe a materiaty, ktére przyjelismy do obliczenia ceny ofertowej spetniaja wszystkie wymagania okre$lone w
dokumentacji przetargowej. Pragniemy rowniez podkresli¢, ze firma specjalizuje sie w budowie/modernizacji/eksploatacji
oswietlenia drogowego, z tego powodu moze liczy¢ na atrakcyjne rabaty na materiaty z uwagi na skale dziatalnosci wtym
sektorze i wieloletnia wspodtorace z Dystrybutorami/Producentem opraw oraz stupéw Wieloletnie doswiadczenie i
specjalizacja w robotach o specyfice tozsamej z niniejszym zamodwieniem ma rowniez wptyw na bardziej wydajng
organizacje pracy i zoptymalizowany przebieg procesu budowlanego. Dysponuje rowniez wlasng kadrg kierowniczg
posiadajgcg uprawnienia budowlane i bogate doswiadczenie przy budowie i modernizacji o$wietlenia drogowego.
Oswiadczamy, Ze ptace w naszym przedsigbiorstwie nie sg nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalonego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002r. oraz potwierdzamy zgodno$¢ z przepisami prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie. Okreslona dla
powyzszego postepowania stawka obejmuje wszelkie koszty pracy — w tym nakfady na bezpieczeristwo, odziez robocza,
doskonalenie, dziatalno$¢ socjalno-bytowg, sktadke ubezpieczeniowg i inne pozaptacowe obcigzenia wtym

zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska. Dodatkowo informujemy, Zze wszystkie osoby zaangazowane do
realizacji powyzszej inwestycji (fj. pracownicy fizyczni w zakresie realizacji zamdwienia zwigzanego z montazem oswietlenia
drogowego, uruchomienie oswietlenia, pomiarami elektrycznymi, robotami ziemnymi, budowy linii elektrycznych, oraz
robotami towarzyszacymi niezbednymi do prawidtowego wykonania przedmiotu umowy) zatrudnione sg w naszej firmie na
podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (4. Dz. U. 2020 poz.
1320 ze zm.). Pragne rownieZz nadmieni¢, Zze wptyw na konkurencyjng cene naszej oferty ma fakt iz, przedmiot umowy
zostanie wykonany przy pomocy wasnego sprzetu, tj. koparki, tadowarki, zageszczarki, urzgdzenia przeciskowego,
hydraulicznego podnosnika montazowego, samochodu skrzyniowego, samochodu dostawczego i samowytadowczego. W
celu udowodnienia powyzszego do pisma zatgczamy dowody na potwierdzenie posiadania wlasnego sprzetu budowlanego
niezbednego do realizacji zadania. Nasi pracownicy majg wieloletnie do$wiadczenie w robotach elektroenergetycznych, sg
z okolic budowy dlatego nie wWliczamy kosztow noclegu i delegacji pracownikéw. Ponadto oswiadczamy, Ze nie otrzymujemy
pomocy publicznej, a nasza oferta uwzglednia réwniez koszty zwigzane z konieczno$cig zastosowania przepiséw ustawy o
ochronie $rodowiska. W zatgczeniu przesytamy rowniez kosztorys ofertowy sporzgdzony na podstawie przedmiaru robot
udostepnionego przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia i zatagczone dokumenty/dowody o$wiadczamy, Ze nasza oferta nie jest razgco



niska, a zaoferowana cena umozlivia wykonanie rzetelnie przedmiotu zamowienia zapewniajgc jednocze$nie zadawalajgcy
zysk dla firmy. (...)”. Zataczono dowody /1) Dowody potwierdzajgce posiadanie na wiasno$é sprzetu budowlanego
niezbednego do wykonania zadania 2) Kosztorys ofertowy uproszczony/ (I wyjasnienia)/.

Nadto, wezwanie skierowane do Przystepujacego do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej (Il wezwanie z
04.04.2025 r.) stwierdzato: ,(...) zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w nawigzaniu do Paristwa odpowiedzi z dnia
19.03.2025 r. w zakresie wyjasnieri razgco niskiej ceny, wzywa Wykonawce do ztozenia dodatkowych informacji
dotyczgcych elementéw oferty majgcych woptyw na wysokoSc ceny ofertowej, gdyz z przestanych wyjasnieri nie mozna
stwierdzic, Zze kalkulacja zawiera wszystkie niezbedne koszty do poniesienia przez Wykonawce przy realizacji zamowienia.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu i ich istotnych
czesci sktadowych tj. o szczegétowy kosztorys ofertowy.”.

W odpowiedzi Przystepujgcy przedstawitwyjadnienia z 09.04.2025 r. (Il wyjasnienia, tzn. szczegbtowy kosztorys

ofertowy).

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego i drugiego, lzba uznata w/w zarzuty za podlegajace oddaleniu.

Izba uznata, ze Przystepujacy nie podlega wykluczeniu, z uwagi na wprowadzenie Zamawiajagcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu. W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze w sytuacji kiéra miata
miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym, to nie na Wykonawcy spoczywat obowigzek poinformowania
Zamawiajgcego w ofercie, ze podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp, tzn., iz brat udziat w
przygotowaniu postepowania i ze mogg w jego przypadku zachodzi¢ przestanki do wykluczenia, z tym zwigzane. To
Zamawiajgcy jest bowiem (art. 85 ust. 1 Pzp) zobowigzany do podjecia wszelkich - odpowiednich $rodkéw w celu
zagwarantowania, ze udziat wcze$niej zaangazowanego wykonawcy w postepowaniu nie zaktdci konkurenciji.
Wykluczenie jest Srodkiem ostatecznym. Sam udziat w przygotowaniu postepowania nie stanowi wystarczajacej
przestanki wykluczenia Wykonawcy — konieczne jest przesadzenie, ze powyzsze spowodowato zaktocenie konkurencii
oraz, nie mogto ono zosta¢ wyeliminowane w inny sposoéb niz przez wykluczenie. Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.
W konsekwencji, Przystepujacy nie wprowadzit w btgd Zamawiajgcego ztozyt bowiem zgodne ze stanem faktycznym
osSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, wymaganego na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp w zwigzku z czym
Przystepujacy nie powinien podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp.

Nalezy takze zauwazyé, ze informacja o autorstwie Przystepujgcego dokumentéw postepowania (dokumentacii
projektowej, przedmiaréw, zgtoszenia do budowy lub wykonywania innych robét budowlanych, STWIOR) byta jawna i
wynikata bezposrednio z udostepnionej ww. dokumentacji (dokumentacja byla opieczetowana i podpisana przez
Przystepujgcego). Niewatpliwie, wiec Zamawiajgcy dziatat transparentnie, gdyz informacjaw tym zakresie zostata
upubliczniona, w zaden sposo6b nie mozna uzna¢, ze oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, w tym kontekscie
nie bylo celowym wprowadzeniem w btad.

Nadto, Izba uznata, Zze udostepniajgc catg dokumentacje przygotowang przez Przystepujagcego przekazat
wszystkie istotne informacje konieczne do przygotowania oferty. Brak jest podstaw do uznania, ze Przystepujacy
dysponowat innymi informacjami, ktére nie znajdowaly sie w dokumentacji projektowej przekazanej uczestnikom
postepowania przetargowego. Wzgledem przywotanych przez Odwotujgcego uchybien o charakterze formalnym w
protokole postepowania, nalezy uznac, ze nie majg takiego charakteru, iz winny skutkowa¢ uwzglednieniem zarzutu
pierwszego lub drugiego odwotania, cho¢ Izba nie zaprzecza, iz mialy miejsce, nie majg jednak wplywu na wynik.
Wzgledem kosztorysu inwestorskiego, to po pierwsze, nie zostat on udostepniony, gdyz standardowo nie jest on
udostepniony wraz z dokumentacjg, po drugie jest on w duzej mierze przedmiarem (tzn. kosztorysem bez wyceny), w
zaden sposdb nie wptywa na ocene przedmiotowych zarzutéw, nie mozemy jego nie przekazania uzna¢ za uchybienie
skutkujgce uwzglednieniem zarzutu pierwszego lub drugiego.

Odnos$nie zarzutu drugiego ewentualnego, Izba uznata generalnie, ze skoro Zamawiajgcy podjgt niezbedne kroki,
aby zniwelowa¢ przewage konkurencyjng, to jego zastosowanie nie byto konieczne. Uchybienia, zas w protokole nie majg
wplywu na wynik.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odnosnie zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

Wymaga podkre$lenia, ze nie mozna zdejmowa¢ z Wykonawcy obowigzku wykazania braku podstaw do
zaistnienia ceny razgco niskiej, z tego powodu, ze wezwanie w jego ocenie nie byto dos¢ szczegdlowe. W ocenie Izby,
Przystepujacy jako profesjonalista nie moze zupetnie ucieka¢ od obowigzku obalenia zaistnienia domniemania ceny
razgco niskiej (presumptio iuris). Zgodnie z orzecznictwem: ,na wykonawcy cigzy wiec obowigzek wskazania elementéw



oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny i sposobu w jakich dokonano ich kalkulacji, a wiec udowodnienia, ze
zaproponowana cena nie jest razgco niska. W przypadku nieudowodnienia, Zze cena ustalona z uwzglednieniem
okoliczno$ci wymienionych w art. 224 ustawy Pzp, potwierdzonych zatgczonymi dowodami, nie jest razgco niska,
zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty zawierajgcej razgco niska cene. Co wiecej,
zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jeZeli ztozone wyjas$nienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). W tym aspekcie istotne znaczenie
ma rowniez ustawowy obowigzek ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. W treSci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci skitadowych’, a
potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na koniecznos$¢
odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny Ilub kosztu”. Co
wiecej, koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnieri dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny. poniewaz same
wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w peini obiektywne, jako skfadane przez podmiot zainteresowany
uzyskaniem zamoéwienia” (wyrok KIO z 24.08.2023 r., sygn. akt KIO 2363/23).

Naturalnie pewne wezwania wymagajg doprecyzowania, jednakze same wezwanie referowalo do ziozenia
dowodéw, czy tez do przedstawienia wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw (pkt 2 pierwszego wezwania), kosztow
pracy (pkt 4 pierwszego wezwania), zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (pkt 6
pierwszego wezwania). W zakresie braku dowoddw co do kosztéw pracy. Zgodnie z orzecznictwem: ,nalezy podkreslic,
Ze w momencie sformufowania wezwania do ztozenia wyjasnienn ceny, powstaje domniemanie razgco niskiej ceny oferty
tego wykonawcy, a jego zadaniem jest obalenie tego domniemania, przy uwzglednieniu watpliwosci zasygnalizowanych
przez zamawiajgcego. To na wykonawcy cigZzy obowigzek przekonania zamawiajgcego, Zze zaoferowana przez niego cena
Jest wystarczajgca dla zrealizowania przedmiotu zamdwienia. Izba nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze w przypadku, gdy
okreslone okolicznos$ci, jak np. wymiar sktadek czy wymiar czasu pracy osob niepetnosprawnych wynikajg z przepiséw
prawa, to wykonawca nie ma obowigzku przedktadania na okoliczno$¢ ponoszenia kosztow w takiej wlasnie wysokoSci
Zadnych dowoddw Powszechng praktykg jest, Ze wykonawcy dofgczajg jako dowody kopie umdéw o prace czy tez
o$wiadczenia personelu o zobowigzaniu do $wiadczenia ustug po okreslonych stawkach czy tez w okre$lonym wymiarze.
Bardzo czesto w ramach wnoszonych Srodkdéw ochrony prawnej kwestionowane sg takze oferowane stawki, jako
niespetniajgce wymagar wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. To, ze pewne kategorie kosztow
okre$lone sg z gory (np. rozporzgdzenie dotyczgce ptacy minimalnej), nie oznacza, ze dany oferent skalkulowat te koszty
w takiej wlasnie wysokosci. Temu wasnie stuzg przepisy o odrzucaniu ofert z powodu razgco niskiej ceny, by takich
sytuacji unika¢. Co wiecej wskazac nalezy, Ze w niniejszej sprawie obowigzek przedstawienia szczegétowych wyliczen
ZwWaszcza w zakresie kosztow pracy wynikat z treSci wezwania zamawiajgcego do wyjasnien. Zauwazyc nalezy, ze w
przepisach prawa i orzecznictwie, nie istnieje ugruntowany, ogolny wzorzec przygotowania wyjasnien razgco niskiej ceny.
Nie oznacza to jednak zupetnej dowolno$ci w przygotowaniu wyjasnieri po stronie wykonawcy. Udzielone wyjasnienia
powinny byc spdjne i przekonujgce, a takze niepozostawiajgce watplinosci co do rzetelnosci przygotowanej wyceny. W
niniejszej sprawie, zamawiajgcy wystarczajgco jasno i precyzyjnie wskazat, jakich wyjasnieni oczekuje. Wielokrotnie
rowniez w tresci wezwania podkreslat obowigzek przedfozenia dowodoéw: Stgd sktadane wyjasnienia winny wskazywac i
omawac przynajmniej elementy, na ktére Zamawiajgcy zwrécit uwage w tresci wezwania. Zamawiajgcy powinien mie¢
bowiem moZliwo$¢ petnej weryfikacji ztozonych wyjasnien. Tymczasem Przystepujgcy zupetnie zignorowat cze$¢ wezwania
Zamawiajgcego oraz w ogole nie przedstawit dowoddéw na poparcie skalkulowanych przez niego kosztéw pracy. Nie
zakwestionowat tez zasadno$ci lub tre$ci samego wezwania. Jesli Przystepujgcy nie zgadzat sie z trescig wezwania
powinien byt je zakwestionowac¢ w odpowiednim terminie. W konsekwencji, podnoszenie na etapie postgpowania
odwofawczego zarzutdw w tym zakresie nalezy uznac nie tylko za bezzasadne, lecz rowniez spéznione” (wyrok KIO z
10.03.2023 r., sygn. akt: KIO 500/23). Podobnie: ,wyjasnienia przedstawione przez Odwotujgcego nie byly kompleksowe i
adekwatne do tresci wezwania, jakie skierowano do niego takze w zakresie kosztéw pracy. Nalezy zauwazyé, iz w
pierwszych wyjasnieniach Odwolujgcy wskazat, ze cena za roboczogodzine pracy jest realna i wynosi 26,50 zt brutto, a
kalkulacja ceny oferty uwzglednia wynagrodzenie pracownikéw, kwote ZUS i podatkéw, osdb zatrudnionych na podstawie
umdw o prace z uwzglednieniem kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace. Powyzsze stwierdzenie stanowito jedynie zapewnienie wykonawcy, niemniej nie
poparte rzeczowym wyjasnieniem ani dowodami. (...) W ocenie Izby Odwotujgcy w zasadzie w ogdle nie wyjasnit, jak
przedmiotowg stawke za jedng roboczogodzine skalkulowat. Wyja$nienia O dwotujgcego sprowadzaty sie do lakonicznego
wskazania, ze przyjmuje stawke 26,50 zt brutto oraz powotania sie na zatgcznik nr 305, zawierajgcy wyliczenie minimalnej
kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie dla rob6t budowlano - montazowych oraz ustug w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami w Polsce w 2022 r. W oparciu o tak udzielone wyjasnienia nie sposéb oceni¢, czy
skalkulowana stawka za roboczogodzine - w $wietle wymagan wynikajacych z SWZ - faktycznie powala na pokrycie
rzeczywistych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw. Odwotujacy nie przedstawiajgc rzeczowych wyjasnien
pozostawit przedmiotowg kwestie w sferze domystdéw, podczas gdy to jego obowigzkiem bylo udowodni¢ realnosé



dokonanej wyceny” (wyrok KIO z 27.02.2023 r., sygn. akt: KIO 388/23).

Naturalnie nie ma koniecznoéci sktadnia dowoddéw na kazdg okolicznos¢, jednakze jeSli w wyjasnieniach
Wykonawca wskazuje na okreslone informacje, np.: atrakcyjne rabaty, upusty, dostep do materialéw, to winien
przedstawi¢ dowdd lub dowody to obrazujgce, w razie koniecznosci zastrzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodnie z
orzecznictwem: "W odniesieniu do obowigzku przedstawienia dowodoéw Izba wskazuje, Zze obowigzek ten spoczywa na
wykonawcy w kazdej sytuacji powotania sie na okoliczno$ci, w przypadku ktorych mozlinve jest przedtozenie dowodow
Poprzestanie w takiej sytuacji na oswadczeniu wlasnym wykonawcy jest niewystarczajgce i czyni wyjaSnienia
gotostounymi. Mogg oczywicie pojawmi¢ sie wwyjasnieniach takie okoliczno$ci, w przypadku ktérych ztoZzenie dodatkowych
dowodow nie jest niezbedne, a samo o$wiadczenie wykonawcy pokazuje prawidfowoSc¢ kalkulacji ceny. Jezeli jednak
wykonawca powotuje sie na takie okolicznosci jak szczegdlnie niskie koszty zakupu materiatéwsrodkow potrzebnych do
wykonania zamowienia, innowacyjng polityke czy dysponowanie wasnym sprzetem moze i powinien zatgczy¢ do wyjasnien

stosowne umowy. oferty. dokumenty wewnetrzne firmy. ktére potwierdzg powyZzsze okoliczno$c. " (za wyrokiem KIO z
29.04.2016 r., sygn. akt: KIO 596/16). Podobnie w wyroku KIO 17.12.2018 r., sygn. akt: KIO 2520/18.

W ocenie Izby, pierwsze wyjasnienia, sg zbyt ogdlnikowe. Wskazujg na informacje, ktére sg wspdine wielu
Wykonawcom i w zaden sposob nie réznicuje jego sytuacji (wikasna kadra kierownicza posiadajgca uprawnienia
budowlane i doSwiadczenie). Nadto, brak jest dowoddéw na dostep do materiatow, upustow, rabatéw, czy tez w zakresie
kosztow pracy (gotostowne twierdzenia). Izba takze wskazuje, ze dowody przedstawione do pism procesowego
Przystepujacego sg spoznione i winny by¢ przedstawione w postgpowaniu. Izba nie oczekuje ztozenia dowodoéw na kazdag
pozycje kosztorysu szczegdtowego (drugie wyjasnienia). Jednakze, Wykonawca winien zlozy¢ na materiaty kilka
kluczowych, istotnych, przyktadowych pozycji, tym bardziej, iz Przystepujgcy akcentowat w pierwszych wyjasnieniach
dostep do atrakcyjnych rabatow na materiaty. Nalezy takze potwierdzi¢ stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie
moze bazowac¢ w zakresie obalenia domniemania ceny razgco niskiej na wiedzy wiasnej, wyreczajac Przystepujgcego.
Wiedza wtasna ma stuzy¢é Zamawiajgcemu do oceny ztozonych wyjadnien. Zgodnie z orzecznictwem: ,nie jest rolg
Zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w wykazaniu okolicznosci majgcych wplyw na cene oferty, a takze wykazywaniu
poprawno$ci zafozeri wskazanych w wyjasnieniach. Rolg Zamawigjgcego jest natomiast rzetelna ocena ztoZzonych
wyjasnien i ustalenie, czy Przystepujacy wykonawca wykazat, Ze cena nie jest razgco niska” (wyrok KIO z 31.10.2023 r.,
sygn. akt: KIO 3045/23). Podobnie: wykonawcy w ramach wyjasnieri zobowigzani byli ztoZy¢ jednoznaczne wyjasnienia
dotyczgce sprzyjajgcych okolicznosci wystepujacych u wykonawcy, w szczegdlnosci co do zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy. Zamawiajgcy wprost zawart taki wymog w wezwaniu do wyjasnien. Nie mogt wiec zignorowac
braku zgdanych dowodéw Oczywistym jest przy tym, ze Zamawiajgcy ma orientacje co do poziomu cen rynkowych, ale
ustawa naktada na wykonawcow caty ciezar wykazania realnosci cen - Zamawiajgcy nie powinien wiec w oparciu o swojg
wiedze niejako uzupetnia¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawcdéw Wykonawcy majg swoim dziataniem doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy uznajgc, Ze ceny sg realne opiera sie na wiedzy pozyskanej od tych wykonawcéw, a nie na
wierze w_prawdziwo$¢ wyjasnien” (wyrok KIO z 28.01.2025 r., sygn. akt KIO 62/25). 1zba podkresla réwniez, ze
Zamawiajgcy nie mégt zstgpowaé Przystepujgcego w wyjadnianych i wykazywaniu, nawet jesli aktualnie Zamawiajacy
wspotpracuje lub wspotpracowat z Wykonawcg. Podobnie w wyroku KIO z 19.01.2017 r., sygn. akt: KIO 28/17, czy tez
wyrokiem KIO z 05.04.2017 r., sygn. akt: KIO 539/17:"Zadanie wyjasnieri i dowodéw na ich potwierdzenie, jest niezalezne
od tego, czy Zamawiajgcy aktualnie wspotpracuje z danym wykonaweg, czy tez nie. Zgodnie z zasadami okreslonymi w art.
7 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy jest zobowigzany wymagacC wyjasnienr petnych i obiektywnych, potwierdzonych dowodami
dotyczgcymi sposobu kalkulacji ceny oferty w réwnym stopniu od wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu. Zamawajgcy nie moze opiera¢ sie w tym zakresie wylgcznie na_witasnej wiedzy lub informacjach
ogolnodostepnych (np. sktadanych przez wykonawce w innym postepowaniu). Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, obowigzek
wykazania, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa wytgcznie na wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze zwolni¢
wykonawcy z tego obowigzku z tego wzgledu, Zze wykonawca realizuje na jego rzecz umowe na zblizony przedmiot
zamowienia. Takie dziatanie stanowi naruszenie elementarnych zasad obowigzujgcych w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci zasady zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, a takze zasady jawnoSci i przejrzysto$ci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.".
(str. 16-17 uzasadnienia). Izba takze podkre$la, Zze zgodnie z orzecznictwem badanie ceny razgco niskiej przy
wynagrodzeniu ryczattowym takze jest konieczne. Zgodnie z orzecznictwem: '(...) w zakresie razgco niskiej ceny oferty z
wynagrodzeniem ryczafftowym naleZy zauwazy¢, Ze zasadno$¢ badania kwestii prawidfowo$ci oszacowania przez
Mkonawcg kosztow rea//zacu zamowenia zagob/ega sztuaclom, wktoggch Mbrana ofen‘a Qom/[a wykonanie /stotnzch

konstrukcyjne (materiaty) znacznie tansze od oczekiwanych przez zamawiajgcego. W takich sytuacjach cena oferty

wykonawcy - nawet przy uwzglednieniu charakteru wynagrodzenia, jakie miatby otrzymaC w nastepstwie realizacji
zamdwienia — bedzie nosi¢ znamiona razgco niskiej, gdyz w kwocie ryczaftu nie bedg miescity sie pominigte w ogole, bgdz
ujete nieodpowiednio elementy majgce skfadac sie na przedmlot zamovwen/a" (wyrok KlOz 05.02.2016 r., sygn. akt KIO
2872/15). W innym orzeczeniu: "(...) Takie uprawnienie [do




posiada nawet w przypadku, gdy przewidziane jest wynagrodzenie ryczaftowe dla wykonawcy. (...) Przyjecie stanowiska
przeciwnego prowadzitoby de facto do uniemoZlinvienia zamawiajgcemu rzetelnego zbadania realnos$ci ceny, w sytuacji, gdy

ma ona charakter ryczafttowy" (wyrok KIO z 21.11.2017 r., sygn. akt: KIO 2347/17).

Dodatkowo, Izba podzielita zarzuty, co do braku przedstawienia (w stawce roboczogodziny /robocizny/ - 30, 50
PLN — kosztorys szczegdtowy — drugie wyjasnienia) innych niz wynagrodzenie brutto kosztéw wynikajacych z przepiséw
prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, tzn. kosztéw wynikajgcych z ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (winna to by¢ stawka 33,46 PLN). Wskazujgc na orzecznictwo przywotane przez
Odwotujacego w odwotaniu (wyrok KIO -z 09.04.2024 r., sygn. akt: KIO 916/24, czy tez wyrok KIO z 10.11.2023 r., sygn.
akt KIO 3185/23). Nadto na dalej aktualne orzecznictwo:,/zba dodatkowo wskazuje, Ze samo oswiadczenie, iz: "koszty
pracy - wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki
godzinowej ustalonej na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U Nr 200, poz. 1679, z 2004z nr 240, poz. 2407 oraz 2005r. nr 157, poz. 1314) oraz Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2020 r.", jest zbyt ogdine i niewystarczajgce gdyz: '(...) Do kosztéw pracy poza wynagrodzeniem
pracownikow wicza sie m.in. skiadki opfacane przez pracodawce na ubezpieczenie spofeczne pracownikow, koszty
szkolenia zawodowego oraz inne wydatki (np. wydatki na odziez roboczg - sktadniki kosztéw pracy zostaty wskazane w
Rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 1737/2005z dnia 21.10.2005 r., Dz. U.UE L 279/11, rysunek 1). Interpretacja literalna
mogtaby wskazywac, ze wykonawca obowigzany jest przyjac¢ do ustalenia ceny tylko warto$¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace (aktualnie tez minimalng stawke godzinowg). /tak tez wyrok KIO z 27.01.2015 r., sygn. akt: KIO 47/15, sygn. akt:
KIO 60/15, sygn. akt: KIO 81/15 - str. 41, wyrok KIO z 27.02.2015 r., sygn. akt: KIO 267/15, jak i wyrok KIO z 15.01.2016
r., sygn. akt: KIO 2853/15, sygn. akt: KIO 2870/15 (za wyrokiem KIO z 24.03.2016 r., sygn. akt: KIO 372/16), cho¢ na
gruncie weze$niejszego brzmienia tego przepisu/. Zaaprobowanie takiego rozumowania prowadzitoby jednak do wnioskéw
nie do zaakceptowania na gruncie prawa pracy, mogtoby bowiem powodowaé, iz pracownicy de facto nie otrzymywaliby
wynagrodzenia minimalnego (z kwoty tej naleZatoby bowiem uiszcza¢ rowniez zobowigzania pracodawcy). W konsekwencji
uzasadnione jest, w ocenie Izby, zastosowanie w tym wypadku wyktadni systemowej (uwzgledniajgcej zobowigzania
pracodawcy wynikajgce z innych ustaw m.in. w przypadku zatrudnienia pracownikdw na podstawie umowy o prace
wykonawca bedzie dodatkowo zobowigzany rowniez do zapfaty tzw kosztéw pracodawcy, ti., czesci sktadek na
ubezpieczenie spofeczne i zdrowotne, ktérg zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, ze zm. dalej: "ustawy SUS") finansuje ptatnik sktadek (pracodawca) i
zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw) i w oparciu o dyrektywe a cohaerentia i a completudine uwzgledni¢ koszty
obowigzkowych skfadek, jakie ponosi pracodawca, niezaleznie od formy zatrudnienia. Na takg interpretacje wskazuje takze
art. 90 ust. 1 pkt 3 Pzp. /JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwieniai budzg watpliwosci zamawajgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZzenie dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu m.in. w
zakresie wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamdwienie (art. 90 ust. 1 pkt 3 Pzp)./. W zakresie ujecia obowigzkowych sktadek Izba wskazuje
na wyrok z 18.03.2015 r., sygn. akt: KIO 398/15, z 09.03.2015 r., sygn. akt: KIO 346/15, czy tez na wyrok z 09.02.2015r.,
sygn. akt: KIO 189/15. (...)". (za wyrokiem KIO z 14.06.2017 r., sygn. akt: KIO 1074/17).” (wyrok KIO z 10.01.2020 r., sygn.
akt: KIO 2635/19). W tym zakresie, Izba podkresla, ze rozumie stanowisko przedstawione na rozprawie przez
Przystepujgcego, jednakze podstawg sg wyjasnienia (kosztorys szczegotowy zilozony przy drugich wyjasnieniach)
Wykonawca, nie moze aktualnie zmienia¢ stanowiskai wskazywaé¢, ze realizacja robét, ich wykonywanie bedzie w
mniejszej liczbie godzin, niz przyjeto w kosztorysie szczegdlowym (888, 77 godzin roboczych/22 dni/ dla 5 oséb), tzn. 7
dni i przy mniejszej liczbie os6b (stwierdzit na rozprawie, ze wyliczyt dla 5, a bedzie to ok. 3 osdb).

Wzgledem oprawy, Izba takze rozumie wyjadnienia Przystepujgcego z rozprawy, ale po pierwsze sg one oparte o
dowody nie dotaczone do wyjasnien /dotgczone do pisma procesowego Przystepujacego: oferta Schréder Polska Sp. z
0.0., oferta EImonter O$wietlenie oraz oferta Elektro- Plus Mariusz Surma, ktére takze pozostawiajg watpliwosci, mamy
jedynie oSwiadczenie Przystepujacego z rozprawy, iz: ,(...)nalezy zauwazy¢ ze zostato wycenionych tam /w poz. 17/ 11
wysiegnikow, w tym kontek$cie wskazuje na oferte firmy Elmonter zatgczong do pisma procesowego oraz oferte firmy
Elektroplus (pozycja 15). Stwierdza, Zze koszty brakujgcego sterownika sg ujete kosztach 11 wysiegnikow. Nalezy bowiem
koszt owych 11 wysiegnikow odnie$¢ do zatgczonych ofert. Koszt zakupy sterownika w konsekwencji bedzie ujety w
wynikajgcej z obliczen réznicy. (...)"1, po drugie wycena w kosztorysie szczegétowym zatgczonym do drugich wyjasnien
wskazuje /w opisie pozycji/ sterownik w poz. 20, a nie 17 (przedstawiona argumentacja pojawita sie na etapie rozprawy).
W  konsekwencji, nawet jesli pkt 3.3.2 (projektu zagospodarowania terenu) zezwala na zmiang sterownika
bezprzewodowego na przewodowy, to kosztorys szczegOtowy wprost wskazuje na jego ujecie w poz. 20 /czyli
bezprzewodowego/.



W zakresie kosztow pracy sprzetu, Izba ostatecznie uznata za rozstrzygajacg argumentacje, iz przyjeta przez
Przystepujgcego stawka 5 PLN (kosztorys szczegstowy ztozony przy drugich wyjasnieniach) nie pokryje kosztow1 I.
paliwa. Niewatpliwie spalanie sprzetu na 1 h jest wyzsze niz 1 litr. (dowdd przedtozony przez Odwolujacego do jego pisma
procesowego: ,Obliczenia w zakresie kosztow paliwa”).

W zakresie tego zarzutu, Izba wzieta pod uwage, zatgcznik nr 3 do pisma procesowego Odwotujacego oraz dowdd
zfozony na rozprawie przez Odwotujgcego. Ewentualny zysk (3%), koszty po$rednie (10%) Przystepujgcego w zaden
sposob nie pokryjg straty, jaka wyliczyt Odwolujagcy w dowodzie ztozonym na rozprawie (niecate 4 tys. PLN /str. 9
szczegotowego kosztorysy — zysk i koszty posrednie/, a strata 17 317, 55 PLN).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji.

Jednoczes$nie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasgdzajgc od niego na rzecz Odwotujgcego kwote 10 000 zt
00 gr tytutem zwrotu kosztéw wpisu, kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika O dwotujacego, kwote
338, 00 zt tytutem dojazdu na rozprawe, kwote 17.00 zt tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa Odwolujgcego, czyli
tacznie 13 955 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu, spisu kosztéw i ztozonych rachunkéw.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéow postgpowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437). Jednocze$nie Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztéw w oparciu o § 7 ust. 5
wskazanego wyzej rozporzgdzenia. Uznajgc, ze przemawia za tym rodzaj uwzglednionego zarzutu, jego waga, jak i
sytuacja procesowa, ktdra zaistniataw przedmiotowym postgpowaniu. Przede wszystkim uwzgledniony zarzut
Odwolujgcemu daje szanse na osiggniecie celu wynikajgcego z wniesionego odwotania. Odwotujacy skutecznie podwazyt
dokonang ocene oferty Przystepujgcego i wybor jego oferty przez Zamawiajacego, jak i drugg pozycije oferty Elektrotim.

Przewodniczacy:



