Sygn. akt: KIO 2100/25 Warszawa, 01 lipca 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2025 roku przez Odwotujgcego KM Instal sp. z 0.0. (ul. Konarzewska 16 lok. 1, 62-070
Dopiewo) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie (ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22, 31-109 Krakow)
przy udziale:
- uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego Melbud Spétka Akcyjna (ul. Sktadowa 4, 86-300
Grudzigdz),
- uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Przedsigbiorstwo Ustugowo — Produkcyjne ,POM’
sp. z 0.0. (ul. Prudnicka 30, 47-300 Krapkowice)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego:
- braku wykazania spetnienia przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjne ,POM’ sp. z 0.0. warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej,
- zaniechania wezwania ww. Wykonawcy do uzupetnienia ztozonej oferty w sytuaciji, w ktorej wskazywana przez tego
Wykonawce robota budowlana nie spetniata wymagan wskazanych w SWZ,
- dokonania wadliwego wyboru oferty ww. Wykonawcy jako najkorzystniejsze;j,
2. oddala odwotanie w zakresie:
- nieprawidtowej oceny oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjne ,POM” sp. z 0.0. w zakresie
przyznania punktow w ramach kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy”
- zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia z udziatu w postepowaniu Wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo —
Produkcyjne ,POM” sp. z 0.0. z uwagi na wprowadzenie Zamawiajacego w btagd przy przedstawianiu informacji w
zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu przewidzianego w punkcie 7.2.1 oraz w zakresie posiadania
do$wiadczenia osobowego w kryterium selekcji ,doswiadczenie kierownika budowy”,
3. nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert - oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustugowo — Produkcyjne ,POM’ sp. z o.0.
4. kosztami postepowania obcigza:
- Zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie
(ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22, 31-109 Krakéw) w czesci 1/3
- Odwolujgcego KM Instal sp. z 0.0. (ul. Konarzewska 16 lok. 1, 62-070 Dopiewo) w czesci 2/3
4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego KM Instal sp. z o0.0. (ul. Konarzewska 16 lok. 1, 62-070 Dopiewo) tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, kwote 398 zt 00 gr (stownie: trzysta dziewiecdziesigt osiem zlotych zero
groszy) z tytutu dojazdu na rozprawe petnomocnika Zamawiajgcego,
4.2. zasgdza od Zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Krakowie (ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22, 31-109 Krakéw)na rzecz Odwotujacego KM Instal sp. z o0.0. (ul.
Konarzewska 16 lok. 1, 62-070 Dopiewo) kwote 3333 zt 33 gr (stownie: trzy tysigce trzysta trzydziesci trzy ziote
trzydzieSci trzy grosze) tytutem zwrotu kosztéow postepowania odwotawczego Odwotujgcego w postaci wpisu od
odwotania,
4.3. zasgdza od Odwotujgcego KM Instal sp. z o.0. (ul. Konarzewska 16 lok. 1, 62-070 Dopiewo) na rzecz
Zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie (ul.
Marszatka J. Pitsudskiego 22, 31-109 Krakéw) kwote 2400 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta zfotych zero groszy) z
tytutu zwrotu 2/3 kosztéw wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego,
4.4, zasadza od Zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Krakowie (ul. Marszatka J. Pitsudskiego 22, 31-109 Krakéw) na rzecz Odwotujgcego KM Instal sp. z o.0. (ul.
Konarzewska 16 lok. 1, 62-070 Dopiewo) kwote 1200 zt 00 gr (stownie: tysigc dwiescie ztotych zero groszy) z tytutu
zwrotu 1/3 kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,



4.5.zasgdza od Odwolujgcego KM Instal sp. z 0.0. (ul. Konarzewska 16 lok. 1, 62-070 Dopiewo) na rzecz Zamawiajgcego
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Krakowie (ul. Marszatka J.
Pitsudskiego 22, 31-109 Krakéw) kwote 265 zt 33 gr (stownie: dwieScie szes¢dziesiagt pieC ztotych trzydziesci trzy
grosze) z tytulu zwrotu 2/3 kosztéw dojazdu petnomochika Zamawiajgcego na rozprawe,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccovviiiiiiiiiiiie,
Sygn. akt: KIO 2100/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Krakowie
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia, ktdérego przedmiotem jest ,Przebudowa napeddéw mechanicznych
upustéw dennych oraz zasuw przelewdw powierzchniowych na zbiorniku Chancza"
Ogloszenie o zamdwieniu ukazato sie 12 marca 2025 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00142793.
Odwotujacy: KM INSTAL spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig widst odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego
polegajacych na:
- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Ustugowo
Produkcyjne ,POM" spétka z 0.0.,pomimo ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, oferta zostata
sporzgdzona z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji;
- zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy z postepowania, pomimo wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji o spetniania warunku udziatu w postepowaniu, oraz posiadania doswiadczenia osobowego w
zakresie kryterium selekcji ,Doswiadczenie Kierownika budowy", a jego oferta podlegata odrzuceniu
- ocenie i badaniu ofert oraz nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce POM, w
tym poprzez nieprawidtowg ocene w kryterium pozacenowym i przyznanie zbyt duzej ilosci punktéw co miato wptyw na
wynik postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
POM, niespetniajgcego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j,
przewidzianego w pkt 7.2.1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia;
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez niewykluczenie z udziatu w postepowaniu wykonawcy POM, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji w zakresie: 1) spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu przewidzianego w pkt 7.2.1, 2) posiadania doSwiadczenia osobowego w zakresie
kryterium selekcji ,Doswiadczenie Kierownika budowy"- przez co podlegat wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu, a jego
oferta podlegata odrzuceniu;
- art. 239 ust. 1-2 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez nieprawidtowg ocene oferty
wykonawcy POM w zakresie przyznania punktéw w ramach kryterium, ,Dos$wiadczenie Kierownika Budowy", sprzecznej z
postanowieniami pkt 15.3 lit. b) Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SW Z), poprzez bezzasadne przyznanie wykonawcy
POM 20 (dwudziestu) punktow, podczas gdy - przy prawidlowym zastosowaniu ww. kryterium oceny - nalezato przyznac
0 (zero) punktéw;
- ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy POM do uzupetnienia ztozonej oferty w sytuacji, w ktorej
wskazywana przez niego robota budowlana nie spetniata wymagan wskazanych w SWZ,
- art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty POM, jako
najkorzystniejsze;j;
- a w efekcie takze art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez prowadzenie Postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci
oraz innych przepiséw wskazanych w tresci odwotania.
Odwolujgcy wnioést o rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Konsorcjum
POM.
Whbrew twierdzeniu Zamawiajacego, Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania.
Zlozyt oferte w postepowaniu i niewatpliwie posiada interes w uzyskaniu zaméwienia.
W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych moze ponies¢ szkode z
uwagi na nieprawidiowg (w jego ocenie) ocene oferty ztozonej przez Wykonawce POM, jej bezpodstawnego utrzymania



w postepowaniu oraz wyboru jako oferty najkorzystniejsze;.

Istotng okolicznoscig jest fakt, ze Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze weryfikacji ofert pozostatych wykonawcow
sklasyfikowanych na drugiej i kolejnych pozycjach pod katem spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz nie

wzywat ich do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Brak zbadania ofert w zakresie podmiotowych $rodkéw
dowodowych nie pozwala na stwierdzenie faktycznej kolejnosci ofert w postepowaniu i uznania ktorejkolwiek z

pozostatych ofert za oferte najkorzystniejsza.

Tym samym Odwolujgcy wykazat, ze posiada interes prawny w kwestionowaniu takze wyboru oferty Wykonawcy,

ktérego oferta zostata przez Zamawiajgcego zweryfikowana. W konsekwencji nalezato uzna¢, ze Odwotujgcy legitymuje
sie interesem prawnym, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, uprawniajgcym do
wniesienia odwotania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy POM, niespemiajgcego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, przewidzianego w pkt 7.2.1 Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(SW2).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stosownie do pkt. 7.2.1. SWZ, w postepowaniu moze wzig¢ udziat wykonawca, ktory spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, miedzy innymi, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca spetni powyzszy warunek,

jesli wykaze, ze:

»1) Wykonawca zobowigzany wykazac¢, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem skfadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie zrealizowat co najmniej jedng robote budowlang polegajacg na

budowie, przebudowie lub remoncie obiektu hydrotechnicznego o warto$ci robét nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy wymaga, by zakres wykazywanych rob6t obejmowat budowe, przebudowe lub remont upustéw dennych z

zasuwami klinowymi lub zasuwami nozowymi o $rednicy min. DN1400 wchodzgcych w sktad budowli hydrotechnicznej

stuzgcych do sterowania poziomem zwierciadta wody w zbiorniku wraz z ich mechanizmami napedowymi oraz sterujgcg

instalacjg elektryczng na obiektach hydrotechnicznych. (...)

oraz

2) Wykonawca zobowigzany wykazac, ze dysponuje lub bedzie dysponowaé w okresie wykonywania zamowienia i

skieruje do jego realizacji nastepujgce osoby: (...)".

Zdaniem Odwolujgcego, Wykonawca POM nie spefnia warunku dotyczgcego zdolnoSci technicznej lub zawodowej, fj.
zrealizowania roboty budowlanej, ktérej zakres obejmowatby (budowe, przebudowe lub remont) upustéw dennych z

zasuwami klinowymi lub zasuwami nozowymi. Odwolujgcy wskazat, ze referencje przediozone przez Wykonawce POM
nie potwierdzajg nalezytego wykonania robét tozsamych z warunkami zamowienia (a co wiecej, zaprzeczajg spetnianiu

warunku), tj. wykonania i montazu upustéw dennych wyposazonych w zasuwy klinowe (lub nozowe). Dokumenty te
odnoszg sie bowiem do realizacji elementdw o odmiennym charakterze technicznym - zastawek wrzecionowych,

okreSlanych réwniez jako zastawki nascienne.

Zamawiajgcy w SWZ jednoznacznie wskazat, iz wymaganym elementem robét budowlanych sg zasuwy o konstrukciji
klinowej lub nozowej o $rednicy min. 1400 mm, co wigze sie z odmiennymi wymaganiami technicznymi wzgledem

zastawek wrzecionowych. Odwolujgcy wyjasnit, ze zasuwa klinowa lub nozowa jest elementem armatury cisnieniowej

przeznaczonym do pracy w warunkach wysokiego ciSnienia, z mozliwo$cig petnego otwarcia lub zamkniecia przeptywu

medium, przy jednoczesnym zachowaniu szczelnoSci w obu kierunkach. Tymczasem zastawka wrzecionowa

(nascienna) jest elementem stosowanym gtéwnie do sterowania przeptywem w kanatach otwartych, bez pelnej

odpornosci na ci$nienie hydrostatyczne oraz bez funkcji zamknigcia szczelnego przy parciu wstecznym.

Zasuwy nozowe i klinowe podlegajg Dyrektywie Parlamentu Europejskiego | Rady 2014/68/UE z dnia 15 maja 2014 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do udostgpniania na rynku urzgdzen

ci$nieniowych oraz normom zharmonizowanym dla urzgdzen ci$nieniowych, opracowanym na potrzeby ww. dyrektywy,

tym samym po spetnieniu ich wymagan podlegajg znakowaniu CE.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca POM przedstawia urzadzenia, dla ktérych producent powinien uzyskaé i
przedstawi¢ Krajowg Ocene Techniczng, stanowigcg podstawe wystawienia deklaracji wiasciwosci uzytkowych oraz

okreslenia parametréw technicznych urzgdzenia (zgodne ze wskazaniami producenta).

W ocenie Izby powyzszy zarzut — w zakresie braku spetnienia wymagan Zamawiajgcego co do spetnienia warunku - jest
zasadny.

Odwolujacy przedstawit jako dowod odpowiedz Zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z 13
czerwca 2025 roku na wniosek Odwotujgcego o udostepnienie informaciji publicznej z dnia 30.05.2025 roku dotyczacego
realizaciji inwestyciji pn. ,Zbiornik przeciwpowodziowy Raciborz Dolny na rzece Odrze w wojewodztwie Slaskim.”



Na pytanie zadane przez Odwotujgcego, Pytanie nr 1: ,Czy w ramach Obiektu nr 2 — Zapora lewobrzezna z budowlami
towarzyszgcymi, Zadanie 22 — Przetozenie rzeki Psiny, Budowla 224 - Upust do koryta rzeki Psiny na terenie czaszy
zbiornika byly wykonywane roboty budowlane polegajgce na budowie, przebudowie lub remoncie upustow dennych?”

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,W ramach realizacji upustu do koryta rzeki Psiny na terenie czaszy zbiornika
wykonywane byty roboty budowlane polegajgce na budowie upustéw w formie zastawki nasciennej.”

Na pytanie Wykonawcy — Pytanie nr 2: ,Jezeli tak, to jakie zasuwy zostaly zastosowane a w szczegolnosci, czy
zastosowano zasuwy klinowe lub nozowe i o jakiej Srednicy?”

Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat m. in. zastawki o napedzie wrzecionowym.

Wykonawca POM, ktéry zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, ziozyt jako dowdd opinie projektanta —
Generalnego projektanta Zbiornika Przeciwpowodziowego Racibérz Dolny na rzece Odrze (polder) w latach 2016-2018 z
25 czerwca 2025 roku. W opinii projektant stwierdzit, ze: ,(...) Z powyzszych wzgleddéw uzna¢ nalezy, iz wykonanie
zasuw Zbiornika Racibdrz Dolny powinno zosta¢ zakwalifikowane jako réwnowazne w zakresie do$wiadczenia do
wykonania upustoéw dennych z zasuwami klinowymi lub nozowymi wchodzacymi w skiad budowli hydrotechnicznej,

stuzacych do sterowania poziomem zwierciadta wody w zbiorniku. (...)”

W ocenie Izby wskazany dowod nie pozwala na uznanie, aby Wykonawca POM wykazat doswiadczenie wykonania
upustéw dennych z zasuwami klinowymi lub nozowymi wchodzgcymi w skiad budowli hydrotechnicznej. Projektant
obiektu stwierdzit, ze wykonanie zasuw Zbiornika Racibérz Dolny powinno zosta¢ zakwalifikowane jako réwnowazne w
zakresie doswiadczenia wykonania upustéw dennych z zasuwami klinowymi lub nozowymi wchodzacymi w skiad

budowli hydrotechnicznej. Oznacza to, ze nie jest to rozwigzanie, jakiego wymagat Zamawiajacy w SWZ. Z opinii tej nie
wynika, ze rozwigzanie zaproponowane przez Odwolujgcego jest dokladnie tym samym rozwigzaniem, ktére zostato
opisane w SWZ. Zamawiajgcy w SWZ nie okreslit, ze dopuszcza rozwigzania réownowazne, ale SciSle okreslone,
nazwane urzgdzenia — tj. zasuwy klinowe i nozowe, w ktérych zastosowane sg okreslone rozwigzania konstrukcyjne. Co
istotne, gdyby w przedmiotowym zadaniu faktycznie zostaly wykonane upusty denne z zasuwami klinowymi lub

nozowymi, projektant wprost stwierdzitby takg okoliczno$é. Tymczasem powotat sie na rbwnowazno$¢, co oznacza, ze

nie jest to to konkretne rozwigzanie, jakiego wymagatl Zamawiajgcy w tresci warunku udzialu w postepowaniu.

Rozszerzanie tresci warunku i zmiana jego brzmienia na obecnym etapie - poprzez dopuszczenie rozwigzan innych —
uznawanych przez osoby trzecie za réwnowazne - nie jest uprawnione. Swiadczy takze o przyznaniu braku spefnienia
wymagan Zamawiajgcego opisanych jednoznacznie w tresci SWZ

Co rowniez istotne, takze Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w odpowiedzi z 13 czerwca
2025 roku zacytowanej powyzej, w zadnej czesci odpowiedzi nie powotat sie na zasuwy klinowe lub nozowe. Ta

okoliczno$¢ potwierdza, ze nie zostaty wykonane upusty denne z zasuwami klinowymi lub nozowymi. Zamawiajgcy w
cytowanej odpowiedzi wskazuje na budowe upustéw w formie zastawki nasciennej i powoluje sig na zastawki o napedzie

wrzecionowym. Oznacza to potwierdzenie braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Z powyzszych wzgledéw zarzut zostat uznany za zasadny.

Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez niewykluczenie z udziatu w

postepowaniu Wykonawcy POM, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji w zakresie: 1) spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, jak tez
2) posiadania do$wiadczenia osobowego w zakresie kryterium selekcji ,Dos$wiadczenie Kierownika budowy”- przez co

podlegat wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, a jego oferta podlegata odrzuceniu.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca POM wprowadzit Zamawiajgcego w bigd poprzez zlozenie niezgodnego z
rzeczywisto$cig oSwiadczenia dotyczacego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Jako profesjonalista miat petng
Swiadomos$¢, co do zakresu wykonanych robét przyjetych za referencyjne. Tym samym powotujgc sie na nie, zmierzat

do wywotania u Zamawiajgcego efektu przyjecia ich za potwierdzajgce wymagania powotanego warunku udziatu w

postepowaniu.

W ocenie Izby nie sposéb uzna¢, ze Wykonawca POM wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu
informacji w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z artykutem 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zostata ztozona przez wykonawce podlegajagcego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy

moze wykluczyé wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit

zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w

postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamodwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych

podmiotowych srodkéw dowodowych.



Powyzsza przestanka wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu ma charakter fakultatywny i zostata

przewidziana przez Zamawiajgcego w punkcie 7.1.2. SWZ.

W ocenie Izby Wykonawca POM przedstawit w tresci wykazu przedmiotowa robote. Nie jest informacja nieprawdziwg, ze

Wykonawca POM realizowat wskazang przez siebie robote. To do zadania Zamawiajgcego nalezata ocena, czy
wskazane zadanie spetnia wymagania tresci warunku udziatu w postepowaniu. Artykut 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych okresla przypadki wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd. Aby uznaé, ze do takiego wprowadzenia

w btad doszto, postepowanie Wykonawcy musi przybra¢ forme zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Jak

stusznie zauwazyt Odwotujacy, art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych odsyta w pierwszej kolejnosci

do zachowania zamierzonego, celowego, a wiec $wiadomego i nastawionego na wywotanie okreslonych skutkdéw. Nie

sposob przypisa¢ Wykonawcy POM dziatania majgcego na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd w sytuacji, gdy
Wykonawca rzeczywiscie realizowat wskazang robote, a jej sposob wykonania znany byt Zamawiajgcemu z urzedu (to

na jego rzecz byla realizowana przedmiotowa robota), co potwierdza dowdd przedstawiony przez Odwotujgcego, w

postaci odpowiedzi z 13 czerwca 2025 roku na zlozony przez Odwolujgcego wniosek o udostepnienie informaciji

publicznej (o ktbrym mowa powyzej). Ponadto sposéb realizacji zadania jest znany, skoro Odwolujgcy posiada doskonatg

wiedze co do sposob realizacji roboty i rodzaju zasuw, jakie zostaly zainstalowane. Z powyzszych wzgledéw Izba uznata

zarzut za bezzasadny.

Odwolujacy sformutowat dodatkowy, ewentualny zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego

Wykonawcy POM do uzupetnienia ztozonej oferty w sytuacji, w ktérej wskazywana przez niego robota budowlana nie
spetniata wymagan wskazanych w SWZ

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jezeli oferta zawiera braki, o ktérych mowa w tym

przepisie, zamawiajgcy zobowigzany jest wezwac¢ wykonawce do ich uzupetnienia, o ile nie prowadzitoby to do istotnych

zmian w tresci oferty. Jak trafnie zauwazyt Odwotujacy, przepis ten ma na celu umozliwienie wykonawcom usuniecia

nieprawidtowosci formalnych, w tym wykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu lub potwierdzenia

zgodnosci oferowanych dostaw, ustug czy robo6t budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego.

Jak wskazano powyzej, przedstawiona przez Wykonawce POM robota budowlana nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w SWZ. W takiej sytuacji zasadny jest zarzut, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do podjecia
dziatan zmierzajgcych do wezwania Wykonawcy do wyjasnienia lub uzupetnienia tresci oferty Wykonawcy POM.

Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca POM w sposéb $wiadomy, zamierzony i celowy wprowadzit Zamawiajgcego w btad
roéwniez co do spetnienia przez niego kryterium selekcji w zakresie ,Doswiadczenia Kierownika budowy”.

W punkcie 15.3 lit. b) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW Z) Zamawiajacy okreslit zasady przyznawania punktacji w
poszczegoéinych kryteriach oceny ofert. W zakresie kryterium ,Doswiadczenie Kierownika budowy”Zamawiajacy

przewidziat nastepujgce zapisy (podkreslenia tekstu autora Odwotania):

D) W kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” Zamawiajgcy przyzna punkty za wieksze niz wymagane w cz. VII
SWZ, a zdobyte w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu, doswiadczenie osoby
skierowanej do petnienia funkcji Kierownika Budowy, co uczyni nastepujgco: (...)

4. w przypadku wykazania, ze osoba skierowana do petnienia funkcji Kierownika Budowy posiada do$wiadczenie w
kierowaniu lub sparowaniu nadzoru nad robotami budowlanymi zdobyte w toku petnienia funkcji Kierownika Budowy i/lub

Kierownika robdt i/lub inspektora nadzoru inwestorskiego co najmniej 3 robot budowlanych polegajgcych na budowie i/lub

przebudowie i/lub remoncie upustéw dennych obiektu hydrotechnicznego, w przypadku ktérych wartos¢ pierwszej

kierowanej /nadzorowanej roboty wynosita min. 500 000,00 zt, a dwdch pozostatych min. 1 000 000,00 zt - Zamawiajgcy

przyzna ofercie 20 pkt.”

Wykonawca POM, w ziozonym przez siebie Formularzu Ofertowym w punkcie 2(vide: str. 2-3) wyraznie oswiadczyt, ze

osoba skierowana do realizacji zamoéwienia w charakterze Kierownika Budowy -Pan Tomasz Woznica - posiada

wyzsze, niz wymagane dla spetniania warunku udzialu w postepianiu doSwiadczenie, odpowiadajgce wymogom

okreSlonym w pkt. 15.3 lit. b) SWZ, zgodnie z przedstawionym wykazem.Odwotujgcy podkre$lit, ze wszystkie

wymienione przez Wykonawce POM obiekty, zostaly zrealizowane w ramach jednego, tego samego zadania

inwestycyjnego pn.: ,Zbiornik przeciwpowodziowy Racibérz Dolny na rzece Odrze w wojewddztwie Slgskim”:

Obiekt nr 1 - Zapora czotowa z budowlami towarzyszgcymi

Zadanie 12 - Przelew ze spustem

Budowla 141 - Budowla Przelewowo - Spustowa

Obiekt nr 1 - Zapora czotowa z budowlami towarzyszgcymi

Zadanie 14 - Upust do Odry Miejskiej

Budowla 141 - Budowla upustowa

Obiekt nr 2 - Zapora lewobrzezna z budowlami towarzyszacymi Zadanie 22 - Przetozenie rzeki Psiny



Budowla 224 - Upust do koryta rzeki Psiny na terenie czaszy zbiornika
Wykonawca POM w czesci dotyczacej doswiadczenia Kierownika Budowy o$wiadczyt, ze Pan Tomasz Woznica petnit
Kierownika Budowy przy realizacji trzech obiekibw w ramach jednego zadania inwestycyjnego pn.,Zbiornik
przeciwpowodziowy Raciborz Dolny na rzece Odrze w wojewddztwie Slaskim”.
Odwolujacy wskazat, ze - jak wynika z informacji Inwestora - Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polski
Zarzadu Zlewni w Gliwicach - przedmiotowe zadanie nie zostato podzielone na czesci, lecz byto realizowane jako jedno
zamowienie na roboty budowlane na podstawie jednego pozwolenia na budowe. Odwolujgcy podkreslat, ze Wykonawca
POM powotat sie na doSwiadczenie Pana Tomasza Woznicy zdobyte wylagcznie w ramach jednej roboty budowlanej
(jednej realizacji) - budowy suchego zbiornika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny. Odwolujgcy wskazal, ze z
dokumentow ztozonych wraz z ofertg wynika, ze cato$¢ robot realizowana byta jako jedno, niepodzielne zadanie, co
potwierdzit réwniez inwestor - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gliwicach. Zatem w
ocenie Odwolujacego, wbrew wymogom okreslonym przez Zamawiajgcego w dokumentaciji postepowania, Wykonawca
nie tylko nie wykazat zrealizowania trzech odrebnych rob6t budowlanych w wymaganym zakresie, ale w sposoéb
zamierzony i celowy powotywat sie na takowe celem wprowadzenia Zamawiajgcego w btad i uzyskania maksymalnej
ilosci punktow w przywotanym kryterium.
W konsekwencji Odwotujacy stwierdzit, ze:
- Wykonawca POM nie wykazat doswiadczenia w petnieniu funkcji Kierownika Budowy przy trzech odrebnych robotach
budowlanych polegajacych na budowie, przebudowie lub remoncie upustéw dennych w obiektach hydrotechnicznych,
- doswiadczenie Pana Tomasza Woznicy nie stwarzato podstaw do przyznania Wykonawcy 20 (dwudziestu) punktow w
ramach kryterium okreslonych w pkt. 15.3. b) SWZ,
- Wykonawca POM w spos6b zamierzony wprowadzit Zamawiajacego w btad odnosnie kryterium selekcji, wykazujgc to
do$wiadczenie dla potrzeb kryterium w sposdb majgcy u odbiorcy (Zamawiajgcego) wytworzy¢é przekonanie o
prawdziwosci tych informaciji, jakoby wykonywanych robot byto 3 i potwierdzajgcych tym samym oceniane wymagania w
maksymalnej punktowanej ilosci.
Zdaniem Odwolujacego, przedstawienie jednej realizacji jako trzech oddzielnych inwestycji nalezy ocenia¢ wytgcznie jako
zamierzone i $wiadome dziatanie wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd, w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych - nie sposob przyja¢, ze Wykonawca nie posiadat wiedzy na temat tego, iz realizowane
zadanie stanowito jedng, niepodzielng inwestycje.
Z daleko idgcej ostroznosci Odwotujgcy zaznaczyt, ze wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd moglo byé réwniez
wynikiem razgcego niedbalstwa ze strony profesjonalnego podmiotu, jakim jest Wykonawca POM, z tym ze jest to
element tej samej przestanki wykluczenia wykonawcy okreslonej w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
W ocenie Izby nie spos6b uzna¢, ze Pan Tomasz Woznica nie peit funkcji Kierownika Budowy przy realizacji trzech
obiektow w ramach jednego zadania inwestycyjnego pn. ,Zbiornik przeciwpowodziowy Racib6rz Dolny na rzece Odrze w
wojewodztwie Slaskim”.
W prawdzie zadanie nie zostato podzielone na czesci, ale w ramach tego jednego zadania (realizowanego na podstawie
jednego pozwolenia na budowe) zostaty zbudowane trzy obiekty:
Obiekt nr 1 - Zapora czolowa z budowlami towarzyszgcymi
Zadanie 12 - Przelew ze spustem
Budowla 141 - Budowla Przelewowo - Spustowa
Obiekt nr 1 - Zapora czolowa z budowlami towarzyszgcymi
Zadanie 14 - Upust do Odry Miejskiej
Budowla 141 - Budowla upustowa
Obiekt nr 2 - Zapora lewobrzezna z budowlami towarzyszacymi Zadanie 22 - Przetozenie rzeki Psiny
Budowla 224 - Upust do koryta rzeki Psiny na terenie czaszy zbiornika.

lawca byt zobowigzany do wykazania zrealizowania prac kierownika budowy przy realizacji trzech okreslonych obiektow i
Wykonawca POM wykazat, ze Pan Tomasz Woznica petnit funkcje kierownikabudowy przy budowie takich obiektow -
zap6r, to nie sposdb odmoéwi¢ mu do$wiadczenia zgodnego z treScig kryterium w postepowaniu. Odwotujgcy nie
wykazat, aby przedmiotowe zapory nie spetnialy wymagan Zamawiajgcego. Izba miata na uwadze rowniez szczegdlne
okolicznosci tej sprawy, a wiec fakt, ze kazdy z wymienionych powyzej obiektow jest znaczaco oddalony od kolejnego, co
sprawia, ze mogty by¢ traktowane niezaleznie, nawet pomimo okolicznosci, ze formalnie wchodzity w zakres jednego
zadania inwestycyjnego. Wprawdzie sktadajg sie one na jedno zadanie inwestycyjne, jednak istotg jest fakt, ze nie
sposob odmoéwi¢ Wykonawcy doswiadczenia przy petnieniu funkcji kierownika budowy przy budowie zapory, a to wiasnie
fakt posiadania rzeczywistego doSwiadczenia w petieniu funkcji kierownika budowy przy budowie zapory (w ilosci sztuk
3) ma znaczenie przy ocenie oferty, nie za$ ilos§¢ zadan inwestycyjnych. Z tego wzgledu nie sposéb uznac¢, ze



Zamawiajacy przyznat niewlasciwg ilos¢ punktow.

Nie sposéb réwniez uznac, ze Wykonawca POM wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji o
spetnieniu kryterium oceny ofert. Ponownie nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca POM przedstawit informacje podlegajgce
ocenie Zamawiajgcego. Przedstawit informacje o petnionej funkcji przy wykonywanych obiektach, zas sposoéb realizacji
podlegat ocenie Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, jak wyjasnit Zamawiajacy i Przystepujgcy POM, Wykonawca realizowat poszczegdine
zadania na podstawie odrebnych umoéw podwykonawczych zawartych z Budimex S.A., co oznacza, ze miat mozliwo$¢
postrzegania zrealizowania zadania jako realizacji osobnych zadan — osobnych obiektow (zapor).

Ponadto, zgodnie z definicjg roboty budowlanej wynikajgcej z ustawy Prawo budowlane (art. 3 pkt 7), przez robote
budowlang nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego. Réwniez przyjmujgc definicje roboty budowlanej zgodnej z ustawg Prawo budowlane,
skoro przez robote budowlang nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego, a Pan Tomasz Woznica byt
kierownikiem robot przy realizacji trzech réznych obiektéw, to nie mozna uznaé, ze Wykonawca POM nie wykazat trzech
réznych robét — zgodnie z wymaganiami przedmiotowego kryterium. Zatem nie mozna réwniez uznac, ze wprowadzit
Zamawiajgcego w btad.

Z powyzszych wzgledow zarzut zostat oddalony.

Odwolujacy podniést zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 - 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, polegajgcego na dokonaniu nieprawidiowej oceny oferty Wykonawcy POM.
Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Wyboér
oferty najkorzystniejszej odbywa sie z zastosowaniem kryteriow oceny ofert, ktére byty ogloszone wraz z wszczeciem
postepowania, a ich wagi zostaly doprecyzowane najpdzniej z przekazaniem zaproszenia do skiadania ofert
ostatecznych.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb przejrzysty oraz zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw.

W ocenie Izby, nie jest tak, ze Zamawiajgcy bezzasadnie przyznat wykonawcy POM 20 (dwadziescia) punkiéw w
ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”.

Natomiast, jak wskazano powyzej, Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym
we wskazanym zakresie dziatanie Zamawiajgcego naruszafto art. 239 ust. 1 - 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych w
zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



