Sygn. akt: KIO 2065/25
WYROK
Warszawa, 1 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 maja 2025 roku przez wykonawce POLSUPER Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciz
siedzibg wWarszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociaggow i Kanalizacji
w mst. Warszawie Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Dawida Mroza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
AREA Dawid Mréz w Starym Mystkowcu
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego wykonawce POLSUPER Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego POLSUPER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie tytulem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie - tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2.zasadza od odwotujgcego POLSUPER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w
m.st. Warszawie Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescCset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczaca: ........coocvvieiiiiiii,
Sygn. akt: KIO 2065/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie ustugi pielegnacji zieleni, w
zakresie koszenia traw i grabienia lici, na terenach administrowanych przez MPWiK w m.st. Warszawie S.A. zwane
dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest z dopuszczenie skiadania ofert czeSciowych. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ustawa ,Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 25 marca 2025 r. pod numerem OJ S
59/25 190267-2025 .

W dniu 23 maja 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce POLSUPER Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) od czynno$di zaniechan
Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie zadania 7, polegajgcych na:

1)wyborze oferty Dawida Mroza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AREA Dawid Mréz z siedzibg w
Starym Mystkéwcu (dalej: ,AREA” albo ,wykonawca”) podczas, gdy jest to oferta podlegajgca odrzuceniu,

2)zaniechaniu udostepnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez AREA, majgcych
znaczenie dla oceny zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia oraz prawidtowego obliczenia ceny przez AREA,

3)zaniechaniu odrzucenia oferty AREA z postepowania o udzielenie zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

T)art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,UZNK”) przez
zaniechanie odtajnienia w catosci Oferty na utylizacje przedstawionych przez AREA jako zatgcznik nr 3 do wyjasnien
razgco niskiej ceny oraz Umowy o poufnosci z kontrahentem, a zastrzezonych przez tego wykonawce jako



tajemnica przedsigbiorstwa;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. art. 110 ust. 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty AREA, ktory nie wykazat spetniania przestanek dotyczacych wdrozenia $rodkéw naprawczych
(,samooczyszczenie” albo ,selfcleaninig”) adekwatnych do przyczyn, dla ktorych podlegat wykluczeniu z
postepowania,
alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia zadnego z zarzutéw wskazanych powyze;j:
3)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia jako oferty z ceng razaco niskg oferty
AREA, ktory w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty oraz jej istotnych czesci
sktadowych nie ztozyt wyjasnien adekwatnych do treSci wezwania, a zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)odtajnienia Oferty na utylizacje stanowigcg zatacznik Nr 3 do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz Umowy o poufnosci
z kontrahentem ztozonych przez AREA,;
2)odrzucenie oferty AREA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. art.
110 ust. 2 Pzp,
w odniesieniu do zarzutu ewentualnego
3)odrzucenie oferty AREA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp,
Ponadto Odwotujgcy wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia peinomocnika wg dokumentéw ztozonych na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp. Zaniechania
zamawiajgcego uniemozliwity wybor oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy godzi w interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia oraz grozi odwotujgcemu
poniesieniem szkody.

Zarzut 1.
W odniesieniu do Zarzutu 1 Odwotujgcy przedstawit nastepujgca argumentacije.
Tajemnica przedsiebiorstwa

Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp w celu skutecznego zastrzezenia informacji, stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa,
wykonawca zobowigzany jest jednocze$nie zastrzec i wykazac¢, ze informacje te rzeczywiscie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Konieczno$¢ jednoczesnego zastrzezenia i wykazania przestanek tajemnicy stale podkre$la sie
w orzecznictwie. Ze wzgledu na fundamentalng i majaca pierwszenstwo zasade jawnosci postgepowania zawartg w art.
18 ust. 1 Pzp orzecznictwo Izby oraz Sgdu Okregowego
w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych konsekwentnie stoi na stanowisku,
ze skuteczno$¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wymaga nie tylko ogélnego uzasadnienia, ale
takze nie budzacego watpliwosci wykazania, ze zastrzezona informacja jest w swej istocie tajemnica przedsigbiorstwa.
Wykazanie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa musi by¢ zgodne z art. 11 ust. 2 UZNK, zgodnie z ktorym: ,Przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sa fatwo dostepne dla takich
0s0b, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci’. Wyktadnia tego przepisu powinna byé dokonywana z uwzglednieniem
zasady uczciwej konkurencji. W tym tez duchu powinny byc interpretowane wszelkie przepisy wprowadzajgce
ograniczenie jawnosci postepowania i jako wyjatki od ogdlnej zasady powinny podlegaé wykiadni zaciesniajacej.
Zastosowanie przepisow dopuszczajgcych ograniczenie zasady jawnosci nie moze zatem prowadzi¢ do wylgczenia
zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania, czy zachowania ich jedynie w szczgtkowej, fasadowej postaci.
Tymczasem na gruncie niniejszego postepowania AREA nie podotat obowigzkowi takiego wykazania, a tym
samym nalezy stwierdzi¢ nieskuteczno$¢ takiego zastrzezenia.
Sktadajac wyjasnienia dotyczgce ceny oferty AREA zastrzegt m.in. Oferte na utylizacje stanowigcg zatgcznik Nr 3 do
wyjasnien razgco niskiej ceny oraz Umowe o poufnosci
z kontrahentem.
Z uwagi na obowigzek wykazywania prawidtowosci zastrzezenia w odniesieniu do kazdej
z zastrzeganych informacji wynikajgcych z wytycznych Sgdu Zamdéwien Publicznych - Sgdu Okregowego w Warszawie
w wyrokach z: 24 lutego 2022 r. sygn. XXIII Zs 133/21, z 16 pazdziernika 2023 r. sygn. XXIIl Zs 57/23, z 11 sierpnia 2023 .
sygn. XXIII Zs 59/23, czy z 24 listopada 2023 r. sygn. XXIII Zs 102/23. obowigzkiem AREA bylo szczegdlowe odniesienit
sie do ustawowych przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do kazdego z tych dokumentow. AREA



zaniechat tego wykazania w przypadku zastrzezenia umowy o poufnosci z kontrahentem, w zwigzku z tym umowa o
zachowaniu poufnosci nie podlega zastrzezeniu jako tajemnica przedsigbiorstwa AREA.

AREA w postepowaniu ztozyt zamawiajgcemu przyktadowg umowe o zachowaniu poufnosci (NDA). W zwigzku z
powyzszym:

1)jesli umowa o zachowaniu poufnosci zawarta z kontrahentem odpowiada postanowieniom umowy NDA, nie powinna
by¢ zastrzegana, a przynajmniej nie powinna by¢ zastrzegana w catoSci, gdyz jej postanowienia zostaty
upublicznione;

2)jesli umowa z kontrahentem nie odpowiada NDA tym bardziej zasadnoS¢ jej zastrzezenia powinna by¢ wykazana,
czego AREA zaniechat. Nie zostato wykazane, ze 6w kontrahent tre$¢ tej umowy i tres¢ oferty uwaza za element
poufny. Wykazanie to powinno mie¢ miejsce w jawnej czeSci osSwiadczenia AREA;

Zastrzezenie catosci tego dokumentu nie jest zasadne réwniez wobec stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu
zastrzezenia, zgodnie z ktérym AREA ,doktadnie zweryfikowat zakres zastrzeganych informaciji, tak aby obejmowat on
rzeczywiscie te dane i informacje, kto re wypetniajg znamiona definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, co do ktérych
spetnione zostaly przestanki i wymagania nalozone przez ustawodawce”. AREA odniost sie wylgcznie do kwestii
tozsamosci kontrahenta i warunkow cenowych, a zastrzegt catos¢ dokumentow.

W ocenie Odwolujgcego potwierdzony w orzecznictwie postulat odnoszenia sie do wszystkich przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oznacza rowniez,
ze wyjasnienia odno$nie kazdej zastrzeganej informacji powinny by¢ logiczne i spéjne wewnetrznie. W przeciwnym razie
owe informacje nie majg rzeczywistego waloru tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz uznac¢ je nalezy za gotostowne
twierdzenia, ktorych jedynym celem jest uniemozliwienie wykonawcom konkurujgcym w danym postepowaniu kontrole
czynno$ci zamawiajgcego.

W tym zakresie odwotujgcy podnosi, ze AREA twierdzi, ze:

1)zastrzega wytacznie wybrane informacje podczas, gdy zastrzega catos¢ dokumentow;

2)powoluje sie na zawarte umowy o stalg wspotprace z okreSlonym podmiotem, ale tego faktu w zaden sposob nie
dowodzi, nie przedstawit bowiem umowy o wspoipracy, pomimo, ze powoluje sie na wieloletnig wspolprace, ale
wylgcznie oferte;

3)posiada oferte na utylizacje odpadoéw (w zastrzezeniach tajemnicy przedsigbiorstwa),

a jednoczes$nie wskazuje, ze bedzie to odbior odpaddéw (w wyjasnieniach ceny).
Nie zostato wykazane réwniez, ze kontrahent stale wspotpracuje z AREA a na warunkach podanych w tej ofercie nie
wspotpracuje z innymi wykonawcami - ze jest to oferta, czy sprzedaz dedykowana wytgcznie AREA, bedaca wynikiem
negocjacji, uzyskanych specjalnych, niedostepnych innym wykonawcom rabatéw. Z tych dowodow nie wynika rowniez,
ze wspoipraca z tymi podmiotami ma charakter staty i na nich opiera sie dziatalno§¢ AREA.
Ma to tym wigksze znaczenie, ze AREA o$wiadczyt, Ze rynek potencjalnych wykonawcoéw utylizacii jest ograniczony.

Nic nie stato na przeszkodzie, aby AREA zaréwno w ofercie kontrahenta, jak i umowie
o zachowaniu poufnosci, zastrzegt jedynie te elementy, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, tymczasem
zastrzegt cato$¢ dokumentow.
Jest to sytuacja analogiczna do tej, w ktorej wykonawca zastrzega zaréwno swoje wyjasnienia ceny oferty, jak i powody,
dla ktérych uznaje je za tajemnice przedsiebiorstwa. Nie sposéb zatem oceni¢ tych dziatan inaczej niz jako majgcych na
celu uniemozliwienie kontroli oferty AREA. W konsekwencji sam fakt poszanowania poufno$ci tego dokumentu przez
zamawiajgcego wobec niewykazania przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wobec umowy o poufnosci z
kontrahentem stanowi naruszenie przepiséw ustawy, ktére moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez AREA nie powinno zosta¢ utrzymane réwniez z uwagi na sprzeczno$¢
oswiadczen AREA:

1)AREA twierdzi, ze posiada oferty na utylizacje odpadéw, a sktada wytgcznie jedng oferte;

2)AREA o$wiadcza wyjasniajgc cene oferty, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcéw,

a jednoczes$nie charakteryzuje rynek podmiotow, ktérym moze przekazywaé odpady i ;

3) AREA oswiadcza, ze w wyjasnieniach ceny oferty zastrzega wylgcznie jej relewantne fragmenty i wyjasnia powody
takiego dziatania, a jednoczesnie zastrzega cato$¢ oferty kontrahenta i cato§¢ umowy o poufnosci nie odnoszac sie
szczegOtowo do przestanek zastrzezenia, w szczegolnosci do wartosci gospodarczej umowy o poufno$ci.

Odwolujacy zwraca uwage réwniez na schematycznos¢ wyjasnien dotyczacych zastrzezenia informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. W sytuacji zastrzegania informacji rodzajowo réznych rowniez powody zastrzezenia powinny
zindywidualizowane. Tymczasem AREA skitada wyjasnienia powielajgce sie wyjasnienia w odniesieniu do procedury
samooczyszczenia przeprowadzonej z powodu zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego uczciwe
konkurowanie o zamoéwienie publiczne oraz w przypadku wyjasnien ceny oferty. Realny cel dokonania zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa — wylgczenie mozliwosci kontroli prawidtowosci oferty AREA w postepowaniu - uzyskuje tym



wigksze znaczenie, ze utylizacja odpaddéw wytworzonych w zwigzku z wykonaniem umowy jest Scisle reglamentowana.
Odpady zielone nie mogg by¢ przekazywane do stacji przetadunkowej, lecz wytgcznie bezposrednio do instalacji, w
ktérej mogg by¢ one przetworzone. Odpady te muszg zosta¢ przekazane bezposrednio z miejsca ich wytworzenia
(miejsca pielegnaciji terendw zielonych) do instalacji przetwarzania, co wymaga stosownych uprawnien.
Odpady takie nie stanowig odpaddéw komunalnych odbieranych od wiascicieli nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, a wiec na podstawie wpisu RDR, prowadzonego
przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta wiasciwego ze wzgledu na miejsce odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci. Stanowisko to zostalo potwierdzone w pi$mie Ministerstwa Srodowiska, Departamentu
Gospodarki Odpadami z dnia 12 marca 2013 r., wprost odnoszgcym sie
do dziatalnosci podmiotow zajmujgcych sie oproznianiem koszy ulicznych, pielegnacjg terendéw zielonych lub
sprzataniem ulic i targowisk, i do dzi$ nie ulegto zmianie.
Zdaniem Odwolujacego zastrzezenie przez AREA tozsamosci kontrahenta ma na celu wylgcznie uniemozliwienie
pozostatym wykonawcom kontroli sposobu postepowania
z odpadami. Wskazanie przez AREA, ze posiada kontrahenta, ktory bedzie odbierat od niego odpady wskazuje na
podwykonawstwo, ktére w przypadku odpaddw zbieranych w tym postepowaniu nie jest dozwolone przepisami prawa.
Odbiér obejmuje bowiem segregowanie odpaddw, ich transport i tymczasowe magazynowanie.
Nalezy rowniez uwzgledni¢, ze prawidtowe postepowanie z odebranymi odpadami stanowi istotny element cenotwérczy.
Zamawiajgcy powinien uzyskac racjonalng pewnos¢,
ze czynno$ci wykonawcy bedg zgodne z przepisami ustawy o odpadach. Sposéb postepowania z odpadami ma nie tylko
znaczenie dla prawidtowego wykonania umowy,
ale rowniez ma duze znaczenie spoteczne. W tym zamowieniu z catg pewnoscig znajdzie zastosowanie zasada
zawarta w art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp uzyskania najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efektéw spotecznych,
$rodowiskowych oraz gospodarczych, w stosunku do poniesionych naktadow.
W zwigzku z tym ocena w tym zakresie ma kluczowe znaczenie. Poznanie tozsamosci podmiotu, ktéremu AREA
zamierza przekazywac odpady do utylizacji ma znaczenie zaréwno dla badania prawidlowego obliczenia ceny oferty, jak i
dla oceny, czy AREA bedzie postepowac¢ z odpadami zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. W przypadku
ujawnienia tozsamosci kontrahenta AREA bedzie mozliwa weryfikacja przez sprawdzenie w Bazie Danych
0 Odpadach (BDO), czy dany podmiot posiada stosowne zezwolenie w tym zakresie

Wobec powyzszego uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez AREA
w zakresie uniemozliwiajgcym konkurentom ocene prawidtowo$ci dziatania AREA oraz zwigzanego z tym prawidtowego
obliczenia ceny oferty stanowi naruszenie ustawy.
Zarzut 2
Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przesfanek, ze
wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji, w szczegdlnoéci jezeli
nalezgc do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze
wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.
Powotany przepis ustawy, podobnie jak wigkszo$¢ przestanek wykluczenia, ma na celu uchronienie zamawiajgcych
przed wykonawcami, ktorzy nie przestrzegajg zasady uczciwej konkurencji i starajg sie zaburzy¢ réwnowage na rynku
konkurencyjnym. Konkurowanie innych wykonawcéw z takimi wykonawcami nie moze by¢ uznane za konkurowanie na
réwnych zasadach, bo ich zachowania zaki6cajg konkurencyjno$¢ i nastawione sg na bezprawne uzyskanie przewagi
konkurencyjnej. Potwierdza to brzmienie art. 57 ust. 4 lit. d dyrektywy 2014/24/WE, ktdre nie ogranicza zastosowania
przestanki wykluczenia z powodu zawarcia porozumienia zaktdcajgcego konkurencje wytgcznie do sytuacji, w ktdérych
porozumienie dotyczy konkretnego zaméwienia publicznego. Wyraznie wskazuje na to réwniez art. 57 ust. 5 dyrektywy
klasycznej, ktory stanowi w akapicie 2, ze zamawiajgcy moze wykluczy¢ za czyny
i zaniechania popetnione przed postepowaniem, jak i w jego trakcie. Tym samym niedozwolone porozumienie moze by¢
podstawg wykluczenia wykonawcy, takze w sytuacji, gdy zostatlo zawarte przed danym postepowaniem i nie musi
oddziatywaé na to postepowanie, wystarczy, ze podwaza rzetelnos¢ wykonawcy.
Sad Zamoéwien Publicznych w wyroku z 30 marca 2023 r. XXIlIl Zs 5/23 wywiodt cytujgc Komisje Europejska, ze
»,mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy z powodu domniemanej zmowy nie jest rozumiana w dyrektywie jako kara za jego
zachowanie przed lub w trakcie postgpowania o udzielenie zamowienia. Stuzy ona raczej zapewnieniu zgodnosci z
zasadami rownego traktowania i konkurencji w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia, jak réwniez
zagwarantowaniu uczciwosci, wiarygodnosci i kompetencii przysztego wykonawcy
do wykonania zaméwienia."
Zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1,



2i5lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:
T)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢uczynienie pieniezne;
2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodipracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3)podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:
a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi
za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardoéw,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan
za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.
Zgodnie z art. 110 ust. 3 Pzp zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, uwzgledniajgc wage i szczegolne
okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci,
o ktorych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.
Z treSci oswiadczenia zawartego w JEDZ, wyjasnien zawartych w pismie zatgczonym do JEDZ oraz z wyjasnien ARE/
zawartych w pismie z 20 kwietnia 2025 r. udzielonych w zwigzku
z pismem odwotujgcego z dnia 15 kwietnia 2025 r. wynika, ze AREA nie spelnit wymagan dotyczgcych
samooczyszczenia i nie moze by¢ uznany za wykonawce uczciwego
i wiarygodnego.
Wiarygodno$¢é samooczyszczenia AREA powinna byé oceniona z uwzglednieniem nastepujgcych okolicznosci
ujawnionych w orzeczeniach Izby:
1)AREA zawart niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje i uczestniczyt
w rozstawianiu ofert,
2)zawart porozumienie o zaprzestaniu wspoipracy z Danielem Mrozem, ktére nie bylo realizowane, gdyz obaj
wykonawcy w dalszym ciagu korzystali z tego samego sprzetu (miato charakter pozorny);
3)nie jest wykluczone, ze obaj wykonawcy w dalszym ciggu nie zerwali powigzan gospodarczych.
W wyroku w sprawie sygn. akt: KIO 3549/24, KIO 3573/24, KIO 3586/24 Izba oddalita odwotanie dotyczace AREA, jedynit
z braku wystarczajgcych dowodéw.

Na tym tle wskazaé¢ nalezy, Ze AREA nigdzie nie odnosi sie do pierwszej z przestanek skutecznego
samooczyszczenia. Dziatanie w zmowie z Danielem Mrozem, ktory jest aktywnym uczestnikiem rynku zamoéwien
publicznych, doprowadzito do poniesienia szkody przez zamawiajgcego, co najmniej w postepowaniu prowadzonym
przez Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnice Rembertéw (dalej: Dzielnica Rembertéw), pn. ,Ustugi zimowego
oczyszczania ulic, placéw Dzielnicy Rembertéw m.st. Warszawy w latach 2023-2025” (numer postepowania: UD-VIII-
WZP.271.5.2023, numer ogtoszenia o zamowieniu: 2023/S 084-257393), ktérego dotyczy wyrok KIO 2128/23, KIO
2134/23. Dziatanie AREA i Daniela Mroza w zmowie doprowadzito do wyboru drozszej oferty. Jesli nawet AREA uwaza,
ze (wbrew wymaganiom ustawy) nie jest zobowigzany do naprawienia szkody, to powinien przedstawi¢ stosowne
uzasadnienie. Przestanki zwigzane z samooczyszczeniem powinny byé wykazane tgcznie przez wykonawce, ktory nie
moze ich traktowac wybiorczo lub zdawac sie w tym zakresie na samodzielng ocene zamawiajgcego.

Odnoszac sie do kolejnej przestanki zawartej w art. 110 ust. 2 pkt 2) Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze w formularzu
JEDZ AREA zaznaczyt wprawdzie odpowiedZz TAK na pytanie, czy zawart niedozwolone porozumienie zaktbcajgce
konkurencje, jednak juz w ramach wyjaénieh zawartych w sasiedniej kolumnie wskazuje wytgcznie, ze ,ztozyt oferte w
postepowaniu,

w ktorym oferte ztozyt rowniez inny wykonawca, powigzany wiezami pokrewienstwa z Area Dawid Mr6z. W wyniku
powyzszej sytuacji powstato domniemanie, iz wykonawcy zawarli porozumienie, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5)

ustawy Pzp”. Natomiast w wyjasnieniach z 8 kwietnia 2025 r. opisuje okolicznosci dotyczgce tego postepowania pn.:

L,LETNIE | ZIMOWE UTRZYMANIE DROG GMINNYCH NA TERENIE DZIELNICY WESOtA m.st. WARSZA
sprawy 16/2023, nr ogtoszenia 0 zamowieniu: 2023/BZP 00280971), prowadzonego

w ramach Ustawy przez Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnice Wesofa bez wskazywania



na jakgkolwiek swojg sprawczos¢ lub odpowiedzialno$é.
Zwraca uwage fakt, ze AREA pomimo zaznaczenia w JEDZ odpowiedzi TAK, w istocie:

1) nie przyznaje sie do uczestnictwa w zmowie oraz kontynuacji wspotpracy z Danielem Mrozem pomimo jej
formalnego zerwania (potwierdzonej co najmniej wyrokiem KIO 1607/24) - powoluje sie wylgcznie na oceny
zamawiajgcych i Izby;

2) odnosi sie wylgcznie do wtasnych ocen wywodzonych z wyrokéw Izby w sprawach sygn. akt KIO 2128/23, KIO
2134/23 oraz w sprawie KIO 1607/24, w tym w odniesieniu
do pierwszego z nich powoluje brak zaskarzenia tego orzeczenia w ten sposoéb, jakby nie zgadzat sie z tym
rozstrzygnieciem.

Jest to szczegodlnie widoczne, gdy zestawi sie treS¢ oSwiadczen AREA z tre$cig uzasadnienia wyroku w sprawie KIO
2726/23, w ktorym Izba stwierdzita, ze ,W dniu 13.07.2023 r. oferty

D. M. i Area D. M. zostaly odrzucone w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica
Rembertow w zwigzku z ustaleniem, iz doszto do zmowy przetargowej. Na czynno$¢ tg wniesione zostato odwotanie,

oddalone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4.08.2023 r., sygn. akt KIO 2128/23 i KIO 2134/23. Izba
potwierdzita, "Okolicznosci bowiem pozwalaty na wniosek, ze wykonawcy zawarli porozumienie, jak stanowi powotany

przepis, ktdérego celem bylo zakidcenie konkurenciji w ww. postepowaniu”.

Zdaniem Odwolujgcego, jezeli wykonawca udzieli odpowiedzi "TAK” nie moze kwestionowaé w
samooczyszczeniu zaistnienia okoliczno$ci bedgcych podstawg wykluczenia zgodnie ze stosowng przestankg
wykluczenia. Takie dziatanie jest sprzeczne z celem ziozenia samooczyszczenia. Innymi stowy: zaréwno brak
potwierdzenia, jak i kwestionowanie przez wykonawce zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajgcego
konkurencje czyni to samooczyszczenie nieskutecznym. Podstawg wykluczenia byto zawarcie przez AREA zmowy
przetargowej, co potwierdzita Izba.

AREA nie przedstawit Zamawiajgcemu kompletnej informacji na temat orzeczen potwierdzajgcych jego udziat w
zmowie przetargowej.

Odwolujacy zwrécit na to uwage zamawiajgcemu pismem z 15 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat AREA do
wyjasnien, w ramach ktérych AREA stwierdzit, ze nie dotyczg go wyroki KIO 2726/23, KIO 741/24, gdyz nie uczestniczyt
w postepowaniach odwotawczych ani postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérych orzeczenia

zostaty wydane. Wskazuje réwniez, Ze nie miat nawet wiedzy o tych orzeczeniach.

Nie mozna uzna¢, ze zerwat on wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za swoje
nieprawidtowe postepowanie. Na te okolicznoS¢ AREA ziozyt wytgcznie porozumienie o zakohczeniu wspolpracy z
Danielem Mrozem oraz wypowiedzeniu umowy najmu. Ani JEDZ, ani Zadne z dwdch wyjasnien nie zawierajg
stwierdzenia, kto byt odpowiedzialny za nieprawidtowe postepowanie AREA. Kwestia ta powinna by¢ precyzyjnie
wskazana przez AREA, a nie domniemywana przez zamawiajgcego. Tylko w sytuacji, gdy osobami odpowiedzialnymi
byli pracownicy AREA, procedury wdrozone przez tego wykonawce — wykazane w ramach self-cleaningu majg
uzasadnienie. Jesli natomiast byta
to wytgczna decyzja Dawida Mroza procedury wykazane przez niego nie odpowiadajg okolicznosciom deliktu.

Zwraca uwage fakt, ze AREA nie sktada dowodéw potwierdzajgcych reorganizacje personelu. Rodzi sie zatem
pytanie, w jaki sposdb zastosowanie znajdg pozostate procedury wskazane przez AREA i czy majg one charakter realny
i nie stuzg wytgcznie formalnemu wykazaniu przestanek samooczyszczenia. Na podkre$lenie zastuguje, ze w okresie
dotyczacym dziatania AREA w zmowie byt on jednoosobowym przedsigbiorca, zatrudniajgcym osoby wykonujgce
zamowienia ad hoc. AREA przedstawia procedury dotyczgce audytu, obiegu dokumentéw i zachowania poufnosci, brak
jest natomiast jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego ich wdrozenie, w tym przyjecie do stosowania przez
pracownikow AREA.

Procedura samooczyszczenia, oceniana przez zamawiajgcego, musi wyczerpujgco

i jednoznacznie dawaé¢ zamawiajgcemu podstawy do oceny, ze zostata skutecznie przeprowadzona i wdrozona w

przedsiebiorstwie wykonawcy. Co takze istotne, instytucja samooczyszczenia, jako wyjgtek od reguty, powinna byé

interpretowana wasko.

W zwigzku z czym zamawiajgcy nie odrzucajac oferty AREA, ktory dziatat w warunkach zmowy przetargowe;j i nie
przedstawit Srodkdéw naprawczych zgodnych z art. 110 ust. 2 Pzp naruszyt przepisy ustawy.

Zarzut 3

Przedmiotem postepowania jest wykonanie ustugi pielegnacji zieleni, w zakresie koszenia traw i grabienia lici, na

terenach administrowanych przez MPWiK w m.st. Warszawie S.A. Przedmiot zamdwienia opisany zostat w OPZ
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ

Zgodnie z par. 3 PPU Wynagrodzenie wykonawcy wskazane w ofercie (wynagrodzenie maksymalne) oraz ceny
jednostkowe obejmujg wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy, w tym miedzy innymi warto$é



ustugi, wszelkie koszty zapewnienia
i transportu materiatdw, $rodkéw, sprzetu i roslin do miejsca prowadzonych prac, koszt zagospodarowania odpadow,
koszty uzytkowania sprzetu, materiatéw, koszty udzielonej Zamawiajgcemu gwaranciji i rekojmi, ubezpieczenie, narzuty,
ewentualne opusty, nalezny podatek VAT oraz pozostate sktadniki cenotwoércze. Ptatnos¢ wynagrodzenia zostanie
dokonana w formie pfatnosci czesciowych, kazdorazowo po wykonaniu zgloszenia jednostkowego. Zgtoszenie
jednostkowe rozliczane bedzie w oparciu o Ceny jednostkowe okreslone w Formularzu Cenowym stanowigcym
zatgcznik nr 2 do umowy. Wynagrodzenie maksymalne oraz ceny jednostkowe podane w Formularzu cenowym sg state
do konca trwania umowy i nie podlegajg zmianie w trakcie obowigzywania niniejszej umowy.
Zgodnie z trescig wskazanych postanowien ceny jednostkowe podane w ofercie powinny zawieraé wszystkie koszty
wykonawcy i nie mogg ulec zwiekszeniu w czasie obowigzywania umowy. Postanowienie te nie dajg zadnej podstawy do
ewentualnego przerzucania kosztéw pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami. Wykonawca zobowigzany jest do
skalkulowania ceny
w konkretnej pozycji kosztowej formularza, przypisanej osobno do kazdej z wyodrebnionych w tej pozycii ustugi. Z uwagi
na charakter rozliczania sie z wykonawcg oznacza to, ze kazda
z zaoferowanych cen jednostkowych musi zapewni¢ mozliwos¢ prawidtowej realizacji tej pozyciji jednostkowej. To z kolei
oznacza brak mozliwosci przerzucania kosztow miedzy tymi ustugami dotyczgcymi poszczegodlnych cen jednostkowych.
Ponadto z powotanych postanowien wynika zatem, ze z punktu widzenia prawidlowosci obliczenia ceny oferty znaczenie
majg zarébwno cena catkowita oferty, jak i poszczeg6lne wartosci prawidtowo obliczonych cen jednostkowych.
W postepowaniu ztozono oferty z cenami odpowiednio:

1)INTERLUX Lukasz Kania Sp. k. - 1 290 789,65 zt

2)POLSUPER Sp. z 0.0. - 1 030 339,44 zt

3)AREA Dawid Mroz - 604 285,75 zt

4)Werde Sp. z 0.0. - 1 321 394,47 zt

5)Pro-Las Sp. z 0.0. - 1 655 030,17 zt.
Pismem z 15 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1, w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, wezwat AREA
do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty. Wskazat,
ze warto$¢ niniejszego zamowienia w zakresie Zadania nr 7 zostala oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote:
1.000.000,00 zt (bez podatku VAT)/1.080.000,00 zt (z podatkiem VAT). Srednia arytmetyczna cen wszystkich ziozonych
ofert w zakresie Zadania nr 7 wynosi: 1 092 933,24 zt (bez podatku VAT) / 1 180 367,90 zt (z podatkiem VAT).
Zamawiajgcy wskazat, ze zaproponowana przez Panstwa cena musi dotyczyé petnego zakresu obejmujgcego wszystkie
wymagania wskazane w SWZ, wyjasnieniach tresci SWZ jesli miaty miejsce,
w szczegolnosci w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia i Projekcie umowy.

Zamawiajgcy wymagat ponadto, aby ztozone wyjasnienia obejmowaly co najmniej (nie jest to katalog zamknigty)
przedstawienie Zamawiajgcemu sposobu wyliczenia ceny ofertowej, w tym ceny jednostkowej za 1 m2 ujetej w
formularzu cenowym, poprzez wskazanie minimum nastepujacych elementow:

a)przyjetych kosztow pracy,

b)przyjetych kosztoéw eksploatacii,

c)przyjetych kosztow transportu i paliwa,

d)przyjetego zysku.
W wyjadnieniu Wykonawca powinien przedstawi¢ wraz z dowodami wszelkie obiektywne, merytoryczne czynniki
wpltywajgce na wartos¢ oferty.

AREA ztozyt wyjasnienia pismem z 20 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ocenit
je pozytywnie i wybrat oferte AREA w cze$ci 7, czym naruszyt przepisy ustawy. Wyjasnienie
te nie uzasadniajg ceny wskazanej w ofercie. Nie wskazujg na szczegdinie korzystne dla AREA warunki wykonywania
zamoOwienia, cho¢ powinno to mie¢ miejsce z uwagi na réznice ceny oferty AREA zaréwno w odniesieniu do wartoSci
zamoéwienia, jak i cen wszystkich pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Warto zauwazy¢, ze AREA podnosi
twierdzenie o zawyzeniu czeSci ofert ztozonych w postepowaniu z pominieciem uzasadnienia i udowodnienia tego
twierdzenia.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy na wady formalne wyjasnien:
1)opatrzone sg datg 19 sierpnia 2024 r.
2)zostaty sporzgdzone na wzorze dotyczacym branzy budowlanej, co potwierdza: pkt 4.4. wyliczenie kosztéw typowych
do branzy budowlanej oraz wskazanie firmy Drog Pol str. 14 oraz branzy budowlanej pkt 4.5 str. 15).
Na szczegodlne podkreslenie zastuguje, ze wyliczenie kosztéw nie tylko nie odpowiada branzy tego postepowania o
udzielenie zamoéwienia (biuro projektu, ochrona itp.), ale takze rozmiarom dziatalnosci AREA.
Ponadto wyja$nienia obarczone sg wewnetrzng sprzecznosciag. Zgodnie z pkt 11.1.1) OPZ przedmiot umowy obejmuje



koszenie traw z wygrabieniem i zebraniem w stosy oraz wywozem z terenéw Zaktadu wraz z utylizacjg. Utylizacja
stanowi zatem element przedmiotu zamoéwienia. AREA w ofercie deklaruje samodzielne wykonanie zamdwienia, w pkt
1.2. wyjadnien wskazuje na brak podwykonawstwa jako czynnik powodujgcy eliminacje ryzyka kontraktowego.
Jednoczes$nie w pkt 4.3. wskazuje, ze ma podpisang umowe na odbiér odpadéw i jako dowdd sktada oferte kontrahenta
na odbior odpaddw niezasadnie zastrzezong jako tajemnica przedsigbiorstwa.

W tym miejscu odwotujgcy ponownie podnosi, ze w przypadku tej umowy nie mozna korzysta¢ ze staciji
przetadunkowej, stad dla oceny poprawnosci oferty AREA niezbedne jest ustalenie tozsamosci tego podwykonawcy.
Podobna sytuacja w odniesieniu do odpaddéw zmieszanych byta przedmiotem wnikliwej analizy Izby w sprawie KIO
3549/24, w ktorej Izba uznata, ze niedopuszczalne jest postepowanie z odpadami w ten sposob, ze nie zostang one
przekazane bezposrednio do instalacji przetwarzania.

Dowody ztozone przez AREA dotyczg tylko wybranych przez niego kosztéw, zatem nie uzasadniajg ceny podanej
w ofercie. Wskazac¢ tez nalezy, ze podstawowy sktadnik cenotwérczy stanowig koszty osobowe, ktérych wysoko$é oraz
zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego nie zostata udowodniona. Odwotujgcy
kwestionuje poprawnos¢ obliczenia tych kosztow oraz wskazuje, ze sposéb obliczenia czynnikow kosztotwdrczych
przez AREA jest wadliwa. Szczegdlowa analiza zostata zawarta w tabeli stanowigcej zatgcznik do odwotania i jego
integralng cze$¢. Wskazuje ona na zanizenie ceny oferty AREA we wszystkich istotnych pozycjach kosztotwérczych, w
tym wynagrodzenia i sprzetu. Na podkreslenie zastuguje razace zanizenie ceny jednostkowe;j
za koszenie.

Zdaniem odwolujgcego AREA przewidziat zbyt mato sprzetu, aby prawidtowo wykona¢ zamowienie. Niezbedne sg
co najmniej 4 maszyny ze wzgledu na rozmiar i specyfike terenu (opisanego w OPZ lub zatgcznikach dotyczgcych
wykazu terendw objetych zamoéwieniem). AREA nie uwzglednit koszenia skarp przy zbiorniku, gdzie oprocz kosiarza
powinny by¢ 2 osoby zapobiegajace przedostaniu sie trawy do zbiornika oraz asekuracja kosiarza z uwagi na stromy
skos i wzgledy BHP zalecane przez strone BHP samej MPWIK.

Zwraca uwage to, ze podajgc koszty AREA nie wskazal, czy postuguje sie wartosciami netto, czy brutto. Poprawne
obliczenia powinny dotyczy¢ warto$ci brutto.

Podsumowujac, oswiadczenia skladane przez wykonawcow w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego stanowig cato$¢ (oferte sensu largo).

Procedura self-cleaning oraz wyjasnienia ceny oferty AREA sg niewiarygodne i nie potwierdzajg rzetelnosci tego
wykonawcy i poprawnosci obliczenie ceny jego oferty. Pomimo tego Zamawiajgcy dokonat jej wyboru.
W tym stanie rzeczy odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.
W dniu 28 maja 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
Dawid Mr6z prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AREA Dawid Mréz Stary Mystkowiec, zwany dalej
.Przystepujacym” wnoszac o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy w dniu 26 czerwca 2025 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wniost
o oddalenie odwotania w cato$ci.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz Uczestnika
postepowania odwotawczego ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita
co nastepuje:
Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2025 roku wobec czynnosci Zamawiajgcegoz dnia 13
maja 2025 roku.
Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, Ze zostaty
wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamobwienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.
Izba za skuteczne uznata zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce Dawida Mroza prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
AREA Dawid Mréz Stary Mystkowiec do udziatu w postepowaniu
w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie:

eart. 18 ust. 3 Pzp Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa



W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec
informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

oz art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencii

oz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania,

oz art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce jezeli zamawiajgcy moze
stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, Zze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie
majgce na celu zaktdcenie konkurenciji, w szczegdlnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ziozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe lub
whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba

ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie;

ez art. 110 ust. 2 Pzp 2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i
5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajacemu, Zze speit tgcznie nastepujace przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznoSci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdipracujgc odpowiednio z wtasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3 ) podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegoélnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie
wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisdw, wewnetrznych regulacji
lub standardéw,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowah za nieprzestrzeganie
przepisdw, wewnetrznych regulacji lub standardow.
e z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia;
oz art. 224 ust. 6 Pzp Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.
I1zba ustalita i zwazyta:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w
okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynno$ci do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien
publicznych majgce lub mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie lzby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zamowien
publicznych majgcych lub mogacych mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
zakresie podnoszonym w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba podkre$la, ze argumentacja podniesiona w tresci odwotania oraz podczas rozprawy a
takze przediozone przez Odwolujgcego dowody, nie dajg podstaw Izbie do uznania, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem podnoszonych przepiséw ustawy Pzp.

Zarzut 1

Za niezasadny zatem |zba uznata zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznku”) przez zaniechanie odtajnienia w cato$ci Oferty na utylizacje przedstawionych
przez AREA jako zatgcznik nr 3 do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz Umowy o poufnosci z kontrahentem, a
zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Nie ulega watpliwosci okoliczno$¢, ze zasada jawnosci stanowi jedng z podstawowych zasad postepowania o
udzielanie zamoéwienia publicznego, dlatego mozliwos¢ odstepstwa od tej zasady musi by¢ trakiowana bardzo



rygorystycznie, tylko w przypadkach okreslonych

w ustawie. Takg okoliczno$¢ ustawodawca przewidziat w treSci art. 18 ust. 3 Pzp. wskazujac, ze nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.

z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazatl, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 Pzp. Wykazanie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa musi by¢
zgodne z art. 11 ust. 2 uznku, zgodnie z ktérym: ,Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kidre jako catos¢
lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie

sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich
0s0b, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy sporne jest to, czy Przystepujacy wraz
z przekazaniem zastrzezonych tajemnica przedsiebiorstwa do wyja$nien ceny zatgcznikéw
w postaci oferty utylizacji oraz Umowy o poufnosci z kontrahentem wykazat, Zze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podnosi, ze w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, Przystepujacy nie
wykazat wartosci gospodarczej dla zastrzezenia ww. oferty a w stosunku do Umowy o poufnosci z kontrahentem nie
przediozyt uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby analiza dokumentacji postepowania pozwala na stwierdzenie,
ze Przystepujacy skutecznie wykazat, ze ztozona na wezwanie Zamawiajgcego kwestionowana oferta stanowigca
zatgcznik nr 3 do wyjasnien ceny stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.
Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie
z ktéorym: ,w pierwszej kolejnosci wymaga podkresSlenia, ze AREA zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa
skonkretyzowane dokumenty, ktére byly zalgczone do wyjasnien razaco niskiej ceny. Dolgczyt uzasadnienie
zastrzezenia wraz z dowodami, ktére w ocenie Zamawiajgcego potwierdzity, ze dokumenty stanowig tajemnice i nie
powinny zosta¢ ujawnione innym podmiotom. Uzasadnienie tajemnicy ziozone przez AREA jest skonkretyzowane i
zawiera odniesienie do prowadzonego Postepowania. Wykonawca ten wskazat wprost na okolicznosci, ktore jego
zdaniem powodujg konieczno$é uznania tych dokumentéw za tajemnice przedsigbiorstwa. Zdaniem Zamawiajgcego
szczegolnie istotne znaczenie majg informacje zawarte na stronie 2 uzasadnienia, gdzie wskazano przyczyny
i potencjalne skutki dla ujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica, a takze na stronach 6 — 8, gdzie AREA
wskazuje na okoliczno$ci $wiadczace o wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji w odniesieniu do konkretnie
zastrzeganych informacji oraz dziatania podjete w celu zachowania poufnosci. Zdaniem Zamawiajgcego dokonujgc
zastrzezenia wykonawca ten precyzyjnie wskazat dokumenty, ktére zawierajg tajemnice, okreslit przyczyny objecia
informacji poufnoscig, odniést sie w skonkretyzowany i zindywidualizowany sposob do speinienia przestanek
wynikajacych z art. 11 ust. 2 UZNK (w szczegdlnosci wskazat w czym upatruje wartoSci gospodarczej oraz przedstawit
dowody na podjecie dziatan zmierzajgcych do zachowania poufnosci, opisat ograniczenia w dostepno$ci zastrzeganych
informacji), zatgczyt dowody do uzasadnienia. Zdaniem Zamawiajgcego przedtozone informacije sg spojne i precyzyjne.
Ztozone dokumenty przekonaty Zamawiajgcego, ze dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 2 UZNK”.

Zdaniem Izby treS¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego zawiera przekonujgcg argumentacje co
do warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacii, tj. nazwy kontrahenta oraz oferty stanowigcej zatgcznik nr 3 do
wyjadnieh ceny. Ich ujawnienie zagrozone jest naruszeniem aktualnych i potencjalnych intereséw wykonawcy oraz
mozliwoscig rozwigzania umow przez kontrahenta, co moze skutkowa¢ niemozliwoscig wykonywania dotychczas
zawartych kontraktéw jak i brakiem mozliwoSci udziatu w przysztych postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego, a takze obowigzkiem zaptaty kar umownych stanowigcych konkretng szkode dla Przystepujgcego.

W odniesieniu do wartosci gospodarczej, Izba podkresla, ze nie jest konieczne wskazanie okreslonej wartosci
gospodarczej wyrazonej wartoscig nominalng czy monetarna, tak jak zgdat tego Odwotujgcy podczas rozprawy. Dla
wykazania wartosci gospodarczej wystarczajgce jest odniesienie do okolicznosci stanowigcych warto$¢ gospodarcza,
tzn. taka, ktéra ma przefozenie i wptyw na funkcjonowanie wykonawcy na konkurencyjnym rynku
w postaci zysku lub straty.

Za takie zatem stusznie uznat Zamawiajgcy zagrozenie naruszeniem aktualnych
#x200ei potencjalnych intereséw wykonawcy, oraz mozliwos¢ poniesienia szkody przez Przystepujgcego w postaci kar
umownych.



Izba nie podziela argumentacji Odwotujacego zgodnie z ktérg, realnym celem dokonania zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa miatoby by¢ rzekome wytgczenie mozliwosci kontroli prawidtowos$ci oferty Przystepujgcego. Brak jest
bowiem jakichkolwiek dowoddw potwierdzajgcych takie stanowisko.

W odniesieniu do Umowy o poufnosci Izba wskazuje, ze z treSci zastrzezenia tajemnicy przedsigebiorstwa
Przystepujgcego wynika, ze tajemnicg przedsiebiorstwa objeta jest wytacznie nazwa kontrahenta. Jednakze, z uwagi na
to, ze fragmenty Umowy o poufnosciprzekazane Izbie wpisujg sie w treS¢ jawnego wzoru umowy o poufnosci
stanowigcego zatgcznik do uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia tego
dokumentu pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, bowiem jego tres¢ jako dokumentu jawnego, dostepna jest
Odwolujgcemu.

W odniesieniu do ztozonych przez Odwolujgcego dowododw, oznaczonych jako:
1.1— korespondencja mailowa Odwotujgcego z Zarzagdem Zieleni m. st. Warszawy
z czerwca 2025r.
1.2- korespondencji Odwolujgcego z Urzedem Marszatkowskim WojewodztwaMazowieckiego iw Warszawie z maja
2025r.,
1.3— publikacji wynikbw postepowania prowadzonego przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.
st. Warszawie S.A. z 10 pazdziernika 2023 r. wraz z kopig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
Izba uznata je za nieprzydatne dla oceny zasadnosci zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia Oferty stanowigcej
zatgcznik nr 3 do wyjasnien ceny oraz umowy o poufno$ci
z kontrahentem.
W tych okoliczno$ciach zarzut nie podlegat uwzglednieniu.
Zarzut 2

Izba oddalita rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z
art. art. 110 ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty AREA, ktory nie wykazat spetniania przestanek dotyczacych
wdrozenia $rodkéw naprawczych (,samooczyszczenie” albo ,selfcleaninig”) adekwatnych do przyczyn, dla ktérych
podlegat wykluczeniu z postepowania.

W ramach powyzszego zarzutu Odwolujgcy kwestionuje przede wszystkim spetnienie przez Przystepujgcego
wymagan dotyczgcych samooczyszczenia w zwigzku z zawarciem niedozwolonego porozumienia oraz brakiem
wykazania naprawienia szkody, stanowigcej jedng z obligatoryjnych przestanek samooczyszczenia.

Odwolujacy wskazuje, ze w formularzu JEDZ Przystepujgcy odniost sie jedynie do tego, ze ,zlozyt oferte w
postepowaniu, w ktorym oferte zlozyt réwniez inny wykonawca, powigzany wiezami pokrewienstwa z Area Dawid Mroz.
W wyniku powyzszej sytuacji powstato domniemanie, iz wykonawcy zawarli porozumienie, o ktérym mowa w art. 108
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp”.

Przystepujacy nie przyznaje sie zatem do tego, ze uczestniczyt w zmowie przetargowej,

co jest sprzeczne z celem ztoZzenia samooczyszczenia, czynigc je nieskutecznym.

Dalej Odwolujgcy twierdzi, ze Przystepujgcy nie przedstawit Zamawiajgcemu kompletnej informacji na temat
niedozwolonego porozumienia, poprzez brak informacji w sprawie orzeczen potwierdzajacych jego udziat w zmowie
przetargowej. Nie dopetnit réwniez wymogow dla wykazania skutecznosci trzeciej z przestanek samooczyszczenia
wskazanej

w art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp, w postaci podjecia konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych
odpowiednich dla zapobieganiu dalszym przestepstwom, wykroczeniom Ilub nieprawidtowemu postepowaniu.
Przystepujacy nie zerwat bowiem wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za swoje
nieprawidtowe postepowanie, a ztozone porozumienie o zakohczeniu wspotpracy oraz wypowiedzenie umowy najmu nie
wskazujg, kito byt odpowiedzialny za nieprawidtowe postepowanie Przystepujgcego. Jezeli odpowiedzialnym jest
Przystepujacy, woéwczas wykazane procedury podjete w ramach samooczyszczenia nie odpowiadajg okoliczno$ciom
deliktu.

W ocenie Izby, stanowisko Odwolujgcego jedynie czesciowo znajduje potwierdzenie
w aktach sprawy odwotawczej, bowiem Przystepujgcy faktycznie nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze naprawit lub
zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim nieprawidtowym
postepowaniem.

Izba potwierdza, ze jedng z obligatoryjnych przestanek samooczyszczenia okreslong

w art. 110 ust. 2 pkt 1) Pzp jest okolicznos¢ naprawienia szkody lub zobowigzania sie do jej naprawienia, do ktérej
Przystepujacy sktadajgc samooczyszczenie sie nie odnidst - cho¢ powinien.

Izba zauwaza jednak, ze jednym z elementdw istotnych dla skutecznego samooczyszczenia jest okoliczno$¢ zaistnienia
szkody, ktérg wykonawca winien naprawi¢ lub zobowigza¢ sie do jej naprawienia. A zatem podstawg do niespetnienia tej
przesfanki samooczyszczenia, jest =zaistnienie szkody, ktérej wykonawca przeprowadzajagcy procedure



samooczyszczenia nie naprawit lub nie zobowigzat sie do jej naprawienia.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Przystepujgcy nie odniost sie do naprawienia szkody, bowiem szkoda
taka nie zaistniata. Odwolujgcy natomiast, poza twierdzeniem
o zaistniatym uchybieniu formalnym, nie wykazat okoliczno$ci przeciwnej, tzn. istnienia szkody, ktorej brak naprawienia
lub zobowigzania sie do jej naprawienia kwestionuje. Co wiecej, podczas rozprawy Przystepujgcy oSwiadczyt, ze do
zaistnienia zadnej szkody nie doszio,

a Odwolujacy nie byt w stanie tej okolicznosci kwestionowac.

Izba podkres$la, ze zgodnie z 552 ust. 1 Pzp, wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Skoro zatem podczas rozprawy zostato ustalone i niewykazane, aby Przystepujacy swoim
nieprawidtowym postepowaniem doprowadzit do zaistnienia szkody, to nie istnieje obowigzek obcigzajacy
Przystepujacego
do naprawienia niewyrzgdzonej szkody lub zobowigzania sie do jej naprawienia.

W tych okoliczno$ciach, jedyng przewing Przystepujgcego jest brak odniesienia sie

w wyjasnieniach skladanych Zamawiajagcemu w ramach samooczyszczenia — jako przestfanki obligatoryjnej, do tego, ze
w ramach czynnosci stanowigcych podstawe odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania z art. 108 ust. 1 pkt 5)
Pzp nie zaistniata szkoda.

Jednakze z uwagi na poczynione przez Izbe ustalenia w toku postepowania odwotawczego, nakazanie Zamawiajgcemu
przez lzbe uzupelnienia przez Przystepujgcego brakujgcej informaciji co do braku zaistnienia szkody i w konsekwenciji
braku obowigzku jej naprawienia lub zobowigzania sie do jej naprawienia, pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

W zakresie pozostatych kwestionowanych przez Odwotujacego przestanek samooczyszczenia, w ocenie Izby nie
zaistniaty podstawy do uznania samooczyszczenia
za nieskuteczne.

Odwolujgcy skupit sie wytacznie na informaciji przekazanej przez Przystepujacego

w formularzu JEDZ, cho¢ w odniesieniu do pytania: ,Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia
majgce na celu zaktécenie konkurenciji?”, Przystepujacy zaznaczyt odpowiedz TAK i wskazat na wyjasnienia w ramach
samooczyszczenia, zawarte

w formularzu JEDZ jak i w zatgcznikach do niego.

W ramach wyjasnien stanowigcy zatgcznik do JEDZ, Przystepujgcy wyraznie wskazat na okolicznosci
uzasadniajgce odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, oraz
wyrok o sygn. akt: KIO 2128/23 z dnia 4 sierpnia 2023 r., w ktérym Izba oddalita odwotanie Przystepujgcego w zakresie
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie jego
oferty. Zgodnie z cigzgcym na nim obowigzkiem wskazat naruszenie, ktérego sie dopuscit oraz o$wiadczyt, ze
przedsiewzigt Srodki w celu samooczyszczenia.

Trudno zatem uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, w zakresie braku przyznania sie do zaistniatej okoliczno$ci, jako
nieprzyznanej przez Przystepujgcego. Przystepujacy réwniez przedstawit stan faktyczny dotyczacy spraw KIO 2128/23,
2134/23 oraz 1607/23.

W odniesieniu do podjetych przez Przystepujgcego dziatan w ramach wdrozenia srodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, w ocenie Izby wypetiajg one dziatania okreslone w art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp. Podjete
dziatania zostaty rowniez potwierdzone przez Przystepujgcego stosownymi dowodami.

Przystepujgcy zawart porozumienie o zerwaniu wspdtpracy z Danielem Mrozem z dnia

5 sierpnia 2023 r, wdrozyt procedury przygotowania i sktadania ofert w ramach ustawy Prawo Zaméwien Publicznych,
wdrozyt Instrukcje zarzgdzania dokumentami i nosnikami, wdrozyt Instrukcje zarzadzania systemem informatycznym,
wdrozyt procedury oceny podmiotow trzecich — podwykonawstwo/udostepnianie zasoboéw, przeprowadzit szkolenia
pracownikow

z zakresu wdrozonych procedur wewnetrznych, prawa zamoéwien publicznych i ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wdrozyt wewnetrzny audyt, w dniu 4 czerwca 2024 r. wypowiedziat umowe najmu
zamiatarki z dnia 30 czerwca 2023 r. oraz skierowat pismo do Pana Daniela Mroza o braku mozliwosci udostepnienia
jakichkolwiek zasobéw przez Wykonawce w ramach procedur o udzielenie zamowienia publicznego.

W tych okoliczno$ciach, trudno zgodzi¢ sie z Odwolujagcym, ze Przystepujacy nie dopeit obowigzkéw wynikajacy z art.
110 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Tym bardziej, ze Odwotujacy nie wskazuje, jakie dziatania winien podjg¢ Przystepujgcy aby wykazaé swojg rzetelnosé, a
kwestionuje jedynie podjete przez Przystepujgcego, jako nieadekwatne do podstawy odrzucenia z postepowania. Nie
wyjasnia ani nie uzasadnia dlaczego podjete przez Przystepujacego dziatania, nie zapewnig uznania Przystepujacego za
wykonawce rzetelnego.

Odwolujgcy pomija réwniez informacje uzyskane przez Zamawiajgcego w wyniku wezwania z dnia 30 kwietnia



2025 r. Przystepujacego w trybie art. 223 ust. 1 Pzp do udzielenia wyja$nien.

Przystepujgcy udzielajgc wyjasnien (pismo z dnia 8 maja 2025 r.) odniost sie do okolicznosci stanowigcych
podstawe odrzucenia jego oferty (z wyjgtkiem informacji o braku zaistnienia szkody), do orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej, jak réwniez do przyczynach, dla ktorych nie poinformowat o nich Zamawiajgcego, a takze do okolicznosci
stanowigcych podstawe do ponownego przeprowadzenia procedury samooczyszczenia,

W tych okolicznosciach, w ocenie lzby Zamawiajgcy stusznie uznat ztozone dowody samooczyszczenia za
wystarczajgce, do wykazania rzetelnosci Przystepujacego.

Izba nie uwzglednita dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego oznaczonych jako:
1)2.1 — Umowa nr ZOMUM/68/22/LR-ZR-53W z 1 wrzesSnia 2022 r. wraz z Aneksem
nr 1 z dnia 18 pazdziernika 2022 r.
2)2.2. — Formularza ofertowego wykonawcy AREA Dawid Mréz ziozonego
w postepowaniu nr ZOM/KP/4/25 na Mycie koszy na terenie m.st. Warszawy wraz
z uzasadnieniem objecia dowoddéw do wyjasnien tajemnica przedsigbiorstwa, wyjasnieniami wykonawcy z
dnia 05.05.2025 r. na podstawie art. 110 ust. 2 Pzp, pismami z dnia 4 czerwca 2024 kierowanymi do Daniela

Mroza, programem szkolenia ,Udziat wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego” oraz

formularzem JEDZ ztozonym przez Przystepujacego w postepowaniu na Mycie koszy na terenie n.st. Warszawy

nr ZOM/KP/4/25
ktére nie podwazajg skutecznosci podjetej przez Przystepujgcego procedury samooczyszczenia.
Wobec powyzszego zarzut nie mogt zatem zosta¢ uwzgledniony.
Zarzut 3

Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia jako oferty z ceng razgco niskg oferty AREA, ktéry w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ceny oferty oraz jej istotnych czesci sktadowych nie zlozyt wyjasnien adekwatnych do tresci wezwania, a
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie, wskazany jako zarzut ewentualny.

Odwolujacy zarzuca, ze wyjasnienia ceny ztozone przez Przystepujgcego nie uzasadniajg ceny wskazanej w
ofercie, poniewaz na wskazujg na szczegodlnie korzystne warunki wykonywania zamowienia, cho¢ powinno to mie¢
miejsce z uwagi na roznice w cenie oferty Przystepujgcego w odniesieniu do wartosci zamowienia, jak i cen pozostatych
ofert ztozonych w postepowaniu.

Ponadto wyjasnienia ceny zawierajg wady formalne w postaci opatrzenia ich datg 19 sierpnia 2024 r. oraz sporzadzenia
ich na wzorze dotyczgcym branzy budowlanej.

Odwotujgcy kwestionuje réwniez poprawno$¢ obliczen kosztéw osobowych Przystepujacego, zestawiajgc je z wikasnym
sposobem obliczenia tych kosztéw, jako wiasciwym. Wskazuje,

ze Przystepujgcy przyjat zbyt mato sprzetu, aby prawidtowo wykona¢ zamdéwienie.

W zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementow sktadowych za razgco niskie wskaza¢ nalezy za
ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw, ze za razgco niskg cene nalezy uznac takg cene
ktéra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zaméwienia i jest catkowicie oderwana od realibw rynkowych.
Jednakze ocena tej okoliczno$ci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zamowienia, jego
specyfiki i towarzyszacych mu realiébw rynkowych, w oparciu o dostepne Zamawiajgcemu informacje, ktére uzyskat w
wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjadnien.

Wskazac¢ nalezy, ze w wyniku wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny w
zakresie zadania nr 7 z dnia 15 kwietnia 2025 r., Przystepujacy ztozyt na 32 stronach wyjasnienia (w tym dotyczgce ceny
dla zadania 7), w ktérych
wskazat sposob wyliczenia ceny w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, tj:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,
z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

3)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

4) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

5) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy,

6) a takze o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddéw, dotyczgcych elementow oferty majgcych wpltyw na
wysoko$¢ ceny. Przedstawione wyjasnienia i dowody bedg przez Zamawiajgcego oceniane, w szczegolnosci w



kontekscie tego, ze zaproponowana przez Panstwa cena musi dotyczy¢ petnego zakresu obejmujgcego wszystkie
wymagania wskazane w SWZ, wyjasnieniach tresci SWZ jesli miaty miejsce, w szczegolnosci w Opisie Przedmiotu
ZamoOwienia i Projekcie umowy

7) oraz sposobu wyliczenia ceny ofertowej, w tym ceny jednostkowej za 1 m? ujetej
w formularzu cenowym, poprzez wskazanie minimum nastepujgcych elementow:
a.przyjetych kosztow pracy,
b.przyjetych kosztéw eksploatacji,
c.przyjetych kosztoéw transportu i paliwa,
d.przyjetego zysku.
Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, w ocenie Izby zarzut Odwolujgcego nie zastuguje
na uwzglednienie.

Dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien, nie mozna poming¢ okolicznosci, ze zostaty one ztozone w odpowiedzi
na konkretne wezwanie Zamawiajgcego i w zakresie przez niego okreSlonym. To Zamawiajgcy - a nie wykonawca,
kierujgc do wykonawcy stosowne wezwanie, poprzez okreslenie zakresu, metodologii i stopnia szczeg6towosci istotnych
elementéw ceny podlegajacych wyjasnieniu, wyznacza zakres wyjasnien i narzuca wykonawcom sposob w jaki winni
skonstruowac¢ sktadane wyjasnienia.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego zgodnie z ktorym, przeanalizowat on wyjasnienia ztozone przez AREA i
doszedt do wniosku, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena nie jest razgco niska. Oceniajgc dokument wraz z
zalgcznikami Zamawiajgcy stwierdzit, ze AREA odnitst sie do wszystkich elementow wezwania, w szczegoélnosci
wskazat przyjete koszty pracy, eksploatacji, transportu i paliwa a takze przyjety zysk. Wykonawca popart przediozone
wyjasnienia dowodami odnoszacymi sie do mozliwosci zaoferowania ceny na wskazanym poziomie. Wyjasnienia sg
zdaniem Zamawiajgcego spdjne, logiczne
i sporzadzone wyjatkowo szczegbtowo. W ocenie Zamawiajgcego AREA, kalkulujgc cene oferty, prawidtowo okreslit
kluczowe elementy kosztowe zwigzane z wykonaniem zamoéwienia, a przyjete zatozenia kalkulacyjne sg adekwatne.
Ponadto z wyjasnien wynika, ze AREA osiggnie zysk. Biorgc pod uwage powyzsze zdaniem Zamawiajgcego nie istniaty
podstawy do odrzucenia oferty AREA z powodu razgco niskiej ceny. Wrecz przeciwnie — zdaniem Zamawiajgcego
przedtozone wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajg, ze mozliwe jest wykonanie zamoéwienia za cene zaoferowang
przez wykonawce AREA w zakresie Zadania 7.

W tresci zarzutu Odwolujgcy kwestionuje jedynie brak szczegélnie korzystnych warunkéw realizacji, ktére w
uwagi na zaoferowang ceng powinno mie¢ miejsce. Jednakze
w Zaden sposob nie uzasadnia, dlaczego ztozone wyjadnienie ceny sg nierealne.

W ocenie Izby niezasadne i niczym nie poparte jest stanowisko Odwotujgcego,
ze Przystepujacy winien wykazac¢ szczegdlnie korzystne warunki wykonania zamoéwienia. Jezeli Przystepujacy wykazat,
ze zamoOwienie bedzie realizowat po cenach rynkowych, realnych, to woéwczas odniesienie sie do wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkow realizacji
nie bedzie miato zastosowania.
W zatgczonych do odwotania wyliczeniach oraz ztozonych na rozprawie dowodach:

1) 3.1 — waga skoszonej trawy,

2)3.2 — Lista dokumentow wazenia,

3)3.3. — kalkulacja biezgcych wptat na PFRON
Odwolujacy referuje do wiasnych zatozen przyjetych do realizacji zamoéwienia, pomijajgc okoliczno$¢, ze Zamawiajacy
nie narzucat zatozen co do sposobu kalkulacji ceny. Zamawiajgcy nie okreslit Zzadnej metodologii, w oparciu o ktorg
Przystepujacy winien byt wyjasni¢ zaoferowang cene. Przystepujacy mogt zatem skalkulowaé cene w oparciu o inne,
wilasne zatozenia, ktére nie Swiadczg o nierealnoSci zaoferowanej ceny. Oferowana cena jest zawsze wynikiem
indywidualnej strategii biznesowej wykonawcy i zakladanego ryzyka.

W odniesieniu do przywotanych przez Odwotujgcego wad formalnych wyjasnien ceny Przystepujacego co do daty
i odwotanie sie do robét budowlanych, Izba uznata ze sg one nieistotne dla sprawy. Nie budzi watpliwosci ze zostaty
ztozone w tym postepowaniu
i w terminie wyznaczonym na ich ztozenie przez Zamawiajacego, a wiec dotyczg one przedmiotowego postepowania.
Btad w dacie Izba ocenia jako omytke pisarskg. Rowniez jako btad redakcyjny Izba kwalifikuje wykorzystanie formularza
odnoszgcego sie do branzy budowlanej, podkreslajac, iz elementem istotnym w ocenie wyjasnieh ceny jest ich tre$¢, a
nie elementy dodatkowe, nie majgce wplywu na tg tres¢.

W tych okoliczno$ciach, zarzut jako niezasadny nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i

2) lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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