Sygn. akt: KIO 2049/25, KIO 2066/25, KIO 2069/25, KIO 2070/25

WYROK
Warszawa, dnia 1 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Ernest Klauzinski
Beata Konik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2025 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

w dniu 23 maja 2025 roku przez wykonawcow:

APORR SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie — KIO 2049/25

B.KORPORACJA BUDOWLANA DORACO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied
Gdansku — KIO 2066/25

C.STRABAG SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie — KIO 2069/25

D.WARBUD SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie — KIO 2070/25

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego SINFONIA VARSOVIA w Warszawie

przy udziale uczestnikow po stronie odwotujgcych:

1.MOSTOSTAL WARSZAWA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie — KIO 2049/25, KIO 2066/25, KIO 2069/
KIO 2070/25

2.PORR SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie — KIO 2066/25, KIO 2069/25, KIO 2070/25

3.KORPORACJA BUDOWLANA DORACO SPOKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku
—KIO 2049/25, KIO 2069/25, KIO 2070/25

4 STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie — KIO 2049/25
2066/25, KIO 2070/25

orzeka:

KIO 2049/25

1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w zakresie zarzutéw oznaczonych jako nr: 1, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11 lit. b w petitum odwotania.

2.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w zakresie zarzutéw oznaczonych jako nr: 5, 8, 11 lit. a, ¢, d i pkt 16.19 w petitum odwotania.

3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

4 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce PORR SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset
zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2 zasgdza od wykonawcy PORR SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawiea rzecz zamawiajgcego SINFONIA
VARSOVIAw Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

KIO 2066/25

1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w zakresie zarzutéw oznaczonych jako nr: 3, 6, 7, 9, 11, 12, 14, 15 w petitum odwotania.

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 8 w petitum odwotania i nakazuje Zamawiajagcemu
umozliwienie wykonawcom powolywania sie na zasoby podmiotéw trzecich w celu potwierdzenia spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale lll ust. 2 pkt 3 specyfikacji warunkéw zamoéwienia.

3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

4 Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza wykonawce KORPORACJA BUDOWLANA DORACO SPOLK!/
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku w czesci 6/7 oraz zamawiajgcego SINFC
VARSOVIA w Warszawie w czesci 1/7 i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce i zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

42zasgdza od zamawiajgcego SINFONIA VARSOVIA w Warszawie na rzecz wykonawcy KORPORACJA
BUDOWLANA DORACO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdanisku kwote 286
zt 00 gr (dwiescie osiemdziesiagt szes¢ ziotych zero groszy) stanowigcg po potraceniu 1/7 kosztow poniesionych



przez wykonawce tytutem uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
KIO 2069/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w zakresie zarzutdéw oznaczonych jako: 1, 2 (i), (iv), (v), (vi), (vii), (viii), (ix), (x), (xi), (xii), 4 (i) oraz 5 w
petitum odwotania.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako: 2 (iii), 3, 4 (ii) i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)zmiane tresci pkt 7.3 oraz pkt 7.6 Umowy w taki sposob, aby warunkiem ptatnosci nie bylo uzgodnienie z
Zamawiajgcym wymienionych tam dokumentow;
b)zmiane tresci pkt 10.1.10 Umowy poprzez wykreslenie zakazu wylgcznego zaangazowania Kierownika Budowy
oraz Kierownika Robét do realizacji przedmiotu umowy;
c)zmiane tresci pkt 23.2 Umowy poprzez zastrzezenie, ze zakazane jest kumulowanie kary umownej za nienalezyte
wykonanie danego zobowigzania z karg umowng za odstgpienie od umowy z powodu niewykonania tego samego
zobowigzania.
3.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4 Kosztami postepowania odwolawczego obcigza wykonawce STRABAG SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie w cze$di4 oraz zamawiajgcego SINFONIA VARSOVIA v
Warszawie w czesci 3/4 i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce i zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2zasgdza od zamawiajgcego SINFONIA VARSOVIA w Warszawiena rzecz wykonawcy STRABAG SPOLK/
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkdwiete 16 800 zt 00 gr (szesnascie tysiecy
osiemset zlotych zero groszy) stanowigca po potraceniu 3/4 kosztéw poniesionych przez wykonawce tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
KIO 2070/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych w zakresie zarzutéw oznaczonych jako: 1, 4 i 5 w petitum odwotania.
2.Uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje Zamawiajgcemu usuniecie wymogu osobistej realizaciji
~wszelkich robét wykonczeniowych wnetrza pomieszczenia glownej sali koncertowej w budynku MB”, o ktbrym mowa
w Rozdziale Ill pkt 6 specyfikacji warunkdéw zamowienia oraz usuniecie wymogu zatrudnienia w oparciu 0 umowe o
prace oséb wykonujacych obowigzki BIM Managera oraz Kierownika Kontraktu, o ktorym mowa w Rozdziale | pkt 7
specyfikacji warunkow zamoéwienia.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego SINFONIA VARSOVIA w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
zfotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce i zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasgdza od zamawiajgcego SINFONIA VARSOVIA w Warszawie na rzecz wykonawcy WARBUD SPOtF
AKCYJNA z siedzibg w Warszawiekwote 23 600 zt 00 gr (dwadzieScia trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2049/25, KIO 2066/25, KIO 2069/25, KIO 2070/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy SINFONIA VARSOVIA w Warszawiprowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn.: ,Modernizacja zabytkowych obiektéw oraz budowa Sali koncertowej przy ul. Grochowskiej na potrzeby Sinfonia
Varsovia” (cze$¢ B)”, nr referencyjny: ZP/PO/5/2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 maja 2025 r.
pod numerem: 302395-2025.

KIO 2049/25
W postepowaniu tym wykonawca PORR SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy’



w dniu 23 maja 2025 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnoSci i zaniechan
Zamawiajacego, tj.:
1)nieprawidiowe ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnoSci ekonomicznej i finansowej (1.
wysoko$ci wymaganych $rodkéw finansowych lub zdolno$ci kredytowej na poziomie co najmniej 200.000.000,00 zt),
ti. w sposéb (i) nieproporcjonalny, (i) nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcow do wykonania
zamoOwienia oraz (iii) nie wynikajgcy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego;
2)nieprawidiowe ustalenie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowe;j
(parametréw inwestycji referencyjnej oraz doswiadczenia kadry technicznej), tj. w sposob (i) nieproporcjonalny, (ii)
nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcow do wykonania zamoéwienia oraz (iii) nie wynikajgcy z
rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego;
3)okreslenie kryterium oceny ofert w postepowaniu w postaci doSwiadczenia kadry technicznej (Kierownik Kontraktu,
Kierownik budowy, BIM Manager) w sposob nieefektywny, nieadekwatny i nieproporcjonalny w stosunku do
przedmiotu zamowienia;
4)uksztattowanie postanowien projektu umowy w sposéb naruszajgcy przepisy Pzp i kodeksu cywilnego, w
szczegolnosci z przekroczeniem: (i) granic swobody umow, (i) zasad wspdizycia spotecznego oraz (i) zasad
roztozenia ryzyka kontrakiowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane;
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
[Zarzut nr 1] - art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 115 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okreslenie
warunkéw udziatlu w postepowaniu dotyczgcych sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy w sposob: (i)
nieproporcjonalny, (i) nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcow do wykonania zaméwienia oraz (iii) nie
wynikajgcy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego, tj. natozenie na wykonawce obowigzku wykazania sie posiadaniem
Srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na poziomie co najmniej 200.000.000,00 zt;
[Zarzut nr 2] - 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okre$lenie warunkow
udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy w sposob: (i) nieproporcjonalny, (ii)
nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcéw do wykonania zamowienia oraz (i) nie wynikajgcy z
rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego wskutek ustalenia zawyzonych parametréw inwestycji referencyjnej w postaci: (i)
wymagania wybudowania sali koncertowej na min. 600 miejsc siedzacych, (i) ustalenia 15-letniego okresu
referencyjnego oraz (ii) wymagania doSwiadczenia w wybudowaniu sali koncertowej o naturalnej akustyce ({j.
umozliwiajgcej wysokiej jakosci wykonanie artystyczne koncertu bez koniecznosci amplifikacji dzwieku), przeznaczonej
przede wszystkim do wykonywania muzyki symfonicznej (orkiestrowej);
[Zarzut nr 3] - 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okre$lenie warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob: (i) nieproporcjonalny, (i) nadmierny
dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcow do wykonania zamowienia oraz (iii) nie wynikajacy z rzeczywistych potrzeb
Zamawiajgcego wskutek: (i) ustalenia 10-letniego okresu referencyjnego oraz (ii) wymagania wykazania dwéch inwestyciji
referencyjnych w zakresie budowy konstrukcji stalowej zewnetrznej typu mostowego;
[Zarzut nr 4] - art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okreslenie warunkdéw
udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob: (i) nieproporcjonalny, (i) nadmierny
dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcow do wykonania zamowienia oraz (iii) nie wynikajacy z rzeczywistych potrzeb
Zamawiajgcego wskutek: (i) wymagania wykazania doSswiadczenia w wykonaniu i realizacji inwestyciji z wykorzystaniem
modelu 5D (potgczenie modelu 3D i 4D z kosztorysem) oraz (ii) doSwiadczenia w uszczeg6towieniu modelu
powykonawczego 3D do poziomu minimum LOD 400 (wg SOPZ).
[Zarzut nr 5] - art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okreslenie warunkdéw
udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob: (i) nieproporcjonalny, (i) nadmierny
dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcow do wykonania zamoéwienia oraz (iii) nie wynikajacy z rzeczywistych potrzeb
Zamawiajgcego wskutek ograniczenia okresu do$wiadczenia referencyjnego kadry technicznej do 10 lat; [Zarzut nr 6] -
art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnoSci technicznej i zawodowej w sposéb: (i) nieproporcjonalny, (i) nadmierny dla
zweryfikowania zdolnosci wykonawcéw do wykonania zamowienia oraz (i) nie wynikajgcy z rzeczywistych potrzeb
Zamawiajgcego wskutek wymagania wykazania przez Kierownika budowy i Kontraktu: doswiadczenia w realizacji
inwestycji uzytecznosci publicznej o wartoci co najmniej 120.000.000,00 zt netto. [Zarzut nr 7] - art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt
4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob: (i) nieproporcjonalny, (i) nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci
wykonawcow do wykonania zaméwienia oraz (iii) nie wynikajgcy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego wskutek
wymagania wykazania przez Kierownika kontraktu po$wiadczenia biegtej znajomoscig jezyka angielskiego za pomocg
certyfikatu lub innego dowodu potwierdzajgcego biegtg znajomos¢ jezyka angielskiego;



[Zarzut nr 8] - art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okreslenie warunkéw

udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob: (i) nieproporcjonalny, (ii) nadmierny

dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcow do wykonania zamowienia oraz (iii) nie wynikajacy z rzeczywistych potrzeb

Zamawiajgcego wskutek wymagania legitymowania sie przez Kierownika rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j

dedykowanego do przebudowy budynkéw zabytkowych sprawowaniem funkcji na inwestycji referencyjnej przez co

najmniej 70% okresu realizacji, liczonego od dnia rozpoczecia robét do dnia ostatecznego odbioru robét przez inwestora

(Zamawiajgcego); [Zarzut nr 9] - art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez

okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej w sposoéb: (i)

nieproporcjonalny, (ii) nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcow do wykonania zaméwienia oraz (iii) nie

wynikajacy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego wskutek: (i) wymagania legitymowania sie przez BIM-Managera
sprawowaniem funkcji na inwestyciji referencyjnej przez co najmniej 70% okresu realizacji, liczonego od dnia rozpoczecia

robot do dnia ostatecznego odbioru robo6t przez inwestora (Zamawiajgcego) oraz (i) wymaganie, aby istotny zakres

zadan wykonywanych w ramach inwestycji referencyjnej pokrywat sie wymaganiami okreslonymi w SOPZ dla funkcji BIM
Manager;

[Zarzut nr 10] - art. 240 ust. 1 i ust. 2, art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 18 i art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez okreslenie
kryterium oceny ofert w postepowaniu w postaci:

» doSwiadczenia BIM Managera w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny, tj.: poprzez
ustalanie obowigzku wykazania trzech dodatkowych inwestycji przez BIM Managera w celu uzyskania maksymainej
punktacji w ramach kryterium oceny ofert ,BIM’ Manager.

+ doswiadczenia Kierownika Kontraktu i Kierownika budowy w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i
nadmierny, tj.: poprzez ustalanie obowigzku wykazania przez Kierownika Kontraktu i Kierownika budowy dwoch

dodatkowych inwestycji o wartosci 120.000.000,00 zt kazda w celu uzyskania maksymalnej punktacji w ramach kryterium

oceny ofert ,Kierownik Kontraktu” i ,Kierownik budowy”.

[Zarzut nr 11] - art. 99 ust. 1 Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp, art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c.
poprzez uksztattowanie postanowien przysztej umowy w sposob naruszajgcy zasade rownowagi kontraktowej stron oraz
w sposob naruszajgcy cel i przepisy ww. ustawy wskutek ustalenia bezusterkowego odbioru koricowego robét oraz
ponownego wykonania czesci przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy wniést o:

1)uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci postanowiern SWZ w sposo6b opisany w pkt Il petitum odwotania.

W uzasadnieniu Odwotujgcy przytoczyt tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale lllust.
2 pkt 3 SWZ, wskazujgc, ze okres referencyjny do 15 lat jest niewystarczajgcy z uwagi na ograniczong liczbe inwestycji
referencyjnych spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego

Odwolujacy wskazat, ze w okresie ostatnich 15 lat na polskim rynku nie wykonano duzej liczby inwestycji
kubaturowych o specyfice wymaganej przez Zamawiajgcego, tj. zawierajgcej sale koncertowg o widowni nie mniejszej
niz 600 miejsc. Na potwierdzenie powyzszego, Odwolujgcy przediozyt tabele zawierajgcg zestawienie wykonanych w
ostatnich latach duzych sal koncertowych. Zdaniem Odwolujgcego, wymaganie ustalone przez Zamawiajgcego pomija
bowiem sytuacje rynkowa, poniewaz bardzo ograniczona liczba wykonawcow jest w stanie przestawi¢ inwestycje
spetniajgce ten parametr.

Dalej, postawiony przez Zamawiajgcego warunek nie jest rowniez proporcjonalny. Przedmiotem zamowienia jest
wprawdzie wykonanie sali koncertowej o liczbie 1823 miejsc siedzagcych. Jednak w Swietle art. 112 Pzp obowigzkiem
Zamawiajgcego jest postawienie wymagan na minimalnym poziomie zdolnosci. Odwotujgcy wskazat, ze przyktadowo
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na ,Budowe Filharmonii im. Mieczystawa Kartowicza w Szczecinie” (Dz.Urz.
UE z dnia 2.03.2010r. nr 2010 S 42-061361) Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w realizacji sali koncertowej o ilosci
miejsc na widowni min. 400. Budynek ten posiada natomiast sale symfoniczng na 953 miejsc. Analogiczne wymaganie
co do liczby miejsc siedzgcych na widowni postawiono w przetargu na ,,Dokonczenie robét budowlano — montazowych
oraz wyposazenia objetych dokumentacjg przetargowa, w tym dokumentacjg projektowg ,Projekt budynku Narodowego
Forum Muzyki przy Placu Wolnosci we Wroctawiu oraz parkingu podziemnego wraz z zagospodarowaniem Placu
Wolnosci”, a wiec obiektu w ktorym duza sala koncertowa liczy 1800 miegjsc.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy w nieprawidtowy sposéb skonstruowat
warunek udziatlu w postepowaniu z uwagi na postuzenie sie wieloznacznymi i podlegajgcymi subiektywnej ocenie
okresleniami. Zamawiajgcy wymaga bowiem doswiadczenia w ,wybudowaniu sali koncertowej o naturalnej akustyce ({j.
umozliwiajgcej wysokiej jakosci wykonanie artystyczne koncertu bez koniecznosci amplifikacji dzwigku)’.
Zamawiajgcemu przystuguje wprawdzie prawo wyboru i skonkretyzowania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednakze
Zamawiajgcy obowigzany jest opisa¢ wymagane kwalifikacje niezbedne do nalezytej realizacji zaméwienia w sposo6b



jednoznaczny precyzyjny z poszanowaniem naczelnych zasad udzielania zaméwien publicznych wyrazonych (art. 112
ust. 1 Pzp. W zw. z art. 16 Pzp). Nieprawidtowe jest zatem opisanie warunku udziatu w zakresie akustyki za pomoca
niedookreslonych i nieprecyzyjnych poje¢. Warunek udziatu w postepowaniu skonstruowany w powyzszy sposdb moze
by¢ bowiem réznie rozumiany i by¢ zrodtlem sprzecznych interpretacii.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze zastosowany przez Zamawiajgcego opis warunku udziatu jest nietypowy na
gruncie praktyki zamoéwien na roboty budowlane. W konsekwencji wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu
nie sg w stanie ustali¢, jak w praktyce bedzie oceniane doswiadczenie zawodowe wskazane w celu potwierdzenia
spetniania ww. warunku udzialu. Zamawiajgcy bowiem zaden sposéb nie zdefiniowat podstawowych parametréow oceny.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany rozdziatu Ill ust. 2 pkt 3
SWZ w nastepujgcy sposob:

»3) W okresie ostatnich 454at 17 lat liczonym wstecz od dnia, w kiérym uptywa termin skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedna (1) inwestycje polegajaca na
budowie, przebudowie (w rozumieniu Prawa budowlanego) budynku uzyteczno$¢ publicznej klasy PKOB nr: 1261, 1262,
1263, 1273, w ramach ktérej wybudowano sale koncertowg e—naturalnejakustyee{i—umozliwiajgegwysekiejjakeset

wykerywaniamuzyki-symfoniezrej{erkiestrewej), 0 widowni nie mniejszej niz 608-miejse 500 miejsc; w tym kryterium
Zamawiajgcy nie dopuszcza inwestycji polegajgcych na modernizaciji istniejgcych sal koncertowych (ktore nie stanowity
przebudowy);”
W dniu 24 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o modyfikacji zapisow specyfikacji warunkdéw zamodwienia w zakresie
wskazanym w zarzutach nr: 1, 3-4, 6-11, zatgczajgc informacje z dnia 20 czerwca 2025 r. o zmianie tresci SWZ oraz
Ogloszenia o zamoéwieniu.
Co do zarzutu nr 2 - Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w tym zakresie, bowiem przywotany przez
Odwolujgcego warunek jest najwazniejszym warunkiem udziatu w postepowaniu i stanowi najlepsze potwierdzenie
odpowiednich umiejetnosci doswiadczenia i wiedzy wykonawcéw w realizaciji przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze przedmiotowe postepowanie jest unikalne w skali catej Polski jak rowniez Europy.
Zaprojektowana sala koncertowa poza swoim wyjgtkowg estetykg i niezwykle skomplikowanymi detalami
wykohczeniowymi, ktére znajdg sie w niej — jest rowniez jedng z najwiekszych w Europie. Po jej wybudowaniu znajdzie
sie w pierwszej dwudziestce najwiekszych sal koncertowych o naturalnej akustyce. W celu realizacji przedmiotu
zamo&wienia niezbedne i konieczne jest posiadanie odpowiedniego doSwiadczenia w tym zakresie.
Zamawiajgcy podkreslit, Zze sala koncertowa o naturalnej akustyce to jeden z najbardziej ztozonych typéw
obiektow kubaturowych, ktoérych realizacja wigze sie z szeregiem trudnoSci technicznych, koordynacyjnych i
wykonawczych, m.in.:
esEkstremalne wymagania akustyczne, obejmujgce precyzyjne modelowanie czasu pogtosu, rozproszenia i
kierunkowosci dzwieku — btedy w geometrii wnetrza, rodzaju materiatbw wykonczeniowych czy wykonawstwie mogg
mie¢ nieodwracalne skutki dla funkcji obiektu.

elzolacja akustyczna i wibroizolacja — konieczno$¢ catkowitego odizolowania sali od drgan i hatasu zewnetrznego (np.
komunikacyjnego lub technologicznego), co czesto wymaga zastosowania konstrukcji ,sali w sali”, wibroizolowanych
fundamentoéw i specjalistycznych dylataciji strukturalnych.

eBrak mozliwosci korekt po realizacji — w odréznieniu od standardowych budynkéw uzyteczno$ci publicznej, w przypadku
sal koncertowych btedy projektowe i wykonawcze sg niezwykle trudne do naprawienia po zakornczeniu budowy.

s\Wymagana $&cista koordynacja migdzy architektem, konstruktorem i akustykiem — kazda decyzja projektowa i
wykonawcza musi by¢ uzgadniana tréjstronnie; bledna decyzja jednej branzy moze spowodowac efekt domina i
zaburzyc finalny rezultat.

eZnaczace ryzyko inwestycyjne — doSwiadczenia z realizacji takich obiektéw jak Elbphilharmonie w Hamburgu (10 lat
opodznienia, ponad 10-krotny wzrost kosztdéw), pokazuja, jak bardzo wrazliwe sg tego typu inwestycje na brak
odpowiednich kompetencji.

Zamawiajgcy wskazat przykladowe inwestycje, ktérych budowane byte sale koncertowe o naturalnej akustyce,
lecz w wynikéw btedéw albo nie spetniajg swoich roli albo ich koszty byty znacznie wyzsze niz zaktadano:
Elbphilharmonie (Hamburg, Niemcy)

Koszty: z budzetu ok. 450 min euro do finalnych 866 min. W poczatkowych fazach budowy stwierdzono nawet ok. 9 000
wad, konieczne byty zmiany w budowie dachu, systemie wyizolowania wibracji, etc.

Konzerthaus Freiburg (Fryburg, Niemcy)

- problemy akustyczne: wielu muzykéw skarzyto sie, ze ciezko byto im ustyszec¢ siebie nawzajem, duzo dzwieku uciekato
ponad sceng co powodowato stabej jakosci styszalnos¢ muzykdéw przez publicznosé,



- w 2001 r. niezbedne okazato sie zainstalowanie sufitow akustyczne i ekranow

Avery Fisher Hall / David Geffen Hall (Nowy Jork, Lincoln Center) renowacje w latach 60.-70. — oktadziny
drewniane i panele, w 2015 r. przeprowadzono kolejny remont na 100 min dolaréw jednak do dzi§ budynek nie spetnia
oczekiwan: stabo stychac instrumenty, dzwiek jest pochtaniany przez publiczno$é.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze budowa sali koncertowej o naturalnej akustyce nie moze byé utozsamiana ze
,standardowymi” robotami budowlanymi. Wymaga ona bowiem:

- zastosowania $cisle okreslonych materiatow i technologii wykonczeniowych (czesto niepowszechnie stosowanych),

- wyjatkowej precyzji wykonawczej — tolerancje montazowe moga by¢ liczone w milimetrach i wptywajg na jakosc
dzwieku,

- zintegrowania rozwigzan architektonicznych, konstrukcyjnych i akustycznych, co jest mozliwe jedynie przy udziale
wykonawcy, ktdry juz w przeszto$ci zrealizowat podobne zadanie,

- wiedzy specjalistycznej w zakresie wplywu ksztattu i geometrii wnetrza na rozchodzenie sig fal dzwigkowych (odbicia,
dyfuzja, pochfanianie).

Nieprecyzyjne lub niedbate wykonanie robét wykonczeniowych — np. btedne dobranie materiatow oktadzinowych,
niewtasciwe wykonanie szczelin dylatacyjnych, niestaranne osadzenie elementdéw sufitbw — bezpowrotnie pogarsza
jakos¢ akustyki i skutkuje koniecznoscig kosztownych napraw lub kompromisowych modyfikacji (co wykazano w licznych
przypadkach obiektow zagranicznych, jak np. Elbphilharmonie w Hamburgu czy Konzerthaus we Fryburgu).

Specyfika oraz stopien trudnosci realizacji wnetrz sali koncertowej w ramach niniejszego postepowania wynikajg
z koniecznosci wykonania ziozonych geometrycznie, parametrycznych ptaszczyzn wykonczeniowych obejmujgcych
pierscienie widowni oraz samodzielne reflektory akustyczne. Ksztalty tych powierzchni zostaly precyzyjnie
zaprojektowane w celu zapewnienia kontrolowanego rozpraszania i ukierunkowania fal dzwiekowych, co ma kluczowe
znaczenie dla eliminacji niepozgdanych zjawisk akustycznych, takich jak echo, dudnienie czy martwe strefy.

W fazie projektowej powierzchnie te byty modelowane cyfrowo z wykorzystaniem narzedzi modelowania
parametrycznego i symulacji akustycznej, a nastepnie poddane weryfikacji w ramach symulacji akustycznych przy
uzyciu fizycznego modelu wnetrza w skali 1:10. Ze wzgledu na zatozenia projektowe, przewidujgce wysokg jednorodnosé
geometryczng i materialowa, nie dopuszcza sie ani prefabrykaciji tych elementéw, ani wykonywania dylatacji na ich
powierzchni.

Realizacja wskazanych powierzchni wymaga zachowania szczeg6lnej doktadnosci wykonawczej, zar6wno na
etapie przygotowania podioza, jak i aplikacji materiatu wykonczeniowego. Zgodnie z dokumentacjg projektowg jako
materiat wykonczeniowy przewidziano tadelakt — tradycyjny, wysokiej klasy tynk wapienny o duzej gtadkosci
i wiasciwosciach akustycznych, nakladany recznie w kilku warstwach, z odpowiednim wypolerowaniem i
zabezpieczeniem powierzchni. Jest to niezwykle trudny i skomplikowany zakres prac, a jedoczesnie kluczowy dla
osiggniecia naturalnej akustyki sali koncertowej, co stanowi kluczowy element cato$ci inwestyciji.

Celem jest uzyskanie wysokiej jakosci naturalnej akustyki, czyli takiej w ktorej dzwiek jest styszany w sali bez
wspomagania elektronicznego. Naturalna akustyka wynika wylgcznie z wiasciwosci architektonicznych i materiatowych
sali. W naszym przypadku mamy do czynienia z wnetrzem unikalnym w skali polskiej, gdyz sala zaprojektowana jest w
taki sposob, aby dzwiek otaczat stuchaczy z kazdej strony. W wigkszosci sal uklad jest prosty: stuchacz siedzi na
parterze lub balkonie, naprzeciwko muzykéw, w mniejszej lub wigkszej odlegtosci za nim znajduje sie Sciana. W naszym
przypadku jest pustka. Pierscienie widowni sali ,lewitujg” w powietrzu, sg w duzym stopniu odklejone od $cian
zewnetrznych, co powala na to, aby dzwiek docierat z kazdej strony, niejako otulat stuchaczy

Z tych powodow, w ocenie Zamawiajgcego, wymaog posiadania doswiadczenia w realizacji sal koncertowych nie
stanowi nieuprawnionego ograniczenia konkurencji, lecz stanowi obiektywne zabezpieczenie interesu publicznego oraz
prawidtowego wykonania zamowienia, zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp.

Jezeli chodzi o zmiane warunku udziatu w postepowaniu tak by zostata zmniejszona ilo§¢ miejsc wymaganych do
spetniania z 600 miejsc na 500 miejsc, Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze przedmiot zamowienia dotyczy budowy sali
koncertowej na ponad 1800 miejsc. Ustalenie warunku udziatu w postepowaniu, w ktérym zgda sie wykazania sali 3
krotnie mniejszej, w ocenie Zamawiajgcego, nie stanowi o braku proporcjonalnosci. Jednocze$nie kazdorazowo
zmniejszenie tych wartosci powoduje, ze kolejni wykonawcy tym razem np. z do$wiadczeniem przy budowie sal
koncertowych o powierzchni 400 czy 300 miejsc bedg zadali zmniejszenia ilosci miejsc jeszcze bardziej. Zamawiajgcy
musi ustali¢ ograniczenia w tym zakresie, tak by warunek ten nie stat sie jedynie warunkiem pozornym. Stad ustali je na 3
krotnie mniejsze sale koncertowe.

Odwotujgcy na posiedzeniu wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, w zakresie
w jakim Zamawiajgcy zmienit treS¢ dokumentacji postepowania w trakcie postepowania odwolawczego objetym
odwotaniem. Jak réwniez oSwiadczyl, ze cofa odwolanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 5, 8, 11 lit. a, c, d i pkt
16.19 w petitum odwotania.



Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego dotyczgcg zarzutu oznaczonego jako nr: 1, 3-
11 w petitum odwotania uznajac jg za zbedng z uwagi na umorzenie postepowania w tym zakresie.

Wykonawca: MOSTOSTAL WARSZAWA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, KORPORAC
BUDOWLANA DORACO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku, STF
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Pruszkowie (w zakresie zarzutu 2-4, 9, 11) zg
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

KIO 2066/25

W postepowaniu tym wykonawca KORPORACJA BUDOWLANA DORACO SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku (dalej jako ,Odwolujgcy”) w dniu 23 maja 2025 r. wniést odwotanie ¢
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodny z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Zarzut nr 1: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 115 ust. 1
pkt 1 i pkt 4 ustawy Pzp — poprzez wprowadzenie w Rozdziale Il pkt 1 lit. @) i b) specyfikacji warunkéw zaméwienia w
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej wymogow, aby wykonawca posiadat w ciggu ostatnich 3 lat
obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie minimalny roczny przychod netto
ze sprzedazy w kwocie 600.000.000,00 PLN oraz posiadat srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci nie
mniejszej niz 200.000.000,00 PLN, w sytuaciji, gdzie taczenie obu tych wymogdéw sztucznie ogranicza konkurencje i
jest nieproporcjonalne, naruszajgc tym samym zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

2.Zarzut nr 2: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 115 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp — poprzez wprowadzenie w Rozdziale Ill pkt 1 lit. a) specyfikacji warunkéw zaméwienia w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej wymogu, aby wykonawca posiadat w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie minimalny roczny przychdd netto ze sprzedazy w
kwocie 600.000.000,000 PLN, co jest wymogiem sztucznie ograniczajgcym konkurencje, naruszajgcym zasade
proporcjonalnosci, uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

3.Zarzut nr 3: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1
ustawy Pzp — poprzez wprowadzenie w Rozdziale Ill pkt 2 ppkt. 2 specyfikacji warunkéw zaméwienia w zakresie
zdolnos$ci technicznej wymogu, aby wykonawca w okresie ostatnich 10 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uptywa
termin skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co
najmniej trzy (3) inwestycje polegajgce na budowie budynku (w rozumieniu Prawa budowlanego) uzytecznosci
publicznej klasy PKOB nr: 1211, 1212, 1220, 1230, 1241, 1261, 1262, 1263, 1264 (lub zespotu takich budynkéw) o
powierzchni catkowitej min. 18.000 3 m2 (budynku lub zespotu takich budynkéw), oraz minimalnej wartosci robo6t
budowlanych co najmniej 120.000.000,00 zt netto dla kazdej inwestyciji, co jest wymogiem sztucznie ograniczajgcym
konkurencje, naruszajgcym zasade proporcjonalno$ci, uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania wykonawcow;

4.Zarzut nr 4: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1
ustawy Pzp — poprzez wprowadzenie w Rozdziale Il pkt 2 ppkt. 3 specyfikacji warunkébw zamowienia w zakresie
zdolnosci technicznej wymogu, aby wykonawca w okresie ostatnich 15 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uptywa
termin skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co
najmniej jedng (1) inwestycje polegajaca na budowie, przebudowie (w rozumieniu Prawa budowlanego) budynku
uzytecznosci publicznej klasy PKOB nr: 1261, 1262, 1263, 1273, w ramach ktérej wybudowano salg koncertowg o
naturalnej akustyce (tj. umozliwiajgcg wysokiej jakosci wykonanie artystyczne koncertu bez konieczno$ci amplifikaciji
dzwieku), przeznaczong przede wszystkim do wykonywania muzyki symfonicznej (orkiestrowej), o widowni nie
mniejszej niz 600 miejsc, co jest wymogiem sztucznie ograniczajgcym konkurencje, naruszajgcym zasade
proporcjonalnosci, uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

5.Zarzut nr 5: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1
ustawy Pzp — poprzez wprowadzenie w Rozdziale Ill pkt 2 ppkt. 4 specyfikacji warunkéw zaméwienia w zakresie
zdolnosci technicznej wymogu, aby wykonawca w okresie ostatnich 10 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uptywa
termin skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co
najmniej dwie (2) inwestycje polegajgce na budowie (w rozumieniu Prawa budowlanego) konstrukcji stalowe;j,
zewnetrznej typu mostowego przeznaczonej co najmniej do ruchu osoéb pieszych, o rozstawie podpér co najmniej 80
m, co jest wymogiem sztucznie ograniczajgcym konkurencje, naruszajgcym zasade proporcjonalnosci, uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

6.Zarzut nr 6: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1



ustawy Pzp — poprzez wprowadzenie w Rozdziale Ill pkt 2 ppkt. 6 specyfikacji warunkéw zaméwienia w zakresie
zdolnosci technicznej wymogu, aby wykonawca w okresie ostatnich 5 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uplywa
termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat 4 nalezycie co
najmniej jedng (1) inwestycje polegajacg na wykonywaniu robdt (budowie, przebudowie w rozumieniu Prawa
budowlanego) budynku uzytecznosci publicznej (lub zespotu takich budynkéw) klasy PKOB nr: 1211, 1212, 1220,
1230, 1241, 1261, 1262, 1263, 1264 lub 1273 o powierzchni uzytkowej min. 5 000 m2 (budynku lub zespotu takich
budynkéw tgcznie) oraz minimalnej wartosci robét budowlanych co najmniej 40 000 000,00 zt netto prowadzong w
technologii BIM co oznacza wykorzystanie modelu na etapie prowadzenia rob6t, w tym: a) wykonywania testow kolizji,
b) wspotpracy z projektantem za pomocg modelu (np. BCF, IFC) w celu usuniecia kolizji, ¢) wykonania i realizaciji
inwestycji z wykorzystaniem modelu 4D (potgczenie modelu 3D z harmonogramem), d) wykonania i realizaciji
inwestycji z wykorzystaniem modelu 5D (potgczenie modelu 3D i 4D z kosztorysem) oraz wykonania inwentaryzaciji
powykonawczej BIM tej inwestyciji, w tym: a) uszczegotowienie modelu powykonawczego 3D do poziomu minimum
LOD 400 (wg SOP2Z), b) wygenerowania dokumentacji 2D z modelu powykonawczego, co jest wymogiem sztucznie
ograniczajgcym konkurencje, naruszajgcym zasade proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

7.Zarzut nr 7: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez
wprowadzenie w Rozdziale Ill pkt 3 w czesci ,UWAGI” pkt 1 wymogu, zgodnie z kiérym powierzchnia uzytkowa i
powierzchnia catkowita w kazdym z warunkéw i kryteriow bedzie obliczana wg pkt. 5.1.7. normy PN-ISO 9836:1997 z
wylgczeniem powierzchni garazu podziemnego, co jest wymogiem sztucznie ograniczajgcym konkurencje,
naruszajgcym zasade proporcjonalnosci, uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow, a takze nie
majgcym zadnego obiektywnego uzasadnienia;

8.Zarzut nr 8: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 121 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 426 ust. 1
ustawy Pzp — poprzez wprowadzenie w Rozdziale Il pkt 4 ppkt 1 nieuprawnionego ograniczenia mozliwosci
powolywania sie na zasoby podmiotow trzecich, wskazujgc, ze: ,Wykonawca w celu potwierdzenia spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu (za wyjatkiem warunkéw okreslonych w Rozdziale Ill ust. 2 pkt 3 i pkt 6 SW2),
moze polega¢ na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow
udostepniajgcych zasoby (...)", w sytuaciji, w ktérej nie zachodzg przestanki do takiego ograniczenia, poniewaz
Zamawiajgcy nie zastrzegt do osobistego wykonania wykonawcy Zzadnego kluczowego zadania dotyczgcego robét
budowlanych, co jest rozwigzaniem niezgodnym z zasadg uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
a takze z zasadg proporcjonalnosci;

9.Zarzut nr 9: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust.
1 ustawy Pzp — poprzez wprowadzenie w Rozdziale Ill pkt 3 ppkt. 1 specyfikacji warunkéw zamoéwienia w zakresie
zdolnosci zawodowej warunku dysponowania kierownikiem budowy, ktory: ,winien posiada¢ uprawnienia budowlane
w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, b. winien posiadac
co najmniej 5 letnie doSwiadczenie zawodowe w pefnieniu funkcji kierownika budowy z zastrzezeniem, ze
doswiadczenie to powinno byé zdobyte w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert; c. winien
posiada¢ do$wiadczenie kierowania budowg przy jednej inwestycji polegajgcej na budowie budynku uzytecznosci
publicznej klasy PKOB nr: 1211, 1212, 1220, 1230, 1241, 1261, 1262, 1263, 1264 (lub zespotu takich budynkéw) o
powierzchni catkowitej min. 18.000 m2 (budynku lub zespotu takich budynkéw) oraz minimalnej wartosci robo6t
budowlanych co najmniej 120.000.000,00 zt netto; w przypadku inwestycji polegajgcej na nadbudowie, odbudowie lub
rozbudowie powyzsze wielkoSci nalezy odnosi¢ tylko do nowo wybudowanych powierzchni; d. za sprawowanie
funkcji kierownika budowy Zamawiajgcy uzna tylko takie inwestycje, w ramach ktérych proponowana osoba
piastowata funkcje kierownika budowy przez co najmniej 70% okresu realizacji, liczonego od dnia rozpoczecia robot
do dnia ostatecznego”, co jest wymogiem sztucznie ograniczajgcym konkurencje, naruszajgcym zasade
proporcjonalnosci, uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow, a takze niezgodnym z zasadag
przejrzystosci;

10.Zarzut nr 10: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 124 pkt 2 ustawy Pzp — poprzez wprowadzenie w Rozdziale Il pkt 3 ppkt. 2
specyfikacji warunkéw zaméwienia w zakresie zdolnosci zawodowej warunku dysponowania Kierownikiem Kontraktu,
ktéry: ,winien posiada¢ doswiadczenie w sprawowaniu funkcji kierownika kontraktu (lub tozsamej inaczej nazwanej
funkcji, ale zgodnej z definicjg zawartg w projekcie Umowy stanowigcej zatagcznik do SWZ) przy co najmniej jednej
inwestycji polegajacej na budowie budynku uzytecznosci publicznej klasy PKOB nr: 1211, 1212, 1220, 1230, 1241,
1261, 1262, 1263, 1264 (lub zespotu takich budynkéw) o powierzchni catkowitej min. 18.000 m2 (budynku lub zespotu
takich budynkéw) oraz minimalnej wartosci robét budowlanych takiej inwestyciji co najmniej 120.000.000,00 zt netto; w
przypadku inwestycji polegajacej na nadbudowie, odbudowie lub 6 rozbudowie powyzsze wielkosci nalezy odnosié¢



tylko do nowo wybudowanych powierzchni; b. winien legitymowac sie biegta znajomoscia jezyka angielskiego, co
Wykonawca potwierdzi przedstawiajgc certyfikat znajomosci jezyka wydany przez jedng z renomowanych instytuciji
certyfikujgcych lub przedstawi inny dowdd potwierdzajacy biegtg znajomos¢ jezyka angielskiego; c. za sprawowanie
funkcji kierownika kontraktu Zamawiajgcy uzna tylko takie inwestycje, w ramach ktérych proponowana osoba
piastowata funkcje kierownika kontraktu przez co najmniej 70% okresu realizacji, liczonego od dnia rozpoczecia robo6t
do dnia ostatecznego odbioru robét przez inwestora (Zamawiajacego)”, co stanowi warunek udziatu nieprecyzyjny,
nie zwigzany bezposrednio z przedmiotem zamodwienia i w konsekwencji nieproporcjonalny, a takze wymagajacy
sktadania przez wykonawce dokumentow, ktdre nie sg podmiotowymi sSrodkami dowodowymi, co narusza zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

11.Zarzut nr 11: naruszenie przepisu art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116
ust. 1 ustawy Pzp — poprzez wprowadzenie w Rozdziale Il pkt 3 ppkt. 3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w
zakresie zdolnosci zawodowej warunku dysponowania kierownikiem rob6t w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej
dedykowanego przebudowie budynkéw zabytkowych, ktory ,d. winien posiada¢ doswiadczenie kierowania budowg lub
robotami przy co najmniej 2 inwestycjach polegajgcych na przebudowie (w rozumieniu Prawa budowlanego) budynku
zabytkowego (lub zespotu takich budynkéw) wpisanego indywidualnie do rejestru zabytkdw nieruchomych, o
powierzchni catkowitej min. 1 000 m2 oraz minimalnej warto$ci rob6t budowlanych co najmniej 12.000.000,00 zt netto
dla kazdej inwestycji, e. za sprawowanie funkcji kierowania budowg lub robotami Zamawiajgcy uzna tylko takie
inwestycje, w ramach ktérych proponowana osoba piastowata funkcje kierownika budowy lub kierownika robot przez
co najmniej 70% okresu realizacji, liczonego od dnia rozpoczecia robét do dnia ostatecznego odbioru robét przez
inwestora (Zamawiajgcego)”, co jest wymogiem sztucznie ograniczajgcym konkurencje, naruszajgcym zasade
proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze wymogiem nieprecyzyjnym,
naruszajgcym zasade przejrzystosci;

12.Zarzut nr 12: naruszenie przepisu art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1
ustawy Pzp — poprzez wprowadzenie w Rozdziale 11l pkt 3 ppkt. 9 lit. b) specyfikacji warunkow zamowienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej w zakresie dysponowania BIM-Managerem wymogu,
zgodnie z ktérym ,za sprawowanie funkciji BIM manager/BIM koordynator Zamawiajgcy uzna tylko takie inwestycje, w
ramach ktérych proponowana osoba piastowata funkcje BIM managera/BIM koordynatora przez co najmniej 70%
okresu realizacji, liczonego od dnia rozpoczecia rob6t do dnia ostatecznego odbioru robédt przez inwestora
(zamawiajgcego)’, co jest wymogiem nieprecyzyjnym, naruszajgcym zasade przejrzystosci;

13.Zarzut nr 13: naruszenie przepisu art. 240 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp — poprzez wprowadzenie w Rozdziale XII pkt. 2 ad. 2) kryterium
oceny ofert dotyczgcego ,Do$wiadczenia osob skierowanych do realizacji zaméwienia” w zakresie Kierownika
Kontraktu, zgodnie z ktorym w zakresie ocenianego doSwiadczenia punktowane bedzie do$wiadczenie w
sprawowaniu funkcji kierownika kontraktu (lub tozsamej inaczej nazwanej funkcji, ale zgodnej z definicjg zawartg w
projekcie Umowy stanowigcej zatgcznik do SWZ) przy co najmniej jednej inwestycji polegajgcej na budowie budynku
uzytecznosci publicznej klasy PKOB nr: 1211, 1212, 1220, 1230, 1241, 1261, 1262, 1263, 1264 (lub zespotu takich
budynkéw) o powierzchni catkowitej min. 18.000 m2 (budynku lub zespotu takich budynkéw) oraz minimalnej wartosci
rob6t budowlanych takiej inwestycji co najmniej 120.000.000,00 zt netto; w przypadku inwestycji polegajgcej na
nadbudowie, odbudowie lub rozbudowie powyzsze wielkoSci nalezy odnosi¢ tylko do nowo wybudowanych
powierzchni, co stanowi kryterium nie zwigzane z bezposrednio z przedmiotem zamdwienia, stanowi naruszenie
zasady uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci;

14.Zarzut nr 14: naruszenie przepisu art. 240 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp — poprzez wprowadzenie w Rozdziale XII pkt. 2 ad. 2) kryterium
oceny ofert dotyczacego ,Doswiadczenia osdb skierowanych do realizacji zamoéwienia” w zakresie Kierownika
Budowy, zgodnie z ktorym w zakresie ocenianego do$wiadczenia Zamawiajgcy uzna tylko takie inwestycje, w
ramach ktorych proponowana osoba piastowata funkcje kierownika budowy przez co najmniej 70% okresu realizacji,
liczonego od dnia rozpoczecia robét do dnia ostatecznego odbioru robét przez inwestora (zamawiajgcego), co jest
kryterium nieprecyzyjnym, naruszajgcym zasade przejrzystosci;

15.Zarzut nr 15: naruszenie przepisu art. 240 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp — poprzez wprowadzenie w Rozdziale XlI pkt. 2 ad. 2)
kryterium oceny ofert dotyczacego ,Doswiadczenia osob skierowanych do realizacji zaméwienia” w zakresie BIM
Managera, zgodnie z ktorym w zakresie ocenianego do$wiadczenia punktowane Zamawiajgcy uzna tylko takie
inwestycje, w ramach ktérych proponowana osoba piastowata funkcje BIM managera/BIM koordynatora przez co
najmniej 70% okresu realizacji, liczonego od dnia rozpoczecia rob6t do dnia ostatecznego odbioru robét przez
inwestora (zamawiajgcego), co jest kryterium nieprecyzyjnym, naruszajgcym zasade przejrzystosci, dodatkowo



przewidujgc ocene 3 dodatkowych inwestycji, co stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci, a tym samym
zasady uczciwej konkurenciji.
Odwotlujacy wniést o:
1)uwzglednienie odwotania;
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci postanowienn SWZ w sposo6b opisany w pkt Il petitum odwotania.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwolujacy wskazat:
Zarzutnriinr2

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie tylko zazadat bardzo wysokiego rocznego przychodu netto ze
sprzedazy, w kwocie 600.000.000,00 PLN, lecz jednoczesnie wymaga takze posiadania $rodkdéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej nie mniejszej niz 200.000.000,00 PLN. W ocenie Odwolujgcego tak sformutowane warunki
sztucznie ograniczajg konkurencje i sg nieproporcjonalne, naruszajgc tym samym zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy podkreslit, ze w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia rzadko na rynku krajowym spotyka
sie taczenie obu ww. wskazanych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuaciji ekonomicznej lub finansowe;.
Przedmiotowa inwestycja nie bedzie wykonywana w przeciagu roku, tylko do 42 miesiecy — a przeréb roczny na
inwestycji wyniesie ok. 200.000.000,00 PLN. Zatem w zupetno$Sci wystarczajgce bytoby wymaganie od wykonawcow
jedynie posiadania $rodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej nie mniejszej niz 200.000.000,00 PLN — i bytoby to
wymaganie proporcjonalne do realibw przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu, jednoczesnie eliminujgc
wykonawcow, ktérzy nie majg zdolnosci ekonomicznej i odpowiednich zasobow finansowych do wykonania zaméwienia i
ponoszenia za nie odpowiedzialnosci. Wykorzystanie obu tych warunkéw nie ma jednak zadnego obiektywnego
uzasadnienia, tym bardziej, ze wykonawca musi mie¢ minimalny roczny przychoéd netto ze sprzedazy w kwocie
600.000.000,00 PLN — a wiec zblizonym do wartosci catego przedmiotowego zamowienia, a nie proporcjonalnie do jego
rocznej czesci. Tak rygorystyczne podejscie do kwestii warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej jest ewidentnym bledem Zamawiajgcego, skutkujgcym naruszeniem zasady
proporcjonalnosci.

Z drugiej strony, gdyby nawet uznac, ze istniejg jakiekolwiek obiektywne przestanki do utrzymania w SWZ obu
wskazanych elementéw warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, to
nalezatoby obnizy¢ prég minimalnego rocznego przychodu netto ze sprzedazy minimum do kwoty 500.000.000,00 PLN.
Zarzutnr 4

Odwotujacy zwrécit uwage, ze na polskim rynku istnieje bardzo mata liczba inwestycji, w ramach ktérych
wybudowano sale koncertowg o wymaganych parametrach. Jest ich zaledwie kilka w ciggu ostatnich 15 lat, a byty one
realizowane zaledwie przez kilku wykonawcéw. Zatem Zamawiajgcy w sposob sztuczny zaweza konkurencje jedynie do
tej waskiej grupy wykonawcow, ktdérzy majg doSwiadczenie praktycznie identyczne z wymaganiami przedmiotu
zamoéwienia. Odwolujgcy wskazal, na istniejgcg w prawie zaméwien publicznych zasade, ze tworzenie wymogu
identycznego z przedmiotem zamowienia jest niedopuszczalne.

Odwolujacy proponuje wiec zmiane przedmiotowego warunku, uwzgledniajgc budowy sal wielofunkcyjnych, ktére
jednak umozliwiajg realizacje koncertow o wysokiej jakoSci, co niewatpliwie rozszerzy konkurencje w niniejszym
postepowaniu.

Zarzut nr 5

Zdaniem Odwotujgcego, wymoég wykazania budowy dwoéch konstrukcji typu mostowego o rozstawie podpér co
najmniej 80 m jest warunkiem wyjatkowo restrykcyjnym, ktéry de facto ogranicza krag potencjalnych wykonawcow do
firm z doswiadczeniem w budowie mostow i wiaduktow, mimo, ze taka specjalizacja nie jest wymagana dla
prawidtowego wykonania zamoéwienia. Jest to przyktad warunku, ktéry prowadzi do sztucznego zawezenia rynku
wykonawcow, co w konsekwencji narusza zasade uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy wskazat, ze w zakresie przedmiotu zaméwienia jest budowa stalowej ramy przestrzennej, wewnatrz
ktérej zaprojektowano skosne schody, a na gorze, ktorej przewidziano funkcje tarasu widokowego. Konstrukcja ta, choé
wymagajgca inzynieryjnie, nie jest jednak tozsama z wykonaniem mostu, ktéry wymaga m.in. wykonania przyczotkow,
kiére sg typowym, niezbednym elementem konstrukcyjnym kazdego obiektu mostowego, odpowiadajgcym za
przekazanie obcigzen na podioze gruntowe oraz za umozliwienie dojazdu drogowego. Zamiast tego, dostep do tarasu
odbywa sie poprzez skosne schody zlokalizowane wewnatrz konstrukcji ramy, co jednoznacznie wskazuje na inng
specyfike obiektu.

Z kolei wymog rozstawu podpér o diugosci co najmniej 80 m moze by¢ technicznie uzasadniony wytgcznie w
kontekscie duzych obiektow mostowych, jednak nie znajduje uzasadnienia przy konstrukcjach, ktére majg inng funkcje,
inny uktad obcigzen i mogg by¢ réwnie ztozone konstrukcyjnie mimo mniejszego rozstawu podpér. Zastosowanie
kryterium dtugosci przesta jako warunku udziatu w postepowaniu nie jest ani niezbedne, ani adekwatne do potwierdzenia



zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie przewidziat zadnej formy doswiadczenia réwnowaznego, ktére
mogtoby by¢ przedstawione zamiast doswiadczenia mostowego, a ktore stanowitoby dowod na posiadania kompetenciji
niezbednych do wykonania konstrukcji przewidywanych w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Tymczasem wielu
wykonawcow dysponuje doswiadczeniem przy realizacjach takich jak: » zadaszenia stadionéw i trybun o duzych
rozpietosciach, ¢ hale stalowe z kratownicg przestrzenng, * estakady przemystowe i pomosty technologiczne, °
konstrukcje stalowe montowane segmentowo w warunkach miejskich, ¢ ramy przestrzenne o ztozonej geometrii,
posadowione na fundamentach punktowych. Tego rodzaju do$wiadczenia sg technicznie porébwnywalne, a czesto
bardziej ztozone z punktu widzenia montazu i logistyki.

Dodatkowo, Zamawiajacy wymaga wykonania 2 inwestycji polegajgcych na budowie (w rozumieniu Prawa
budowlanego) konstrukcji stalowej, zewnetrznej lub wewnetrznej typu mostowego. Jest to wymoég nadmiernie
restrykcyjny i nieproporcjonalny. Budowa stalowej ramy przestrzennej nie stanowi podstawowego zakresu planowanej
inwestycji. Jest to element konstrukcyjny uzupetniajgcy catos¢ zadania, ktory — cho¢ technicznie istotny — nie dominuje
ani w zakresie rzeczowym, ani finansowym przedsiewziecia. W zwigzku z tym Zzadanie wykazania sie dwoma obiektami
referencyjnymi o bardzo waskich i rygorystycznych parametrach (typ mostowy, rozstaw podpor =80 m) jest
niewspotmierne do rzeczywistego znaczenia tego elementu w projekcie. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci,
wystarczajgce jest wykazanie przez wykonawce, ze dysponuje odpowiednim do$wiadczeniem w realizacji jednej
inwestycji zblizonej technologicznie i organizacyjnie — w szczegolnosci dotyczgcej montazu przestrzennych konstrukcji.
Zarzut nr 8

Zamawiajgcy wprowadzit w Rozdziale 11l pkt 4 ppkt 1 nieuprawnione ograniczenie mozliwosci powolywania sie na
zasoby podmiotéw trzecich, wskazujgc, ze: ,Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (za wyjatkiem warunkéw okreslonych w Rozdziale Il ust. 2 pkt 3 i pkt 6 SWZ), moze polega¢ na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby (...)".

Odwolujacy wskazat, ze jedynie w sytuacji, w ktérej zamawiajacy korzystajg z przepisu art. 121 ustawy Pzp,
zastrzegajgc obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zdan dotyczgacych np. zaméwien na
roboty budowlane, zachodzi podstawa do ograniczenia mozliwo$ci powotywania sie na zasoby podmiotéw trzecich. W
konsekwenciji, jesli Zamawiajgcy nie zazadat od wykonawcéw osobistego wykonania Zadnego kluczowego zadania
dotyczgcego robét budowlanych — poniewaz takich nie okreslit, to nie moze ogranicza¢ mozliwosci powotywania sie na
zasoby podmiotow trzecich celem spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanego
do$wiadczenia.

Zarzutnr 10§13

Odwolujacy wskazat, ze uzycie sformutowania ,przez co najmniej 70%” okresu realizacji nie jest precyzyjne, jesli
sam Zamawiajgcy liczy okres realizacji od dnia rozpoczecia robét do dnia ostatecznego odbioru rob6t przez inwestora
(zamawiajgcego). W tym zakresie warunek jest niezgodny z zasadag przejrzystosci, ktéra ma za zadanie tak dziata¢, ze
wszystkie wymogi formutowane przez zamawiajgcych majg by¢ jasne i jednoznaczne, nie pozwalajgce na zadne
arbitralne i dowolne interpretacje. Zatem przyjecie miernika w miesigcach — tak jak proponuje Odwolujgcy — bedzie
bardziej przejrzyste i precyzyjne i nie bedzie pozostawiato zadnego miejsca na arbitralne i nieuprawione interpretacje.

W dniu 24 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o modyfikacji zapiséw specyfikacji warunkdéw zamodwienia w zakresie
wskazanym w zarzutach nr: 3, 5-7, 9-10, 12-15 zatgczajgc informacje z dnia 20 czerwca 2025 r. o zmianie treSci SWZ
oraz Ogloszenia 0 zamdwieniu.

Odnoszac sie do zarzutéw, Zamawiajgcy wskazat m.in:

Zarzutnr1inr2

Zamawiajgcy wskazat, ze ma prawo bada¢ sytuacje ekonomiczng i finansowg wykonawcéw. Ustawa Pzp
wskazuje na ograniczenia jakie Zamawiajgcy majg przy okreslaniu wysokosci minimalnych rocznych przychodoéw.
Stanowi o tym art. 115 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze nie postawit warunku udziatu w postepowaniu, w ktérym dosztoby do wysokosci
przychodu przewyzszajgcego dwukrotno$¢ wartosci zamoéwienia. W ramach postepowania mamy do czynienia sytuacja,
w ktérej 3 letni przychéd ma stanowi¢ mniej niz warto§¢ zamoéwienia. Z samego wytgcznie tego faktu wynika, ze warunek
udziatu w postepowaniu zostat okre$lony w sposéb prawidiowy.

Nadto, ustawa Pzp nie przewiduje jakiegokolwiek zakazu okreslania warunku udziatu w postepowaniu poprzez
konieczno$¢ wykazania 3 letniego obrotu wykonawcy oraz jego zdolnosci finansowej lub posiadanych $rodkéw
finansowych.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze przedmiotowe zamoéwienia ma by¢ realizowane prawdopodobnie az do 2030 r.



Zamawiajgcy nie moze sobie pozwoli¢, aby zamodwienie otrzymat wykonawca bez wiasciwej zdolnosci finansowej lub
ekonomicznej. Dlatego tez Zamawiajgcy juz na etapie stawiania warunkdéw udziatu w postepowaniu stara sie
zabezpieczy¢ przed wykonawcami, kidrzy takiej gwarancji nie dajg. Zadaniem Zamawiajagcego jest nie tylko realizacja
przedmiotu zamédwienia, ale takze nie dopuszczenie do sytuacji, w kiérej wybrany wykonawca nie sprosta trudom
finansowym inwestycji. Okoliczno$¢ ta moze znaczaco obcigza¢ budzet Zamawiajgcego, gdyz niewatpliwie dojdzie do
zwiekszenia kosztow jakie Zamawiajgcy bedzie musiat ponosi¢. Zagrozona bedzie zatem nie tylko sama inwestycja, ale
réwniez zainwestowane przez Zamawiajgcego $rodki publiczne. Wykonawca realizujgcy przedmiot zamoéwienia musi
posiada¢ odpowiednig sytuacje finansowg. Dalece nieodpowiedzialnym dziataniem Zamawiajgcego bytoby obnizanie
postawionych (i tak juz niskich) pozioméw finansowych w zakresie tiret pierwszego warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze wychodzac naprzeciw oczekiwaniom wykonawcéw zmienit limit zdolnosci kredytowej
lub posiadania srodkéw finansowych do 150 min zitotych. Zatem zarzut drugi w zwigzku ze zmiang tresci warunku
udziatlu w postepowaniu pozostaje nieaktualny.

Zarzut nr 4

Argumentacja jak w odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2049/25.
Zarzut nr 5

Zamawiajgcy okre$lajgc w SWZ minimalny rozstaw podpér konstrukciji stalowej na min. 80 m (obecnie 70 m — po
zmianach), kierowat sie potrzebg uzyskania jak najwiekszej pewnosci co do posiadanego doswiadczenia i zdolnosci
wykonawcy, $wiadczacej o jego mozliwosciach do wzniesienia struktury przeznaczonej do ruchu os6b pieszych.

Specyfika wspomnianej konstrukcji wigze sie z kwestiami bezpieczenstwa, ktére dla Zamawiajgcego sg rownie
istotne jak kwestie zwigzane z nalezytymi rozwigzaniami budowlanymi. Konstrukcja Ramy Fasadowej zostata
zaklasyfikowana do kategorii uzytkowania SC2, kategorii produkcji PC2 i do klasy wykonania konstrukcji EXC4, ktéra
zostata ustalona z uwagi na unikalny charakter i znaczng ztozono$¢ konstrukcji.

Zamawiajgcy podkreslit, ze klasa EXC4 dotyczy konstrukcji wymagajgcych najbardziej rygorystycznych
standardéw wykonania. Skala i diugos¢ opisanej w SWZ Ramy Fasadowej wynosi ok. 105 m. Aby postawi¢ budowle o
takiej diugosci nalezy potgczy¢ ze sobg 3 prefabrykowane przesta o dlugosci ~ 33 m kazda. Catos¢ konstrukciji ugina sie
w kierunku pionowym jak i poziomym; w zwigzku z tym zaprojektowane sg duze wstepne strzatki ugiecia konstrukciji
wynoszgce 250 mm w kierunku pionowym oraz 100 mm w kierunku poziomym. Przesta o mniejszej dlugosci, posiadajg
duzg nizszg klase doktadno$ci wykonania, nieproporcjonalng w Zzadnym stopniu do zaprojektowanej konstrukcii.

Zamawiajgcy wskazat, ze celem wprowadzenia zmiany zaproponowanej przez Odwotujgcego jest zapewnienie
wykazywania do$wiadczenia w budowaniu konstrukcji, ktére nie dopuszczajg co do zasady ruchu pieszego po nich. Po
catej Ramie Fasadowej bedg przemieszac sie piesi. Dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktdrzy nie
posiadajg jakiegokolwiek doSwiadczenia w tym zakresie bytoby nieodpowiedzialne.

Zdaniem Zamawiajgcego, nie ma mozliwoéci porébwnaé Rame Fasadowg do innych typow konstrukciji, gdyz
takowe nie zostaly wykonane lub istniejg podobne, ale w bardzo matej ilosci. Zamawiajgcy postanowit zatem, aby
dopuscic¢ takie konstrukcje, ktére w ramach swojej specyfiki przewidywaty ruch pieszych. Jak zostalo to wskazane
powyzej, inne sg wymagania techniczne dla tego typu konstrukcji, a inne dla np. zadaszenia stadionéw. Nikt (ewentualnie
poza personelem technicznym, ale tez w ograniczonym zakresie) nie chodzi po takich konstrukcjach. Musi ona posiada¢
zgota odmienne wiasciwosci fizyczne.

Przedmiotowy warunek udzialu w postepowaniu zostat przygotowany w trosce o bezpieczenstwo pieszych
poruszajgcych sie po Ramie Fasady. Z racji faktu, ze konstrukcja ta jest unikalna w skali Polski, Zamawiajgcy dopuscit
inne konstrukcje stalowe, ale o parametrach gwarantujgcych, ze dopuszczono ruch pieszych po nich. Tylko dlatego
Zamawiajgcy skonstruowat ten warunek w taki sposob. Nie mozna zatem przyjg¢, ze stanowi ono niedozwolone
ograniczenie konkurenciji.

Zarzut nr 8

Zarzut ten jest SciSle skorelowany z zarzutem 4 i odpowiedzig Zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajgcy nie
chcac powielaé swojej argumentacji wskazat ponownie, ze przedmiotowa inwestycja jest wyjgtkowa na skale catej
Polski, ale takze Europy. Zamawiajgcy ma zatem prawo wymagac, aby tak skomplikowany przedmiot zamdwienia
wykonat (we wskazanym zakresie) wykonawca, ktore zdobyt niezbedne do$wiadczenie w tym zakresie.

Zamawiajgcy podnidst, ze to na Odwolujgcym spoczywa cigzar wykazania, ze okreslony przez Zamawiajgcego
warunek osobistego wykonania nie jest kluczowy. W odwotaniu prézno szukac jakichkolwiek zarzutéw w tym zakresie.
Odwotanie winno zosta¢ oddalone juz wytacznie na podstawie tych okolicznosci
Zarzutnr 10i 13

Odwolujacy zarzuca brak jednoznacznosci w zakresie sposobu liczenia doswiadczenia. Zamawiajgcy analizujgc
treS¢ odwotania nie doszukat sie wiasciwej argumentacji Odwolujgcego w tym zakresie. Uzasadnienie jest — nomen
omen — niejasne i nieprecyzyjne. Nie mozna odnies¢ sie do niego ze wzgledu na brak wyjasnienia na czym niejasnos¢



postanowienia Zamawiajgcego polega. Zarzut ten w tym zakresie jest zatem zarzutem blankietowym i podlega oddaleniu
juz tylko z samej tej przyczyny.

Odwotujacy na posiedzeniu o$wiadczyt, ze podtrzymuje zarzut oznaczony jako nr: 1, 2, 4, 5, 8, 10, 13. W
pozostatym zakresie cofa odwotanie.

Izba pomineta argumentacje Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego dotyczacg zarzutu oznaczonego jako nr:3, 6-7,
9, 11-12, 14, 15 w petitum odwotania uznajgc jg za zbedng z uwagi na umorzenie postepowania w tym zakresie.

Wykonawca: MOSTOSTAL WARSZAWA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, PORR SPOL
AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, STRABAG SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Pruszkowie (w zakresie zarzutu 4-6, 8, 11-12) zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcéw. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

KIO 2069/25

W postepowaniu tym wykonawca STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Pruszkowie (dalej jako ,Odwotujgcy”’) w dniu 23 maja 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
na niezgodng z przepisami czynno$¢ Zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
polegajgcg na ustaleniu tresci specyfikacji warunkéw zamowienia, w tym zatgcznika nr 9 do SWZ ,Wzér umowy”’, w
sposob naruszajacy przepisy PZP oraz przepisy ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 ustawy PZP, art. 116 ust. 1 ustawy PZP, a takze
art. 16 pkt. 1, 21 3 PZP poprzez ustalenie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w Rozdziale IlI
pkt. 3.2b) SWZ w zakresie wymaganego doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika Kontraktu,
okreslonego w ten sposob, ze Zamawiajgcy wymaga, aby osoba petnigca ww. funkcje legitymowata sie bieglg
znajomoscig jezyka angielskiego, co Wykonawca potwierdzi przedstawiajgc certyfikat znajomosci jezyka wydany
przez jedng z renomowanych instytucji certyfikujgcych lub przedstawi inny dowod potwierdzajgcy biegta znajomos$é
jezyka angielskiego, pomimo braku ku temu jakichkolwiek przestanek prawnych/ustawowych oraz braku uzasadnienia
tego wymogu przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, a takze pomijajac to, iz niniejszy wymaog méogtby
réwniez by¢ spetniony przez osobe petnigcg funkcje Kierownika Kontraktu, ktéra legitymuje sie komunikatywng
znajomoscig jezyka angielskiego, z uwagi na to, iz zgodnie z umowg wszelkie czynnosSci przeprowadzane przez
Kierownika Kontraktu, tj. prowadzenie dokumentacji budowy, korespondenciji oraz spotkan, w tym z przedstawicielami
Projektanta, moga by¢ przeprowadzane w j. angielskim przy zapewnieniu ttumacza (pkt. 2.2 p) i pkt. 28.3 umowy), co
oznacza, iz niniejszy wymoég zostat ustalony przez Zamawiajgcego w sposob nieproporcjonalny wzgledem
przedmiotu zamowienia oraz wykraczajgcy poza cel warunku, jakim jest umozliwienie oceny zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, a takze w spos6b nadmierny i nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego
oraz zawezajgcy grono potencjalnych wykonawcédw, a przez to naruszajgcy zasade zapewnienia zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

2.naruszenie art. 437 ust. 1 pkt. 4 PZP w zw. z art. 447 ust. 1i2 PZP, art. 453 ust. 1 PZP, art. 134 ust. 1 pkt. 20 PZP, art.

16 pkt. 1,21 3 PZP, art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353! KC, art. 643 KC, art. 647 KC, art. 89, art. 58 § 113 KC oraz
art. 654 KC, art. 568 § 1 KC oraz art. 577 § 4 KC poprzez wprowadzenie do projekiu umowy postanowien wprost
sprzecznych z powyzszymi przepisami ustawy PZP, w zakresie w jakim Zamawiajacy:

(i)ustala w pkt. 1 umowy (Definicje — Wady Istotne), iz za Wade Istotng moze by¢ réwniez uznana znaczna ilos¢ Wad
Nieistotnych, co uprawniatoby Zamawiajgcego do odmowy przystgpienia do odbioru lub dokonania odbioru
robot budowlanych Wykonawcy (w tym Odbioru Koncowego oraz Odbioru Ostatecznego) z uwagi na
znaczng ilos¢ Wad Nieistotnych, podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwa¢ Zamawiajgcemu jedynie
w przypadku wystgpienia wad istotnych robét, uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu Umowy zgodnie
z przeznaczeniem. W przypadku wystapienia wad nieistotnych (niezaleznie od ich ilosci) Zamawiajgcy ma
obowigzek dokona¢ odbioru robot (w tym Odbioru Koncowego oraz Odbioru Ostatecznego);

(iljustala w pkt. 1 umowy (Definicje — Wady Istotne), iz za Wade Istotng moze by¢ rowniez uznany brak dostarczenia
Zamawiajgcemu Inwentaryzacji Powykonawczej BIM lub btedy w ramach Inwentaryzaciji Powykonawczej BIM
ktére uniemozliwiajg wiasciwie z niej korzystanie, co uprawniatoby Zamawiajgcego do odmowy przystapienia
do odbioru lub dokonania odbioru rob6t budowlanych Wykonawcy (w tym Odbioru Koncowego oraz Odbioru
Ostatecznego) z uwagi na jakiekolwiek (w tym nieistotne) btedy w ramach Inwentaryzacji Powykonawczej
BIM, podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwa¢ Zamawiajgcemu jedynie w przypadku wystgpienia
wad istotnych robot (ewentualnie Inwentaryzacji Powykonawczej BIM), uniemozliwiajgcych uzytkowanie



przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem. W przypadku wystgpienia wad nieistotnych robdt (w tym
Inwentaryzacji Powykonawczej BIM) Zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ odbioru robé6t (w tym Odbioru
Koncowego oraz Odbioru Ostatecznego);

(iii)wprowadza w pkt. 7.3 i pkt. 7.6 umowy warunek ztozenia przez Wykonawce pierwszego i kolejnych wnioskéw o
Przejsciowe Swiadectwo Platnosci i tym samym uzyskania ptatnosci z tytutu pierwszej i kolejnych faktur na
rzecz Wykonawcy za zrealizowane roboty budowlane od uzgodnienia z Zamawiajgcym Harmonogramu,
Planu Realizacji BIM, Programu Zapewnienia Jakosci oraz pozostatych Dokumentow Budowy, co uzaleznia
ptatnos¢ Wykonawcy nie od wykonanych i zaakceptowanych przez Zamawiajgcego robo6t budowlanych
zgodnie z dyspozycjg art. 647 KC, lecz od uzgodnien dodatkowych, zaleznych od woli Zamawiajgcego,
dokonywanych nawet (w zaleznosci od Dokumentu Budowy) dopiero po 49 Dniach Roboczych od zawarcia
umowy, co zaklada niewyptacanie przez Zamawiajgcego jakiegokolwiek wynagrodzenia za zrealizowane
roboty przez Wykonawce przez okres niemalze 3 miesiecy;

(iv)wprowadza w pkt. 7.4 umowy obowigzek dotgczenia przez Wykonawce do wniosku o wydanie Przejsciowego
Swiadectwa Platnosci zestawienia faktur wystawionych przez wszystkich Podwykonawcéw lub Dalszych
Podwykonawcéw dotyczgcych Robét stanowigcych przedmiot wniosku, czyli uzaleznia mozliwos¢ zaptaty
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy od wystawienia faktury przez danego Podwykonawce/Dalszego
Podwykonawce, tj. od zachowania osoby trzeciej (a wiec zdarzenia przysztego i niepewnego);

(v)wprowadza w pkt. 7.4. i pkt. 7.5 umowy obowigzek dotaczenia przez Wykonawce do wniosku o wydanie
Przejéciowego Swiadectwa Platnoéci pisemnego oéwiadczenia Wykonawcy i Podwykonawcéw lub Dalszych
Podwykonawcéw, ze za zakres Robét objety wnioskiem o wystawienie Przej$ciowego Swiadectwa Platnosci
ptatnos¢ wystawionych za ten zakres faktur, zostata w catosci dokonana, podczas gdy przepisy PZP
wymagajg jedynie ztozenia dowodéw zaptaty podwykonawcom wymagalnego wynagrodzenia, a nie ztozenia
obligatoryjnie jakichkolwiek dokumentow;

(vi)wprowadza w pkt. 7.5 umowy uprawnienie Inzyniera Kontraktu do odmowy wydania $wiadectwa ptatnosci lub
wstrzymania ptatnosci w ogéle do czasu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci lub rozbiezno$ci dotyczacych
zaptaty Podwykonawcom lub Dalszym Podwykonawcom przez Wykonawce, podczas gdy zgodnie z art. 447
ust. 1 i 2 ustawy PZP, Zamawiajagcy uprawniony jest jedynie do wstrzymania wyptaty odpowiedniej czesci
naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane i tylko w przypadku braku przedstawienia przez
Wykonawce dowoddw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia Podwykonawcom i Dalszym Podwykonawcom,
biorgcym udziat w realizacji odebranych robét budowlanych;

(viijwarunkuje w pkt. 7.11 umowy wystawienie Korcowego Swiadectwa Platnosci i tym samym zaptate faktury
koncowej z tytutu wykonania Przedmiotu Umowy od dokonania Odbioru Ostatecznego i podpisania Protokotu
Odbioru Ostatecznego, podczas gdy zgodnie z art. 647 KC Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za
wykonanie catosci robét budowlanych zgodnie z umowsg, czyli warunkiem wystawienia Kohcowego
Swiadectwa Platnosci przez Zamawiajgcego i zaptata faktury koricowej powinno byé dokonanie Odbioru
Koncowego i podpisanie Protokotu Odbioru Koncowego, a nie Ostatecznego;

(viiijwarunkuje w pkt. 10.1.29) umowy przystgpienie przez Zamawiajgcego do Odbioru Ostatecznego od przediozenia
Zamawiajgcemu petnej Dokumentacji Powykonawczej w czterech egzemplarzach papierowych oraz w
czterech egzemplarzach w postaci zapisu cyfrowego na ptycie CD/DVD w jakosci umozliwiajgcej druk,
zawierajgcej elementy, o ktorych mowa w pkt. 10.1.29) umowy, przy czym braki lub niekompletno$¢
Dokumentacji Powykonawczej nie stanowigce Wad Istotnych Przedmiotu Umowy, nie uprawniajg
Zamawiajgcego do odmowy przystgpienia do Odbioru Ostatecznego;

(ix)warunkuje w pkt. 10.1.30) umowy przystapienie przez Zamawiajacego do Odbioru Ostatecznego od przediozenia
Zamawiajgcemu peinej (nieprzekazanej wczesniej) Inwentaryzacji Powykonawczej BIM oraz Dokumentdw
Budowy, przy czym braki lub niekompletno$¢ Inwentaryzacji Powykonawczej BIM lub Dokumentéw Budowy
nie stanowigce Wad Istotnych Przedmiotu Umowy, nie uprawniajg Zamawiajgcego do odmowy przystapienia
do Odbioru Ostatecznego;

(x)w pkt. 16.5, 16.6, 16.12, 16.13, 16.14, 16.17, 16.18 i 16.19 umowy Zamawiajgcy przyznaje sobie prawo do odmowy
przystgpienia do odbioru i/lub odmowy dokonania odbioru robét budowlanych Wykonawcy (w tym Odbioru
Koncowego oraz Odbioru Ostatecznego) w razie ujawnienia jakichkolwiek wad robét, nawet nieistotnych,
podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwaé Zamawiajgcemu jedynie w przypadku wystgpienia wad
istotnych robét, uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem.
W przypadku wystgpienia wad nieistotnych Zamawiajagcy ma obowigzek dokona¢ odbioru robét (w tym
Odbioru Koncowego i Ostatecznego);

(xi)ustala w pkt. 16.15, pkt. 18.1, 18.8 oraz 19.2 umowy, iz rozpoczecie Okresu Rekojmi i Gwarancji rozpoczyna sie



wraz z podpisaniem Protokotu Odbioru Ostatecznego, podczas gdy zgodnie z przepisami prawa, bieg okresu
rekojmi i gwarancji rozpoczyna sie od momentu zakonczenia robdt budowlanych przez Wykonawce i wydania
ich Zamawiajgcemu, tj. od momentu podpisania Protokotu Odbioru Koncowego (a nie Ostatecznego);
(xii)ustala w pkt. 20.12 i 20.15 umowy zwrot wniesionego przez Wykonawce zabezpieczenia w wysokosci 70%
wynagrodzenia od podpisania przez strony Protokotu Odbioru Ostatecznego, podczas gdy zgodnie z art. 453
ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i
uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane, tj. po wykonaniu wszelkich robét budowlanych przez
Wykonawce i podpisania przez strony Protokotu Odbioru Koricowego (a nie Ostatecznego);
3.naruszenie art. 99 ust. 1 PZP, art. 16 pkt. 1, 2 i 3 PZP, art. 431 PZP, art. 3531 KC w. zw. z art. 5 KC, art. 58 KC, art.
354 § 2 KC, art. 395 KC oraz art. 487 § 2 KC, art. 483 KC i art. 484 § 2 KC, art. 647 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZFf
poprzez naduzycie pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego i sporzgdzenie umowy w sposob naruszajgcy zasady
wspolzycia spotecznego i rébwnowage stron, a takze nadmiernie i w spos6b nieproporcjonalny obcigzajacy
Wykonawce oraz naruszajgcy obowigzek lojalnosci kontraktowej i wspotdziatania ze strony Zamawiajacego, w jakim
w pki. 10.1.10) umowy Zamawiajgcy stawia wymog Wykonawcy, aby zapewnit on, iz Kierownik Budowy oraz
Kierownicy Robo6t bedg wytgcznie zaangazowani przez Wykonawce do realizacji Przedmiotu Umowy przy
jednoczesnym zakazie, aby ww. osoby petnity jakiekolwiek obowigzki stuzbowe w ramach innych obowigzkéw na
innych inwestycjach, a naruszenie tego obowigzku skutkowa¢ bedzie natozeniem na Wykonawce kary umownej, o
ktérej mowa w pkt. 23.1 k) umowy, co jest wymogiem nadmiernie wygérowanym i w sposob nieuzasadniony
wkraczajgcym w zakres autonomii i dozwolonej swobody dziatan Wykonawcy;
4.naruszenie art. 436 pkt. 3 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1, 2i 3 PZP, art. 8 ust. 1 PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zwigzku z

art. 3531 KC i art. 647 KC w zw. z art. 483 KC i art. 484 § 2 KC poprzez sformutowanie postanowien dotyczacych kar
umownych w sposéb naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztaftowania postanowiehh umownych,
uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacja umowy oraz mogacy
prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, a to w
szczegolnosci poprzez: (i) zastrzezenie dwoch réznych limitow kar umownych w pkt. 23.4 umowy, ktdre facznie dajg
Zamawiajgcemu mozliwos¢ naliczenia kar umownych do wartosci 40% wynagrodzenia Wykonawcy za caly
przedmiot umowy wskazanego w pkt. 3.1 umowy, podczas gdy limit na takim poziomie odbiega znaczgco od
standardow rynkowych i jest razgco wygoérowany, a takze zastrzezenie limitu wytgcznie dla kar okreslonych w pkt.
23.1 umowy (w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zastrzegt rbwniez odmienne kary umowne w pozostatych postanowieniach
umowy); (ii) zastrzezenie w pkt. 23.2 oraz w pkt. 23.4 umowy, iz kary umowne mogg by¢ dochodzone niezaleznie od
siebie (moga by¢ kumulowane), w sytuacji, gdy zastrzeganie (kumulowanie) jednocze$nie kary umownej za
nienalezyte wykonanie danego zobowigzania z karg umowng za odstgpienie od umowy z powodu niewykonania tego
zobowigzania jest niezgodne z przepisami obowigzujgcego prawa, w tym orzecznictwem Sadu Najwyzszego;

5.naruszenie art. 439 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy PZP w zw. z art. 353" KC iart. 5 KC w zw. 8 ust. 1 ustawy PZP, art. 16 pkt 2 i
3 ustawy PZP poprzez sformutowanie warunkéw waloryzacji w pkt. 25 umowy w spos6b uniemozliwiajacy dokonanie
zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamowienia, w zakresie w jakim Zamawiajgcy: (i) uzaleznia dokonanie waloryzacji wynagrodzenia
Wykonawcy dla oddania wzrostéw i spadkow cen od zgody Zamawiajgcego powodujac, iz mechanizm waloryzacyjny
pozostaje dla Wykonawcy instrumentem pozornym i iluzorycznym, gdyz w catosci zaleznym od woli Zamawiajgcego
nawet w sytuacji, gdy zgodnie z mechanizmem waloryzacyjnym ustalonym w umowie, spemione sg przestanki do
zmiany Wynagrodzenia Wykonawcy; (ii) nadmiernie ogranicza i ustala prawo do pierwszej waloryzaciji dopiero po
uptywie 12 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, a jezeli Umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu
terminu sktadania ofert w Postepowaniu — nie wczes$niej niz po uplywie 12 miesigcy od dnia sktadania ofert w
Postepowaniu; co stanowi o ustaleniu warunkdéw zmiany cen w rozumieniu art. 439 ust. 1,2, 3 i 4 ustawy PZP w
sposéb oderwany od realiow rynkowych, co czyni, ze umowa zawiera pozorne i iluzoryczne, a takze
nieproporcjonalne i nieadekwatne do zamowienia mechanizmy waloryzacyjne.

Odwotujacy wniést o:

nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie nastepujgcych czynnosci, tj. zmiany tresci SWZ, w tym zmiane projektowanych

postanowien Umowy, stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ, w sposob okreslony w odwotaniu. Jednoczesnie Odwotujgcy

podkresla, ze zaproponowana przez niego tre$¢ zmienionych postanowien SWZ, w tym wzoru umowy, stanowi
wytgcznie kierunek zmian, ktére Odwolujacy uznaje za adekwatne do podnoszonych zarzutéw, bowiem gospodarzem
postepowania jest Zamawiajgcy. Tym samym Odwotujgcy wnosi o dokonanie zmian zgodnych z zarzutami i kierunkiem
okreSlonym we wnioskach niniejszego odwotania we wszystkich dokumentach zamoéwienia, tj. w ogtoszeniu, SWZ
i warunkach umownych, a takze w innych dokumentach zaméwienia.



W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujacy wskazat:
Zarzut 2 (i)

Odwolujacy, przytaczajac liczne orzeczenia sgdowe i orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, zwracajgc uwage, ze
Zamawiajgcy nie powinien posiada¢ uprawnienia do wstrzymania odbioréw robét w przypadku wystgpienia jakichkolwiek
wad, lecz tylko w przypadku wystgpienia wad istotnych. W przypadku wystepowania jedynie wad nieistotnych,
Zamawiajgcy powinien by¢ zobligowany zaréwno do przystapienia do odbioru (w tym Odbioru Koncowego i Odbioru
Ostatecznego), jak i rowniez do ich dokonania.

Zarzut 2 (iii)

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wprowadza réwniez do Umowy inne warunki, od ktérych zalezy wyptata
wynagrodzenia na rzecz wykonawcy. M.in. Zamawiajagcy wprowadza w pkt. 7.3 i pkt. 7.6 Umowy warunek ztozenia przez
Wykonawce pierwszego i kolejnych wnioskéw o Przejéciowe Swiadectwo Platnosci i tym samym uzyskania ptatnosci z
tytulu pierwszej i kolejnych faktur na rzecz Wykonawcy za zrealizowane roboty budowlane od uzgodnienia z
Zamawiajgcym Harmonogramu, Planu Realizacji BIM, Programu Zapewnienia Jakosci oraz pozostatych Dokumentow
Budowy, co uzaleznia ptatnos¢ Wykonawcy nie od wykonanych i zaakceptowanych przez Zamawiajgcego robét
budowlanych zgodnie z dyspozycjg art. 647 KC, lecz od uzgodnien dodatkowych, zaleznych od woli Zamawiajgcego,
dokonywanych nawet (w zaleznosci od Dokumentu Budowy) dopiero po 49 Dniach Roboczych od zawarcia Umowy, co
zaktada niewyptacanie przez Zamawiajgcego jakiegokolwiek wynagrodzenia za zrealizowane roboty przez Wykonawce
przez okres niemalze 3 miesiecy (dotyczy uzgadniania Planu Realizacji BIM; natomiast dla Harmonogramu — 43 Dni
Roboczych; Program Zapewnienia Jakosci — 30 Dni Roboczych; Dokumenty Budowy, o ktérych mowa w pkt. 6 — ok. 14
Dni Roboczych od dnia wydania Wykonawcy Terenu Budowy). Natomiast w pkt. 7.4 Zamawiajgcy wprowadza obowigzek
dotgczenia przez Wykonawce do wniosku o wydanie Przejsciowego Swiadectwa Platnosci zestawienia faktur
wystawionych przez wszystkich Podwykonawcow lub Dalszych Podwykonawcow dotyczgcych Robét stanowigcych
przedmiot wniosku, czyli uzaleznia mozliwos¢ zaptaty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy od wystawienia faktury
przez danego Podwykonawce/Dalszego Podwykonawce, tj. od zachowania osoby trzeciej (a wiec zdarzenia przysztego i
niepewnego). Odwolujgcy przytoczyt teze wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., w sprawie o sygn. akt Il
CSKP 7/21.

Zarzut 3

Zamawiajgcy w postanowieniach Umowy, tj. w pkt. 10.1.10) Umowy, stawia wymaég wykonawcy, aby zapewnit on,
iz Kierownik Budowy oraz Kierownicy Rob6t bedg wytacznie zaangazowani przez wykonawce do realizacji Przedmiotu
Umowy przy jednoczesnym zakazie, aby ww. osoby pemity jakiekolwiek obowigzki stuzbowe w ramach innych
obowigzkdédw na innych inwestycjach. Wprowadzenie do Umowy przez Zamawiajgcego tego typu obowigzku, przy
jednoczesnym zastrzezeniu kary umownej za jego naruszenie (zgodnie z pkt. 23.1 k) Umowy, w wysokosci 10 000 zt za
kazdy dzien, w ktorym doszto do naruszenia tego obowigzku), nalezy uzna¢ za naduzycie pozycji dominujgcej przez
Zamawiajgcego i sporzadzenie Umowy w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rownowage Stron, a
takze nadmiernie obcigzajacy Wykonawce w tym zakresie.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy nie wskazuje zadnego uzasadnienia dla wprowadzenia do Umowy
takiego obowigzku. Wydaje sie, ze Zamawiajgcy niejako wkraczajgc w zakres autonomii i swobody podejmowania
dziatan i decyzji przez wykonawce, bedacego profesjonalistg, chce sobie ,zapewni¢” gwarancje nalezytego wykonywania
przezen Umowy, kosztem uszczuplenia swobody podejmowania wiasnych decyzji przez wykonawce. Obowigzkiem
wykonawcy jest dziatanie zgodnie z Umowg i w granicach obowigzujgcych go przepiséw prawa tak, aby zrealizowac¢ dla
Zamawiajgcego w sposob nalezyty i terminowy Przedmiot Umowy. Wykonawca przy tym jako samodzielny i
profesjonalny podmiot gospodarczy, dysponuje autonomig (zdolno$cig) do samodzielnego podejmowania decyzji
i dziatania w zakresie robot, bez koniecznosci ciggtego nadzoru lub instrukcji ze strony inwestora. To znaczy, ze
wykonawca ma petng swobode w planowaniu, organizowaniu i wykonywaniu robét, ale w ramach ustalen umownych, i to
od niego zalezy (za co jest w catosci odpowiedzialny przed Zamawiajgcym), w jaki sposéb osiggnie cel wynikajgcy
z Umowy.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, nie znajduje uzasadnienia wymog Zamawiajgcego wskazany w pkt.
10.1.10) Umowy. Zgodnie z art. 22 pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, do podstawowych obowigzkéw
kierownika budowy nalezy zorganizowanie budowy i kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposéb zgodny
z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa
i higieny pracy (te same przepisy stosuje sie do kierownikow robot, zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy Prawo budowlane).
Oczywistym jest, ze wykonywanie obowigzkéw kierownika budowy i kierownikow robét wigze sie z koniecznoscig
obecnosci na terenie budowy. Jednocze$nie przepisy prawa budowlanego nie precyzujg jak czesto i jak dtugo kierownik
budowy lub kierownicy rob6t powinni by¢ obecni na terenie budowy. Jednoczes$nie kierownik budowy i kierownicy robét za
uchybienie swoim obowigzkom zawodowym ponoszg odpowiedzialno$¢ zawodowg (art. 95 pkt. 4 ustawy Prawo



Budowlane), a takze dyscyplinarng, jako cztonek samorzadu zawodowego inzynieréw budownictwa. Tym samym wymaog
Zamawiajgcego, aby kierownik budowy/rob6t byt zaangazowany wytgcznie w jedng budowe, nie jest uzasadniony.
Wedlug Wykonawcy, decyzja o mozliwosci rownoczesnego udzialu w wiecej niz jednej inwestycji przez danego
kierownika budowy/robét zalezy od charakteru i skali tych budéw oraz od umiejetnosci i doSwiadczenia danego
kierownika budowy/robdt, i jako taka powinna zosta¢ pozostawiona wykonawcy. Jesli kierownik budowy ma odpowiednie
do$wiadczenie i umiejetnosci (a takowych Zamawiajgcy wymaga w niniejszym postepowaniu), to jest w stanie efektywnie
zarzgdzac¢ kilkkoma budowami jednocze$nie, wykorzystujgc techniki zdalnego nadzoru i komunikacji. Odwotujgcy
podkreslit, ze kierownik budowy powinien by¢ obecny na kazdym etapie budowy — od momentu rozpoczecia prac
budowlanych do chwili oddania obiektu do uzytkowania, co nie oznacza jednak, ze musi by¢ na budowie codziennie. Jego
zadaniem (podobnie jak kierownikow robét) jest przede wszystkim regularne monitorowanie postepéw i interwencja w
sytuacjach problematycznych.

Zarzut 4 (ii)

Natomiast w zakresie niedopuszczalnosci mozliwosci naliczenia kar umownych z tytulu naruszen umowy, jakie
miaty miejsce przed odstgpieniem od umowy i tgczenia tych kar z karg z tytutu odstagpienia od umowy, Odwolujacy
odwotat sie do Uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie Ill CZP 39/12, gdzie
wskazano, ze Roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek zwloki lub opoZnienia nie przystuguje stronie odstepujgcej
od umowy wzajemneyj, jezeli w umowie zastrzezono réwniez takg kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Konsekwencjg
przyjecia takiego stanowiska jest to, Ze w razie odstgpienia od umowy wchodzi¢ bedzie w rachube odpowiedzialno$¢ za
szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania, ktora pochfania odpowiedzialno$¢ za szkode, weczesniej doznang, z
tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania, ktére miato migjsce przed odstgpieniem od umowy. Tym samym
Zamawiajgcy powinien naliczy¢ tylko kare za odstgpienie, a nie dodatkowo kary jednostkowe za przewinienia lezace u
jego podstaw.

W dniu 24 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwolanie, w ktorej Zamawiajgcy poinformowat o modyfikacji zapisow specyfikacji warunkow zamowienia, zatgczajgc
informacje z dnia 20 czerwca 2025 r. o zmianie tresci SWZ oraz Ogloszenia o zamowieniu.

Odnoszac sie do zarzutéw, Zamawiajgcy wskazat m.in:

Zarzut 2 (i)

Zamawiajgcy dokonat czesciowej modyfikacji tresci Wady Istotnej. Nie zgodzit sie jednak na wykreslenie
postanowienia w zakresie uznania za takowg znacznej ilosci Wad Nieistotnych.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w dalszych ciggu pozostajg obowigzujace postanowienia Definicji, kiére odnoszg sie
do Wad Istotnych uniemozliwiajgcych uzytkowanie/uzywanie Przedmiotu Umowy. Mowa wigc o takiej ilosci Wad
Nieistotnych, ktére powodujg brak mozliwosci korzystania z Przedmiotu Umowy przez Zamawiajgcego. Kazda osobno
rozpatrywana wada mogtaby zosta¢ uznana za Wade Nieistotng, ale ich ilo§¢ powoduje, ze Zamawiajgcy zostat
pozbawiony przez nierzetelnego wykonawce z uzytkowania Przedmiotu Umowy.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze znaczna liczba uchybien, z pozoru majgcych charakter nieistotny, moze w
ujeciu kumulatywnym prowadzi¢ do istotnego ograniczenia funkcjonalnosci obiektu lub wrecz do uniemozliwienia jego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Takie rozumienie zgodne jest z ugruntowanym orzecznictwem oraz zasadami
wyktadni umowy o roboty budowlane. Nie sposéb bowiem traktowaé jako "nieistotnych" usterek, ktére — cho¢ pojedynczo
niewielkie — w swej masie uniemozliwiajg realizacje celu inwestycji lub narazajg Zamawiajgcego na powazne utrudnienia
eksploatacyjne, organizacyjne lub prawne.

Zatem kluczowym kryterium pozostaje wplyw wszystkich zidentyfikowanych uchybien na mozliwo$¢ korzystania z
obiektu w sposdb zgodny z jego przeznaczeniem. To kryterium odnosi sie do praktycznego aspektu wykonalnosci
Swiadczenia — nie za$ jedynie do klasyfikacji usterek w kategoriach formalnych.

Zarzut 2 (iii)

Zamawiajgcy zmodyfikowat tre$¢ postanowienia punktu 7.3 i zmnigjszyt liczbe wymaganych dokumentéw
niezbednych do przedstawienia do wnioskow o ptatnosci. W pozostatym zakresie Zamawiajacy nie zgodzit sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego.

Zamawiajgc pragnie, aby proces budowlany rozpoczat sie od wiasciwie przygotowanej dokumentacji przez
wykonawce. W pierwszej kolejnosci takimi dokumentami sg Harmonogram oraz Plan Realizacji BIM oraz Program
Zapewnienia Jakosci. Na podstawie tych dokumentéw weryfikowany jest pézniej caly proces budowlany i nierzadko
stanowig one podstawy do sporéw na salach sgdowych.

W literaturze i judykaturze utrwalony jest poglad, ze umowa moze przewidywa¢ dodatkowe wymogi formalne po
stronie wykonawcy, od spetnienia ktérych uzalezniona bedzie wymagalno$¢ (czyli mozliwo$¢ dochodzenia) roszczenia o
wynagrodzenie — i nie stanowi to sprzecznosci z art. 647 k.c. Sgd Najwyzszy w sprawie o sygn. akt 1| CSKP 7/21
(cytowany przez Odwotujgcego na poparcie innego stanowiska w odwotaniu) wyraznie stwierdzit, ze dopuszczalne jest



uzaleznienie ptatnosci od spetnienia przez wykonawce Swiadczen ubocznych lub podjecia okreslonych aktow
starannosci, takich jak np. ztozenie dokumentacji powykonawczej, przediozenie kosztorysowego rozliczenia wykonanych
robot.

Dopuszczalne jest uzaleznienie wymagalnosci roszczenia o zaptate wynagrodzenia od spefnienia przez wykonawce
dodatkowych $wiadczenn ubocznych lub dokonania okreslonych aktéw starannosci, a wiec zachowan, ktére sg
uzaleznione wytfgcznie od wykonawcy lub 0séb, ktérymi sie postuguje. Tego rodzaju postanowienie umowne nie jest
warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., ale przestanka, ktorg nalezy spemic, aby przyjac, ze roszczenie o spetnienie
Swiadczenia wzajemnego stafo sie wymagalne.

W Swietle powyzszego oczywiste jest, ze kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienia pkt 7.3 i 7.6 umowy
Zamawiajgcego nalezg witasnie do dopuszczalnej kategorii przestanek zaleznych od wykonawcy. Uzgodnienie z
Zamawiajgcym takich dokumentéw jak Harmonogram, Plan Realizacji BIM czy Program Zapewnienia Jakosci lezy w
gestii wykonawcy — to on jest zobowigzany je sporzadzi¢, przedstawic i wspotpracowaé przy ich uzgadnianiu. Nie jest to
zaden niepewny warunek losowy ani czynno$¢ strony trzeciej, lecz element organizacyjny procesu realizacji inwestycji,
ktéry wykonawca moze i powinien nalezycie zrealizowa¢ wiasnym staraniem. Gdyby przyjg¢ takie rozumowanie
(zaleznosci uzgodnienia dokumentoéw wylgcznie od decyzji Zamawiajgcego), to okazatoby sie, ze nie istnieje w procesie
budowlanym zadna okolicznos¢, ktéra jest ,wolna” od decyzji Zamawiajgcego. Przeciez dokonanie odbioru czesci czy
catosci przedmiotu umowy rowniez jest uzaleznione ,od woli” Zamawiajgcego. Takie stanowisko jest catkowicie
pozbawione racjonalnosci.

Zarzut 3

Wbrew sugestii Odwolujgcego, ani ustawa Prawo budowlane, ani ustawa Pzp, ani jakiekolwiek inne przepisy, nie

zakazujg Zamawiajgcemu ustanawiania wymagan dotyczgcych zaangazowania kluczowego personelu wykonawcy, w
tym ograniczenia ich rownoczesnego uczestnictwa w innych inwestycjach.
Przeciwnie — art. 99 ust. 2 ustawy Pzp jednoznacznie dopuszcza mozliwo$¢ okreslania w dokumentach zaméwienia
wymagan dotyczgcych organizacji realizacji zamowienia, pod warunkiem, ze sg one proporcjonalne i zwigzane z
przedmiotem zamoéwienia. Zamawiajgcy nie ingeruje w wewnetrzng strukture wykonawcy, lecz ksztattuje warunki
realizacji zadania publicznego, za ktérego powodzenie ponosi odpowiedzialno$¢ finansowa, techniczng i spoteczna.

Wskazani przez Odwotujgcego kierownik budowy i kierownicy robét to osoby kluczowe z punktu widzenia
organizacji procesu inwestycyjnego. Ich rola nie ogranicza sie do biernego nadzoru — sg oni odpowiedzialni m.in. za:

sbezpieczne prowadzenie robét zgodnie z projektem i przepisami prawa,
swprowadzanie zmian organizacyjnych i technologicznych na placu budowy,
epodejmowanie decyzji w sytuacjach spornych, awaryjnych lub ryzykownych,
edokumentowanie postepu prac i zapewnienie zgodnosci wykonania z harmonogramem.

Z uwagi na te odpowiedzialno$é, zdaniem Zamawiajgcego, ma on peine prawo oczekiwac, ze osoby te bedg
zaangazowane wytgcznie w realizacje tego konkretnego, skomplikowanego zadania, co zwigksza szanse na terminowe i
jakoSciowe wykonanie robot.

Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego dotyczgcg zarzutéw oznaczonych jako nr:1, 2
(ii), (iv), (v), (vi), (vii), (viii), (ix), (x), (xi), (xii), 4 (i) oraz 5 w petitum odwotania uznajac jg za zbedng z uwagi na umorzenie
postepowania w tym zakresie.

Wykonawca: MOSTOSTAL WARSZAWA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, KORPORAC
BUDOWLANADORACO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku, PORR S|
AKCYJNA z siedzibg w Warszawie zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonymi przystapieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

KIO 2070/25

W postepowaniu tym wykonawca WARBUD SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (dalej jak
»,0Odwotujgcy”’) w dniu 23 maja 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec warunkéw
zamoéwienia ustalonych przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz w zw. z §9 ust. 4 pkt 1) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okreslenie warunkéw udzialu w
postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb nieproporcjonalny, nieadekwatny do
przedmiotu zamdwienia i nie wyznaczajgcy minimalnego poziomu zdolnosci wymaganej do wykonania zamdwienia,
a takze w sposéb niezasadny ograniczajgcy konkurencyjnos¢ postepowania, w zakresie, w jakim:



1.1. w warunku okreslonym w rozdz. lll pkt 2 ppkt 4) SWZ: a) Wymagane jest wykonanie inwestycji w okresie
ostatnich 10 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert; b) Wymagane jest, aby inwestycja
polegata na budowie (w rozumieniu Prawa budowlanego) konstrukcji stalowej, zewnetrznej typu mostowego
przeznaczonej co najmniej do ruchu oséb pieszych, o rozstawie podp6r co najmniej 80 m.
1.2. w warunku okre$lonym w rozdz. Il pkt 2 ppkt 6) SWZ: a) w lit. d. wymaga sie wykazania inwestycjg prowadzong
w technologii BIM, w tym wykonania i realizacji inwestycji z wykorzystaniem modelu 5D (potagczenie modelu 3D i 4D z
kosztorysem); b) w lit. a. wymaga sie wykazania sie wykonaniem inwentaryzacji powykonawczej BIM inwestycji, w
tym uszczegotowienie modelu powykonawczego 3D do poziomu minimum LOD 400 (wg SOPZ).
1.3. W warunku okreslonym w rozdz. Il pkt 3 ppkt 2) lit. b. SWZ wymaga sie, aby Kierownik Kontraktu legitymowat sig
biegtg znajomoscig jezyka angielskiego, co Wykonawca potwierdzi przedstawiajac certyfikat znajomosci jezyka
wydany przez jedng z renomowanych instytucji certyfikujgcych lub przedstawi inny dowdd potwierdzajgcy biegltg
znajomos¢ jezyka angielskiego,

2.art. 121 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 462 ust. 1 Pzp poprzez niezasadne zastrzezenie wymogu osobistego
wykonania przez Wykonawce zadan wskazanych w rozdz. Il pkt 6 SWZ w zakresie w jakim dotyczg one ,wszelkich
robot wykonczeniowych wnetrza pomieszczenia gtéwnej sali koncertowej w budynku MB”, podczas gdy nie sg to
zadania kluczowe, a tak postawiony wymdég jest nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia i narusza zasady
proporcjonalnosci, a takze rownego traktowania wykonawcow i poszanowania zasad uczciwej konkurencji;

3.art. 95 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy oraz art. 16 pkt 1i 3 Pzp
przez wprowadzenie w Rozdz. | pkt 7 SWZ wymagania, aby Wykonawca lub jego podwykonawca zatrudniat na
umowe o prace osoby wykonujgce obowigzki BIM Managera oraz Kierownika Kontraktu;

4.art. 240 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 221 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zgdanie informacji dotyczacych
kryteribw oceny ofert na etapie sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu co powoduje
ujawnienie tresci oferty przed jej ztozeniem;

5.art. 239 ust. 2 i art. 16 pkt 1-3 Pzp przez ustanowienie kryteriw oceny ofert w zakresie kryterium okreSlonego w
rozdziale Xl pkt 2 ppkt 2 SWZ dotyczacego doswiadczenia BIM Manager, ktére stanowi naruszenie zasad uczciwe;
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw i zasady przejrzysto$ci, oraz nie pozwalajg na wybor oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu w zakresie w jakim punktujg maksymalnie 3
dodatkowe inwestycje.

Odwolujacy wniost o:

1.uwzglednienie odwotania

2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow zamoéwienia w sposéb wskazany w pkt IV petitum
odwotania.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zadar Odwotujacy wskazat:

Zarzut nr 3

Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajgcy poprzez skorzystanie z dyspozycji art. 121 Pzp doprowadzit do
nadmiernego, w realiach rynkowych, ograniczenia konkurencji stosujgc nieproporcjonalne $rodki, poprzez wytgczenie
mozliwosci skorzystania z podwykonawcdw na etapie realizacji zamdwienia co bezposrednio przektada sie na istotne
ograniczenie konkurenciji w postepowaniu i mozliwosci zfozenia oferty. ,Roboty wykonczeniowe wnetrza pomieszczenia
gtébwnej sali koncertowej w budynku MB” sg pracami specjalistycznymi, w ramach ktérych specjalizujg sie konkretne
firmy.

Odwolujacy podkreslit, ze przewidziana w art. 121 Pzp mozliwo$¢ ograniczenia swobody wykonawcy w zakresie
mozliwosci powierzania czesci prac podmiotom trzecich stanowi Scisty wyjgtek od zasady, ktory powinien byé
poprzedzony szczegdlowa analizg Zamawiajgcego oraz by¢ obiektywnie uzasadniony. Zaréwno orzecznictwo KIO, jak i
TSUE wigze uprawnienie zamawiajgcego do ograniczenia swobody wykonawcy w zakresie wyboru czesci zamdwienia
jaka zostanie powierzona podwykonawcom z zasadg uczciwej konkurencji i nieuzasadnionego ograniczenia
wykonawcom dostepu do zaméwienia oraz proporcjonalnosci. Dyrektywa 2014/24 ktadzie istotny nacisk na wzrost
konkurencyjnosci zaméwien oraz ich otwarcie na mozliwie szerokg grupe potencjalnych wykonawcéw, w tym utatwienie
matym i Srednim przedsigbiorstwom dostepu do zamdwien publicznych. Wielokrotnie potwierdzat to TSUE w swoich
orzeczeniach.

W opinii Odwotujgcego wprowadzone przez Zamawiajgcego zastrzezenie jest nieproporcjonalne. Zaréwno pod
wzgledem celu, ktory Zamawiajgcy chce osiggnac¢ jak i sytuacji panujgcej na rynku. Pomimo, iz celem wprowadzenia
powyzszego zastrzezenia przez Zamawiajgcego jest bez watpienia che¢ zagwarantowania nalezytego wykonania
umowy, to Zamawiajgcy nie moze jednak, chcac osiggnaé ten cel, korzystac art. 121 Pzp w sposob dowolny.

Zamawiajgcy przygotowujgc dokumenty postepowania nie wzigt pod uwage struktury rynku, na ktérym dziatajg
podmioty specjalizujgce sie w konkretnych pracach wykonczeniowych. Co do zasady sg to mate firmy niechetne do



sktadania oferty konsorcjum z uwagi na solidarng odpowiedzialnos¢ kazdego z cztonkéw konsorcjum za realizacje
catego zamowienia, ktére ma duzo wiekszy zakres niz prace wykonczeniowe.

Wymaog osobistego wykonania kluczowych zadan przez wykonawce moze byCé wylgcznie uzasadniony
obiektywnymi potrzebami oraz nie moze prowadzi¢ do rzeczywistego wykluczenia innych podmiotéw, w tym matych i
Srednich przedsiebiorstw, dajgcych rekojmie wykonania zamowienia lub jego czesci z mozliwosci jego realizacji jak to
ma miejsce w niniejszej sprawie.

Zarzutnr 4

Zdaniem Odwotujgcego, wymaganie zatrudniania BIM Managera oraz Kierownika Kontraktu na umowe o prace
jest niezasadne i ograniczajgce uczciwg konkurencje.

Odwolujacy przytoczyt tres¢ §9 ust. 1, pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy. Przepis ten nie daje Zamawiajgcemu uprawnienia do zgdania, aby osoby te byly zatrudnione na umowe o
prace. Przeciwnie, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO oraz opinig UZP dotyczacg wymogu zatrudniania na
umowe o prace, osoby na stanowiskach kierowniczych, eksperci, projektanci czy kierownicy robét, tj. wszystkie osoby o
wysokich kwalifikacjach nie podlegajg wymaganiu zatrudniania na podstawie umowy o prace. Ustugi Swiadczone przez
takie osoby majg bowiem charakter ustug eksperckich, co oznacza, ze osoby te dziatajg samodzielnie, takze w tym
rozumieniu, ze same wyznaczajg sobie zadania i same te zadania realizujg. Niejednokrotnie réwniez osoby te ponoszg
osobistg odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania.

Powyzsze dowodzi, iz wymagania, aby osoby te byly zatrudnione na umowe o prace jest wymaganiem
niezasadnym. Dodatkowo, wymagane to narusza zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji wykluczajgc de
facto z postepowania ekspertow miedzynarodowych.

Izba pomineta argumentacje Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego dotyczaca zarzutu oznaczonego jako nr: 1, 4, 5
w petitum odwotania uznajac jg za zbedng z uwagi na umorzenie postepowania w tym zakresie.

W dniu 24 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwolanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o modyfikacji zapiséw specyfikacji warunkéw zamédwienia w zakresie
wskazanym w zarzutach nr: 1, 4 i 5 zalgczajgc informacje z dnia 20 czerwca 2025 r. o zmianie tresci SWZ oraz
Ogloszenia o zamoéwieniu.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw, Zamawiajgcy wskazat m.in:

Zarzut nr 3

Zamawiajgcy, jak w odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2049/25, wskazat na unikalnosc
przedmiotowego postepowania, specyfike i stopien trudno$ci realizacji wnetrz sali koncertowej.

Zamawiajgcy podnidst, Zze nieprecyzyjne lub niedbate wykonanie robo6t wykonczeniowych — np. btedne dobranie
materiatéw oktadzinowych, niewtasciwe wykonanie szczelin dylatacyjnych, niestaranne osadzenie elementéw sufitow —
bezpowrotnie pogarsza jakos¢ akustyki i skutkuje koniecznoscig kosztownych napraw lub kompromisowych modyfikacii
(co wykazano w licznych przypadkach obiektow zagranicznych, jak np. Elbphilharmonie w Hamburgu czy Konzerthaus
we Fryburgu).

Zamawiajgcy podkreslit, Zze zastrzegajgc obowigzek osobistego wykonania kluczowych czesci zamoéwienia starat
sie, aby obowigzek ten nie byt nadmiernie problematyczny dla wykonawcow na etapie realizacyjnym. Zamawiajgcy
starajgc sie pogodzi¢ unikatowoS¢ jego inwestycji i koniecznoS¢ zagwarantowania udziatu wykonawcy w realizacji sali
koncertowej, nie chciat by fakt ten nastreczat dodatkowych probleméw na etapie realizacji budowy. Postanowit zatem, ze
wszelkie roboty wykonczeniowe muszg zosta¢ wykonane osobiscie przez wykonawce.

Okres$lenie tego warunku w sposob wskazany w dokumentacji stanowi pewien kompromis pomigdzy
oczekiwaniami Zamawiajgcego, a wplywem na organizacje pracy wykonawcéw. Oczywiscie Zamawiajgcy mogiby
postawi¢ najbardziej daleko idacy warunek osobistego wykonania catosci inwestycji lub budynku i wnetrza sali
koncertowej. Niemniej postanowit, ze wykonawcy majg prawo do organizowania pracy wedle ustalonych przez siebie
zasadach i majg mozliwo$¢ co do zasady korzystania z pracy podwykonawcoéw. Zamawiajgcy nie chciat stawiaé
dodatkowych przeszkdd wykonawcom juz na etapie realizacyjnym poza te, ktére jego zdaniem s3g niezbedne.
Jednocze$nie wykonanie tych prac uznat za kluczowe, co potwierdza poprawnos¢ i postawienia zgodnie z treScig art.
121 ustawy Pzp.

Zarzut nr 4

Osoby wskazywane przez wykonawce do realizacji zamoéwienia na stanowiska kierownicze (w tym kierownik
robét, kierownik budowy, projektant, inspektor) petnig funkcje o strategicznym znaczeniu dla prawidtowego przebiegu
inwestycji, bezpieczenstwa obiektu i interesu publicznego. Osoby te:

spodejmujg samodzielne decyzje techniczne o kluczowym znaczeniu,
sponoszg odpowiedzialnos¢ zawodowg i czesto takze osobistg,



swykonujg zadania nie tylko o charakterze doradczym, ale operacyjno-decyzyjnym w imieniu wykonawcy.
Zamawiajgcy jako inwestor publiczny musi mie¢ pewno$¢ trwatosci i odpowiedzialnosci relacji prawnej pomiedzy
wykonawca, a tymi osobami. Umowa o prace daje takg gwarancje, pozwalajgc jednocze$nie zabezpieczy¢ interesy obu
stron, w tym oséb petigcych kluczowe funkcje.
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze obowigzek zatrudnienia takich oséb na podstawie umowy o prace chroni
takze same te osoby, uniemozliwiajgc niekorzystne modyfikowanie zakresu ich odpowiedzialnosci przez wykonawce. W
praktyce bowiem zdarzajg sie sytuacje, w ktorych wykonawcy prébujg przenies¢ odpowiedzialnos¢ kontraktowg lub
techniczng na te osoby, ktére formalnie pozostajg z wykonawca w luznym stosunku cywilnoprawnym.
Zdaniem Zamawiajgcego, zatrudnienie w oparciu 0 umowe O prace oznacza stabilno$¢ relacji stuzbowej i
podporzgdkowanie organizacyjne, mozliwos¢ stosowania regulaminbw i procedur wykonawcy, przejrzystos¢
odpowiedzialnosci i ograniczenie samowolnego ksztattowania zadan przez osoby trzecie.
Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, ani przepisy rozporzadzenia, ani ustawy Pzp nie zakazujg ustanawiania
przez Zamawiajgcego wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w odniesieniu do konkretnych stanowisk.
Kluczowe jest, aby wymédg ten byt proporcjonalny, uzasadniony przedmiotem zamowienia, nienaruszajgcy zasady
réwnego traktowania. Zamawiajgcy ograniczyt ilo§¢ stanowisk objetych obowigzkiem zawarcia umowy o prace jedynie do
tych niezbednych. Nie ma zatem mowy o braku proporcjonalnosci. Stopien skomplikowania i ryzyko wystgpienia btedow
na etapie realizacji jest wysoki, wiec przedmiot zamowienia uzasadnia tak okreslone wymogi.
Zdaniem Zamawiajgcego, argument o rzekomym wykluczeniu ekspertébw miedzynarodowych jest nietrafny.
Zamawiajgcy nie ogranicza kregu wykonawcow ani os6b poprzez ich kraj pochodzenia — dopuszcza udziat podmiotow
zagranicznych (z zastrzezeniem wskazanym w tresci odwotania, lecz wymaog ten nie byt kwestionowany), o ile spetnig
warunki zamoéwienia. Obowigzek zawarcia stosunku pracy na czas trwania umowy nie narusza swobody dziatalnosci
gospodarczej, a jedynie wzmacnia odpowiedzialno$¢ za dziatania tych oséb, co jest w interesie wszystkich uczestnikéw
procesu budowlanego — w tym réwniez samych ekspertow.
Odwolujacy na posiedzeniu wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie
w jakim Zamawiajgcy zmienit tre§¢ dokumentacji postepowania w trakcie postepowania odwotawczego.
Wykonawca: MOSTOSTAL WARSZAWA SPOtLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie, KORPORAC
BUDOWLANADORACO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gdansku, PORR S|
AKCYJNA z siedzibg w Warszawie STRABAG SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sit
w Pruszkowie (w zakresie zarzutu 1.2 i 1.3, 2-4) zdlosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego.
Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcdw. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystapieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie
zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.
Krajowa lzba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikow
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnikéw postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, ztozone przez:
1.0dwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2049/25, tj. tabelaryczne zestawienie obiektow posiadajgcych duze sale
koncertowe wybudowanych w okresie 2000-2025 na fakt: ograniczonej liczby inwestycji referencyjnych spetniajgcych
wymagania Zamawiajgcego;

2.Uczestnika Strabag w sprawie o sygn. akt KIO 2049/25 oraz KIO 2066/25, tj.: wydruki artykutbw prasowycka fakt:
niezasadnosci twierdzen Zamawiajgcego dotyczacych nieprawidtowosci przy budowie wskazanych przez niego w
odpowiedzi na odwotanie trzech sal koncertowych;

3.0dwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2070/25, tj.: wykaz podobnych realizacji bez wymogu osobistego wykonania
kluczowych czeSci zamowienia; zakres robdt wykohczeniowych w sali koncertowej wykonywanych przez
podwykonawcoOw na fakt: niezastrzeganiu przez zamawiajgcych publicznych wykonania kluczowych czesci
zamowienia.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiot obejmuje w szczegolnosci przebudowe wraz ze zmiang sposobu uzytkowania dwéch,
wpisanych do rejestru zabytkdw, budynkéw dawnego Instytutu Weterynarii oznaczonych literami B,C, budowe budynku
zawierajgcego sale koncertowg oznaczong literami MB, budowe ramy z wykorzystaniem czesci konstrukcji budowli F
(ramy) zrealizowanej w ramach Czesci A, niezbedne wycinki zieleni, rozbiorki i wyburzenia oraz petne
zagospodarowanie terenu wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Odwolujacy kwestionujg tre§¢ wskazany ponizej postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) oraz
postanowien projektowanej umowy:

KIO 2049/25

Rozdziat Il ust. 2 pkt 3 SWZ

O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetiaja warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy

zdolno$ci technicznej lub zawodowey.

Wykonawca spetni warunki udziatu w postepowaniu, jeZeli wykaze, ze:

w okresie ostatnich 15 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat naleZzycie co najmniej jedng (1) inwestycje polegajgcg na budowe,

przebudowie (w rozumieniu Prawa budowlanego) budynku uzytecznos$c¢ publicznej klasy PKOB nr: 1261, 1262, 1263,

1273, wramach ktérej wybudowano sale koncertowg o naturalnej akustyce (tj. umoZliviajgcg wysokiej jakoSci wykonanie

artystyczne koncertu bez konieczno$ci amplifikacji dzwieku), przeznaczong przede wszystkim do wykonywania muzyki

symfonicznej (orkiestrowej), o widowni nie mniejszej niz 600 miejsc; w tym Kryterium Zamawajgcy nie dopuszcza

inwestycji polegajgcych na modernizaciji istniejgcych sal koncertowych (ktore nie stanowity przebudowy);

KIO 2066/25

Zarzutnr1inr2

Rozdziat lll pkt 1 SWZ

O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy

sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu, jeZeli wykaze, Ze posiada:

ew ciggu ostatnich 3 lat obrotowych, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy, to w tym okresie minimalny
roczny przychdd netto ze sprzedazy w kwocie 600.000.000,00 PLN

oraz

esrodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 200.000.000,00 PLN

Zarzutnr4

Rozdziat Il ust. 2 pkt 3 SWZ

O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy

zdolno$ci technicznej lub zawodowey.

Wykonawca spetni warunki udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, Ze:

w okresie ostatnich 15 lat liczonym wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng (1) inwestycje polegajgcg na budowie,

przebudowie (w rozumieniu Prawa budowlanego) budynku uzyteczno$¢ publicznej klasy PKOB nr: 1261, 1262, 1263,

1273, w ramach ktérej wybudowano sale koncertowg o naturalnej akustyce (tj. umoZlimiajgcg wysokiej jakosci wykonanie

artystyczne koncertu bez konieczno$ci amplifikacji dzwieku), przeznaczong przede wszystkim do wykonywania muzyki

symfonicznej (orkiestrowej), o widowni nie mniejszej niz 600 migjsc; w tym kryterium Zamawiajgcy nie dopuszcza

inwestycji polegajgcych na modernizacji istniejgcych sal koncertowych (ktére nie stanowity przebudowy);

Zarzut nr 5

Rozdziat lll ust. 2 pkt 4 SWZ

O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy

zdolno$ci technicznej lub zawodowey.

Wykonawca spetni warunki udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, Ze:

w okresie ostatnich 10 lat liczonym wstecz od dnia, w ktorym uplywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej dwie (2) inwestycje polegajgce na budowie (w

rozumieniu Prawa budowlanego) konstrukcji stalowej, zewnetrznej typu mostowego przeznaczonej co najmniej do ruchu

0S0b pieszych, o rozstawie podpdr co najmniej 80 m;

Zarzut nr 8

Rozdziat Il ust. 4 pkt 1 SWZ

Wykonawca w celu potwierdzenia spemiania warunkow udziatu w postepowaniu (za wyjgtkiem warunkéw okreslonych w



Rozdziale Ill ust. 2 pkt 3 i pkt 6 SWZ ), mde polega¢ na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji
finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z
nimi stosunkéw prawnych. (...)

Zarzutnr 10inr 13

Rozdziat Il ust. 3 pkt 2 lit. c SWZ

O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
zdolno$ci technicznej lub zawodowey.

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje:

Jjednym Kierownikiem Kontraktu, spetniajgcym tgcznie nastepujgce wymogi:

(...)

za sprawowanie funkcji kierownika kontraktu Zamawiajgcy uzna tylko takie inwestycje, w ramach ktorych proponowana
osoba piastowata funkcje kierownika kontraktu przez co najmniej 70% okresu realizacji, liczonego od dnia rozpoczecia
robdt do dnia ostatecznego

odbioru robdt przez inwestora (Zamawiajgcego).

KIO 2069/25

Zarzut 2 (i)

Pkt 1 umowy (Definicje — Wady Istotne)

(-..) znaczna ilos¢ Wad Nieistotnych moze rowniez zostac zakwalifikowana przez Zamawiajgcego tgcznie jako Wada
Istotna

Zarzut 2 (iii)

Pkt 7.3 umowy

Wykonawca bedzie wystawiat faktury czesciowe nie czesciej niz jeden raz w miesigcu. WysokosS¢ poszczegolnych
ptatnosci czeSciowych na podstawie faktur czeSciowych odpowiadaé bedzie faktycznemu procentowemu
zaawansowaniu Robot. Wykonawca uprawniony jest do przedtozenia Zamawiajgcemu pierwszego wniosku o
Przejsciowe Swiadectwo Platnosci odrebnie za kazdy miesigc realizacji Inwestycji, przy czym warunkiem ptatnosci jest
uzgodnienie z Zamawiajgcym Harmonogramu, Planu Realizacji BIM, Programu Zapewnienia Jakéci oraz pozostatych
Dokumentéw Budowy wskazanych w pkt. 6.1. lit. od a

do h.

Pkt 7.6 umowy

Wykonawca uprawniony jest do przedtozenia Nadzorowi Inwestorskiemu wniosku o Przefciowe Swiadectwo Ptatnosci, po
uzyskaniu zatwierdzenia przez Zamawiajgcego Harmonogramu i po zatwierdzeniu przez Zamawiagcego wszystkich
Dokumentéw Budowy, wwmaganych od Wykonawcy na danym etapie Robot, w dacie skfadania wniosku o wydanie
Przejéciowego Swiadectwa Platnosci.

Zarzut 3

Pkt 10.1.10 umowy

ustanowienia na czas realizacji Robot Personelu Wykonawcy tj. Kierownika Budowy i Kierownildw Robdt (wyposazonych
w Srodki fgcznosci bezprzewodowej) zgodnie z wymogami Umowy, SWZ i ofer§. Wykonawca zapewnia, Ze Kierownik
Budowy oraz Kierownicy Robot beda wytgcznie zaangazowani przez Wykonawce do realizacji Przedmiotu Umowy.
Zamawiajgcy nie dopuszcza, aby ww osoby petity jakiekolwiek obowigzki stuzbowe w ramach innych obowigzkdw na
innych inwestycjach. Naruszenie tego obowigzku bedzie skutkowato natoZzeniem kary umownej, o ktérej mowa w pkt. 23
Umowy. (...)

Zarzut 4 (ii)

Pkt 23.2 umowy

Strony ustalajg, ze kary umowne mogg by¢ kumulowane.

Pkt 23.4 umowy

Kary umowne przewidziane w niniejszym paragrafie mogg by¢ dochodzone niezaleznie od siebie. Kary umowne kumulujg
sie. (...)

KIO 2070/25

Zarzut 2

Rozdziat Il pkt 6 SWZ

Zamawiajgcy na podstawie art. 121 ustawy prawo zamowien publicznych zastrzega obowigzek osobistego wykonania
kluczowych zadan dotyczgcych:

ekoordynacji realizacji Kontraktu wykonywanej przez Kierownika Kontraktu,

ekoordynacji wkorzystywania technologii BIM wykonywanej przez BIM Managera w catym procesie realizacji robot,
wszelkich robdt wykoriczeniowych wnetrza pomieszczenia gtéwnej sali koncertowej w budynku MB.




Zarzut 3

Rozdziat | pkt 7 SWZ

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca lub jego podwykonawca zatrudniat na umowe o prace osoby odpowiedzialne za
wykonanie robot budowlanych (pracownikdw fizycznych), osoby zatrudnione przy obstudze administracyjnej budowy,
osobe wykonujgcg obowigzki BIM Managera oraz Kierownika Kontraktu. (...)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Umorzenie postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2049/25, KIO 2066/25, KIO 2069/25, KIO 2070/25

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, Odwofujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.

Zgodnie z art. 568 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, wformie postanowienia, w przypadku:
pkt 1 cofniecia odwotani;
pkt 2 stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

KIO 2049/25

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych jako nr: 1, 3, 4,6, 7,9, 10, 11 lit. bw
petitum odwotania.

Postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe na skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po
zlozeniu odwotania, ti. modyfikacji postanowien specyfikacji warunkbw zamowienia, ktéra to modyfikacja odpowiada
zgdaniom Odwotujgcego.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych jako nr: 5, 8, 11 lit. a, c, d i pkt 16.19
w petitum odwotania, wobec ich wycofania.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

KIO 2066/25

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych jako nr: 3, 6, 7, 9, 11, 12, 14, 15w
petitum odwotania, wobec ich wycofania.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

KIO 2069/25

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych jako: 1, 2 (i), (iv), (v), (vi), (vii), (viii),
(ix), (x), (xi), (xii), 4 (i) oraz 5 w petitum odwotania, wobec ich wycofania.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Na rozprawie Zamawiajgcy oSwiadczyh, ze dokona nastepujgcej modyfikacji projektowanych postanowien umowy.
1.W pkt 16.5 umowy doda sformutowanie wskazane na stronie 12 odwotania, 1j.: "z uwagi na wystgpienie wad istotnych".
2.W zakresie limitdw kar umownych w ten sposéb, ze limit kar zostanie ustanowiony w wysokosci 10% i bedzie dotyczyt

wszystkich kar zawartych w umowie (kwotowych i procentowych). Zamawiajgcy ponadto o$wiadczat, ze limit
wskazany w pkt 23.4 dotyczy nie tylko kar wskazanych w pkt 23.1, ale rowniez kar okre$lonych kwotowo, np. pkt 14.6.
KIO 2070/25

[zba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw oznaczonych jako: 1, 4 i 5 w petitum odwotania.

Postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotowe na skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego po
zfozeniu odwotania, tj. modyfikacji postanowien specyfikacji warunkow zamowienia, ktéra to modyfikacja odpowiada
zadaniom Odwotujacego.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

KIO 2049/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy PzpZamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umoZliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyraZajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci.

Art. 16 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
3) proporcjonalny.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej
i zawodowej w spos6b nieproporcjonalny, nadmierny i nie wynikajagcy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego.
Odwolujacy kwestionowat wymagang przez Zamawiajgcego iloS¢ miejsc siedzgcych, okres referencyjny oraz
doswiadczenie w wybudowaniu sali koncertowej o naturalnej akustyce.



W ocenie Izby argumentacja Odwolujgcego nie zastugiwata na uwzglednienie. Odwotujgcy twierdzit, ze 15 — letni
okres referencyjny jest niewystarczajgcy z uwagi na ograniczong liczbe inwestycji referencyjnych spetniajagcych
wymagania Zamawiajgcego. Jednak z przedtozonego przez Odwolujgcego zestawienia podobnych inwestycji wynika, ze
co najmniej 10 spetnia wymagania Zamawiajgcego. A co za tym idzie, nie sposéb moéwi¢ o ograniczeniu konkurencji czy
tez nieproporcjonalnosci. Nadto, Odwolujagcy nie podnosit, ze wymagania postawione przez Zamawiajgcego
uniemozliwiajg mu ztozenie oferty.

Podkreslic nalezy, ze zasady zachowania uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci nie oznaczaja, ze
Zamawiajgcy ma obowigzek dopusci¢ wszystkie podmioty specjalizujgce sie w robotach budowalnych, a wtasnie do tego
dazyta argumentacja Odwotujgcego.

Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do ilosci miejsc. Zamawiajacy wymaga ok. 30% mniej miejsc niz bedzie
posiadata sala bedgca przedmiotem zaméwienia. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, sam fakt, ze w dwoch innych
zamowieniach na budowe sali koncertowej zamawiajgcy przewidzieli inne wymagania co do ilosci miejsc, nie stanowi
0 naruszeniu przepisodw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Przy czym, jak wynika z treSci odwotania, w postepowaniu
pn.: ,Budowa Filharmonii im. Mieczystawa Kartowicza w Szczecinie” zamawiajgcy ustalit bardziej rygorystyczne
wymagania — budynek posiada sale symfoniczng na 953 miejsc, warunek udziatu min. 400 (ok. 40%). W ocenie Izby,
Zamawiajgcy zachowat wtasciwg proporcje.

Odwolujacy zwrocit réwniez uwage, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo skonstruowat warunek udzialu w
postepowaniu z uwagi na postuzenie sie wieloznacznymi i podlegajgcymi subiektywnej ocenie okresleniami. Zdaniem
Odwolujacego, nieprawidiowe jest opisanie warunku udzialu w zakresie akustyki za pomocg niedookreslonych i
nieprecyzyjnych pojec. | w zasadzie to tyle jezeli chodzi o uzasadnienie zarzutu. Odwotujacy nie pokusit sie o wyjasnienie
w czym upatruje wieloznacznosci, nieprecyzyjnosci. Odwotujacy nie wnosit rowniez o wyjasnienie watpliwych kwestii.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Izba nie znalazta podstaw do zmiany warunku udziatu w zakresie doswiadczenia.
Zasadnym jest wymaganie Zamawiajgcego, aby sale koncertowg o naturalnej akustyce (z uwagi na jej unikalnosc)
wybudowat podmiot majacy doswiadczenie w takim zakresie, a nie kazdy podmiot, ktéry budowat inne sale koncertowe;.
Odwolujgcy nawet nie podjgt proby wykazania, ze sala o naturalnej akustyce niczym sie nie rézni od budowy
standardowej sali koncertowe;.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzagdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania.

Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwotg 20 000 PLN uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 PLN poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Odwotanie zostato oddalone przez Izba zatem koszty w catosci ponosi Odwotujgcy.

KIO 2066/25

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czeéci, tj. w
zakresie zarzutu nr 8.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi stosunkdw prawnych.

Z kolei zgodnie z art. 121 ustawy PzpZamawiajgcy mozZe zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan dotyczacych: 1) zamowien na roboty budowlane lub ustugi lub 2) prac zwigzanych z
rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zamowienia na dostawy.

Zasadg w prawie zaméwien publicznych jest mozliwos¢ powolywania sie na zasoby podmiotu trzeciego, aby
wykazaé spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, chyba ze zamawiajgcy zastrzegt osobiste wykonanie przez
wykonawce kluczowej czeSci zamoéwienia. W takiej sytuaciji wykonawca faktycznie nie moze powotywaé sie na zasoby
podmiotu trzeciego, ale w odniesieniu do tej kluczowej czesci. W rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy wprowadzit zakaz
powotywania sie na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie budowy sali o naturalnej akustyce w sytuacji, gdy nie
zastrzegt wskazanego zakresu do osobistego wykonania.

Sam fakt wyjgtkowosci inwestyciji jest zdaniem Izby, w okolicznosciach tej sprawy, niewystarczajgcy dla
uzasadnienia ograniczenia mozliwo$ci polegania na zasobach podmiotu trzeciego. Zamawiajgcemu zalezy, aby sala
zostata wybudowana przez podmiot, ktéry posiada odpowiednie doswiadczenie, jednak powotanie sie na podmiot trzeci
nie spowoduje, ze sala zostanie wybudowana przez podmiot niedoswiadczony. Zamawiajgcy przeciez weryfikuje
rzetelno$¢ podmiotu udostepniajgcego zasoby. Sktad orzekajgcy uznat, ze obawy Zamawiajgcego o nalezytg jakos¢ i



wynikajgce stgd obostrzenia SWZ w tym przypadku sg nieproporcjonalne do potrzeb. Wobec powyzszego,
kwestionowane postanowienie uzna¢ nalezato za bezpodstawne.

W pozostatym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzutnriinr2
Zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy Pzp W odniesieniu do sytuacji finansowej lub ekonomicznej zamawajgcy moze okreslic
warunki, ktére zapewnig posiadanie przez wykonawcdow zdolno$ci ekonomicznej lub finansowej niezbednej do realizacji
zamdwienia. (...)

Stosowanie do art. 115 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie moze wymagac, aby minimalne roczne przychody, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, przekraczaty dwukrotno$c¢ warto$ci zamowienia, z wyjgtkiem nalezycie uzasadnionych
przypadkdw odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Zamawajgcy wskazuje w
dokumentach zamdwienia powody zastosowania takiego wymagania.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze celem ww. warunkéw jest eliminacja wykonawcow, ktorzy nie majg
odpowiednich zasobéw finansowych do wykonania zamowienia i ponoszenia odpowiedzialnosci. Zatem za bezzasadny
nalezato uzna¢ wniosek Odwotujgcego o wykreslenie spornego warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego, sformutowane przez Zamawiajgcego warunki sztucznie ograniczajg konkurencje i sg
nieproporcjonalne, naruszajgc tym samym zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy podnoszac zarzut ograniczenia konkurenciji musi wykazac na czym dokiadnie to ograniczenie polega.
W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie podnosit, ze sporny warunek uniemozliwia mu zlozenie oferty, czy tez
uniemozliwia zfozenie oferty innym wykonawcom. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wykonawcy przystepujacy po
stronie Odwotujgcego réwniez nie wskazywali na niemozno$¢ ztozenia oferty.

Odwolujacy bardzo ogdlnie powotywat sie na ograniczenie konkurenciji i nieproporcjonalnos¢, jednak nie zdotat, w
sposob racjonalny, uzasadnia¢ dlaczego akurat jego propozycja obnizenia przychodu netto ze sprzedazy do kwoty
400 000 000 PLN jest proporcjonalna i w petni zasadna oraz doprowadzi do rozszerzenia konkurencji.

Zarzutnr 4

Zarzut jest tozsamy z zarzutem jak w sprawie o sygn. akt KIO 2049/25. Izba podtrzymuje wyrazong tam
argumentacje.

Odwolujacy wnosit o zmiane warunku udziatu poprzez mozliwos¢ wykazania sie doswiadczeniem w zakresie
budowy, przebudowy sali wielofunkcyjnej, o widowni nie mniejszej niz 300 miejsc. Dlaczego nie mniejszej niz 300 miejsc,
tego juz Odwotujgcy nie wyjasnit.

Odwotujacy nie prébowat wykazac¢, ze doswiadczenie w budowie sali wielofunkcyjnej jest tozsame jak w budowie
sali o naturalnej akustyce. Odwotujgcy chcac wykaza¢ naruszenie przepisOw przez Zamawiajgcego nie moze
ogranicza¢ si¢ do przedstawienia ogolnych sformutowan o sztucznym zawezeniu konkurencji, naruszeniu zasady
proporcjonalnoéci, uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcéw, wnoszgc o zmiane do$wiadczenia wediug
wilasnego uznania, poniewaz jest to zwykla polemika z Zamawiajgcym nie moggca odnieS¢ skutku w postaci
uwzglednienia odwotania.

Zarzut nr 5

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w postepowaniu w Sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umoZliviajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania
Zamowienia, w szczegolnosci wyraZajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci.

Zamawiajgcy zmodyfikowat zapisy specyfikacji warunkéw zaméwienia zmniejszajgc rozstaw podpédr. Mimo
powyzszego, Odwolujgcy dgzyt do wprowadzenia rownowaznego do$wiadczenia polegajgcego na wykonaniu konstrukciji
stalowej o uktadzie przestrzennym i funkcji noSnej, o masie catkowitej konstrukcji stalowej nie mniejszej niz 100 ton.

Odwotujacy wskazat przyktadowe konstrukcje m.in. zadaszenie stadionéw i trybun, hale sportowe, estakady
przemysfowe i pomosty technologiczne, nie prébujac nawet wykazaé, ze spetniajg one takie same funkcje jak
konstrukcja, ktérej oczekuje Zamawiajgcego. Wrecz przeciwnie, konstrukcje wskazane przez Odwolujgcego, co do
zasady nie sg konstrukcjami przeznaczonymi do ruchu pieszych.

Odwolujgcy dazyt do zmiany warunku udzialu w postepowaniu, a jego argumenty sprowadzaly sie do
gotostownego stwierdzenia, ze tego rodzaju doswiadczenia sg technicznie poréwnywalne, a czesto bardziej ztozone z
punktu widzenia montazu i logistyki. I1zba uznata podang przez Odwotujgcego argumentacje za niewystarczajgca do
wykazania naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Zarzutnr 10inr 13

Argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie do tego, ze jego zdaniem zmiana procentowej realizacji
zamoéwienia na realizacje w miesigcach jest bardziej przejrzysta. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze nie wie jak bedzie
liczony 70% okres realizacji, jednak nie zgdat wyjasnien w tym zakresie. W tym stanie rzeczy odwotanie we wskazanym
zakresie nalezato oddali¢.




O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 wzw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania.

Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 PLNuiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz po 3 600 PLN poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcegotytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Z siedmiu zarzutéw jeden okazat sie zasadny. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwotujgcy w
czesci 6/7 i Zamawiajgcy w czesci 1/7. Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzeczOdwolujacego kwote 286 PLN
stanowigcg 1/7 sumy kosztow poniesionych przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

KIO 2069/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéow zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu 2 (iii), 3, 4 (ii).

Zarzut 2 (iii)

Zgodnie z art. 647 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny Przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych
Z przygotowaniem robot, w szczegdblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia.

Zgodzi¢ sie nalezatlo z Zamawiajgcym, ze dopuszczalne jest uzaleznienie wymagalno$ci roszczenia o zaptate
wynagrodzenia od spemienia przez wykonawce dodatkowych $wiadczen ubocznych, np. ztozenia odpowiedniej
dokumentacji, przy czym chodzi o zachowania, ktére sg uzaleznione wytgcznie od wykonawcy. W przedmiotowej
sprawie warunkiem uzyskania ptatnosci nie sg jednak zdarzenia zalezne wylgcznie od wykonawcy, lecz takze od
Zamawiajgcego. Doniostos¢ dokumentdéw ma irrelewantne znaczenie w sprawie.

Reasumujgc, dopuszczalne jest uzaleznienie zaptaty wynagrodzenia od przediozenia dokumentaciji, jednak
niedopuszczalne jest uzaleznienie zaptaty wynagrodzenia od uzgodnien z Zamawiajgcym takich dokumentow.

Zarzut 3

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty. Z kolei zgodnie z ust. 2 Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy
dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody
produkcji, realizacji wmaganych dostaw, ustug lub robot budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich
cyklu zycia, nawet jeZeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem
zZamowienia oraz proporcjonalne do jego wartoSci i celow.

Argumentacja Zamawiajgcego sprowadzata sie do tego, ze ani ustawa Pzp, ani jakiekolwiek inne przepisy, nie
zakazujg Zamawiajgcemu ustanawiania wymagan dotyczacych zaangazowania kluczowego personelu wykonawcy, w
tym ograniczenia ich réwnoczesnego uczestnictwa w innych inwestycjach. Zdaniem Zamawiajgcego wrecz przeciwnie -
art. 99 ust. 2 ustawy Pzp jednoznacznie dopuszcza mozliwos¢ okreslania w dokumentach zamowienia wymagan
dotyczacych organizacji realizacji zamowienia, pod warunkiem, ze sg one proporcjonalne i zwigzane z przedmiotem
zamowienia.

Zdaniem sktadu orzekajgcego sporny wymog nie jest realizacjg ww. przepisu. Zamawiajgcy nie wymaga, aby
kierownik budowy i kierownik robét obecni byli na budowie codziennie, w konkretnych godzinach, jednak utozsamia
terminowos$¢ i jakos¢ wykonanych robét od ich zaangazowania wytgcznie w realizacje tego konkretnego zadania. | o ile
Izba nie neguje, ze wskazane osoby sg kluczowe z punktu widzenia organizacji procesu inwestycyjnego, o tyle
Zamawiajgcy nie przedstawit przekonujgcej argumentacii uzasadniajgcej utrzymanie zakazu petnienia przez ww. osoby
jakichkolwiek obowigzkdéw w ramach innych inwestycji.

Zarzut 4 (ii)

Skiad orzekajgcy popiera i przyjmuje za wiasny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lipca
2012 r. w sprawie o sygn. akt Ill CZP 39/12, iz niedopuszczalne jest kumulowanie kary za nienalezyte wykonanie danego
zobowigzania z karg za odstgpienie od umowy z powodu niewykonania tego samego zobowigzania.

Istotg kary umownej za nienalezyte wykonanie umowy jest zatozenie, ze wykonanie umowy nastgpi, ale w sposéb
nienalezyty. W sytuacji zatozenia, ze oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy zniweczy umowny stosunek prawny i
nastgpi stan uznany za niewykonanie zobowigzania, to brak jest podstaw do kwalifikowania jakiego$ zachowania, jako



rodzgcego stan nienalezytego wykonania tego samego zobowigzania.

Zamawiajacy nie przedstawit zadnej argumentacji w tym zakresie.

W zakresie zarzutu 2 (i) odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W Swietle art. 647 Kodeksu cywilnego wykonawca zobowigzany jest do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a Zamawiajgcy zobowigzany jest do odebrania
obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Poza sporem bylo to, ze Zamawiajgcy w specyfikacji warunkdw zamoéwienia zdefiniowat pojecie wady istotne;j.
Oczywistym jest, ze uprawnienie do odmowy przystgpienia do odbioru lub dokonania odbioru rob6t budowlanych
przystuguje Zamawiajgcemu jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych. Jednak twierdzenia Odwotujgcego, ze w
przypadku wystgpienia wad nieistotnych (niezaleznie od ich ilosci) Zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ odbioru rob6t nie
zastugiwaly na aprobate. Znaczna/pewna ilos¢ wad nieistotnych moze doprowadzi¢ do uniemozliwienia uzytkowania
przedmiotu umowy. | wiasnie o takg sytuacje chodzi. Skarzone przez Odwolujagcego postanowienie nie moze byc
,oderwane” od pojecia wady istotnej. Jezeli wady nieistotne uniemozliwig korzystanie z przedmiotu zaméwienia, to
logicznym jest, ze moze je uzna¢ za wade istotng w Swietle definicji wskazanej przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby kwestionowane przez Odwolujgcego postanowienie projektu umowy nie jest sprzeczne z zasadami
odbioru robot budowlanych wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1iust. 3w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 PLNuiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz po 3 600 PLN poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcegotytutem wynagrodzenia
petnomochnika.

Z czterech zarzutow trzy okazaly sie zasadne. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwotujgcy w
czesci 1/4 i Zamawiajgcy w czesci 3/4. Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 16 800 PLN
stanowigcg 3/4 sumy kosztow poniesionych przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomochnika.

KIO 2070/25

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzut nr 2

Zgodnie z art. 121 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych zadan dotyczacych: 1) zamdwier na roboty budowlane lub ustugi lub 2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i
instalacjg, wramach zamoéwienia na dostawy.

Art. 462 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Wykonawca moZe powierzy¢ wykonanie cze$ci zamoéwienia
podwykonawcy.

Ograniczenie swobody wykonawcy w zakresie mozliwosci powierzenia czesci prac podwykonawcom stanowi
wyjatek od zasady i powinien by¢ poprzedzony szczegbtowg analizg Zamawiajgcego oraz by¢ obiektywnie uzasadniony.
Sam fakt, ze przedmiotowe postepowanie jest unikalne w skali catej Polski, jak rowniez Europy, jest niewystarczajgce do
ograniczenia swobody wykonawcy w zakresie mozliwo$ci powierzania cze$ci prac podwykonawcom.

Ustawa Pzp nie definiuje pojeciakluczowych zadan, zatem Zamawiajgcy winien wykazaé, ze wskazane przez
niego elementy majg charakter kluczowy i tylko osobiste wykonanie przez wykonawce (podmiotu dysponujgcego
okreslonymi cechami) wskazanych elementéw pozwoli na prawidtowg realizacje tego konkretnego zakresu.

Zamawiajgcy przywotat inwestycje, ktorych budowane byte sale koncertowe o naturalnej akustyce lecz w wynikéw
btedéw albo nie spetniajg swoich roli albo ich koszty byty znacznie wyzsze niz zakladano. Jednak Zamawiajgcy nie
wykazat, ze btedy byly wynikiem prac podwykonawcédw. W zasadzie to Zamawiajgcy powyzszego nawet nie insynuowat.

Izba nie neguje, ze w przypadku budowy sal koncertowych wskazanych w odpowiedzi na odwofanie doszto do
nieprawidtowosci, jednak nie sposéb tego utozsamiaé z btedami podwykonawcéw.

Izba nie neguje réwniez, ze nieprecyzyjne lub niedbate wykonanie robot wykoriczeniowych — np. btedne dobranie
materiatow okfadzinowych, niewfasciwe wykonanie szczelin dylatacyjnych, niestaranne osadzenie elementéw sufitow —
bezpowrotnie pogarsza jakoS¢ akustyki i skutkuje koniecznoscig kosztownych napraw lub kompromisowych modyfikacji,
jednak nie sposob utozsamiaé podwykonawstwa z nienalezytym wykonaniem umowy. A wiadnie do tego zmierzata
argumentacja Zamawiajgcego.

Racje miat Odwotujgcy wskazujac, iz zastrzezenie wykonczenia sali do osobistego wykonania moze spowodowac
odwrotny skutek niz chce Zamawiajacy, a mianowicie, ze wykonczenia dokona podmiot mniej doswiadczony, ktéry nie



specjalizuje sie w tego typu pracach. Zamawiajgcy nie wymagat doswiadczenia w zakresie prac wykonczeniowych.

Reasumujac, koniecznoS¢ realizacji prac, nawet o bardzo ztozonym/innowacyjnym charakterze, nie daje
podstawy do ograniczenia dostepu podwykonawcéw do udziatu w realizacji zamowienia.
Zarzut nr 3

Zgodnie z art. 95 ust. 1 Pzp Zamawajgcy okresla w ogfoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdwienia na
ustugi lub roboty budowlane wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych wskazane przez zamawajgcego czynnosci w zakresie
realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynno$ci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 oraz z 2024 r. poz. 878 i 1222).

Z kolei art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy stanowi, ze Przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem.

Zamawiajgcy wskazywal, zejako inwestor publiczny musi mie¢ pewnosc¢ trwafosci i odpowiedzialnosci relacji
prawnej pomiedzy wykonawcg a wskazanymi osobami. Zdaniem Zamawajgcego umowa o prace daje takg gwarancje,
pozwalajgc jednoczes$nie zabezpieczyc interesy obu stron, wtym osdéb petnigcych kluczowe funkcje. Zamawajgcy stoi na
stanowisku, Ze obowigzek zatrudnienia takich osob na podstawie umowy o prace chroni takze same te osoby,
uniemoZlimajgc niekorzystne modyfikowanie zakresu ich odpowiedzialnosci przez wykonawce. Dalej, Zamawiajgcy
wskazuje, ze zatrudnienie w oparciu o umowe O prace oznacza Stabilno$¢ relacji stuzbowej i podporzgdkowanie
organizacyjne, moZliwos$¢ stosowania regulamindw i procedur wykonawcy, przejrzystos¢ odpowiedzialnosci i ograniczenie
samowolnego ksztaftowania zadan przez osoby trzecie. Zamawiajgcy w swojej argumentacji pomingt najistotniejszg
kwestie, a mianowicie analize, czy zatrudnienie BIM Managera oraz Kierownika Kontraktu w oparciu o umowe o prace
spetnig przestanki wynikajgce z art. 22 § 1 Kodeksu pracy.

Zamawiajgcy nie powinien opiera¢ sie na stabilnosci i trwatoSci stosunku pracy. Zamawiajgcy powinien odnies¢
sie do przestanek stosunku pracy wskazanych w Kodeksie pracy i dokonaé analizy, czy czynno$ci wykonywane przez
BIM Managera oraz Kierownika Kontraktu majg charakter czynnosci wykonywanej w okreslonych godzinach i miejscu
oraz majg by¢ realizowana pod kierownictwem i zgodnie z poleceniami i konkretnymi wytycznymi wykonawcy, czy tez
osoba wykonujgca te czynno$¢ w ramach realizacji zamoéwienia bedzie miata swobode odno$nie organizacji swojej
pracy oraz doboru metod stuzgcych osiggnieciu oczekiwanego rezultatu.

W przedmiotowej sprawie takiej analizy Zamawiajgcy nie dokonat, a przynajmniej o niej nie wspomniat. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy nie wykazat, ze czynnoSci wykonywane przez BIM Managera oraz Kierownika Kontraktu
spetniajg definicje stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 22 § 1 Kodeksu pracy, a tym samym zasadno$¢ takiego
wymogu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 PLN uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz po 3600 PLN poniesiong przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika. Odwotanie zostato uwzglednione przez Izba, zatem koszty w catoSci ponosi Zamawiajgcy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



