Sygn. akt: KIO 2421/25
WYROK
Warszawa, dnia 14 lipca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego
w dniu 10 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 czerwca
2025 r. przez wykonawce M.M. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.M. Smaczny Obiad
z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Szkota Podstawowa nr 29 im. Konstytucji 3 Maja z
siedzibg we Wroctawiu

przy udziale uczestnika wykonawcy RETTMAN Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z
siedzibg we Wroctawiu, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego;

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Szkote Podstawowg nr 29 im. Konstytucji 3 Maja z siedzibg we
Wroctawiu, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.M. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.M.
Smaczny Obiad z siedzibg we Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Szkoly Podstawowej nr 29 im. Konstytucji 3 Maja
z siedzibg we Wroctawiu na rzecz wykonawcy M.M. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg M.M.
Smaczny Obiad
z siedzibg we Wroctawiu kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2421/25
Uzasadnienie

Szkota Podstawowa nr 29 im. Konstytucji 3 Maja z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,zamawiajgcy”), dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,Ustugi restauracyjne na rzecz Szkoty Podstawowej nr 29 we Wroctawiu”; znak postepowania: SP 29/1/2025/P (dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 14 maja 2025 r. pod nhumerem 2025/BZP 00231410/01.

W dniu 16 czerwca 2025 r. przez wykonawce M.M. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.M.
Smaczny Obiad z siedzibg
we Wroctawiu (dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego,
polegajgcych na odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez
wykonawce RETTMAN Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Spdtka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,przystepujgcy” lub
LRETTMAN").

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow:
(1) art. 226 ust 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez niezgodne z tymi przepisami odrzucenie oferty



odwotujgcego i zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej oraz wyborze oferty wykonawcy
RETTMAN w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i po ocenie ofert bedzie przedstawiac¢
najkorzystniejszy bilans punktowy ceny i kryterium aplikacji internetowej, posiadajgcej funkcjonalnosci wskazane w
projekcie umowy, a w konsekwencji po dokonaniu kwalifikacji podmiotowej odwotujacego, to oferta odwotujgcego powinna
zostaC¢ wybrana jako najkorzystniejsza; (2) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania odwotujgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwolujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie odwotania, jego
uwzglednienie w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu: (1) dokonania czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty ztozonej przez wykonawce RETTMAN, jako najkorzystniejszej; (2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego;

(3) dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

Zamawiajgcy w pismie z 30 czerwca 2025 r. zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszgc o odrzucenie odwotania,
ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie, w jakim wskazywat na przestanki odrzucenia odwotania, przywotat przepis art. 514 ust. 2 ustawy
Pzp, zgodnie z ktorym wykonawca zobowigzany jest do przekazania odwolania zamawiajgcemu w sposob
umozliwiajgcy zapoznanie sie z treScig odwotania przed uptywem terminu na jego wniesienie. W niniejszej sprawie
odwotujacy zobowigzany byt
do przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania do 16 czerwca 2025 .

Zamawiajgcy podnosit, Zze odwotujacy, przy przekazywaniu odwotania, nie zastosowat sie do sposobu komunikaciji
pomiedzy uczestnikami postepowania przetargowego, wskazanego w Rozdziale 8 specyfikacji warunkow zaméwienia
(dalej ,SWZ’) - Informacja
0 sposobie komunikowania sie zamawiajgcego z wykonawcami i srodkach komunikacji elektronicznej wymaganiach
technicznych i organizacyjnych sporzgdzania, wysytania
i odbierania korespondenciji elektronicznej, wskazanie oséb uprawnionych do komunikowania sie z wykonawcami, gdzie
wprost wskazano: ,8.1. W przedmiotowym postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami odbywa
sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, tj. platformy e-zaméwienia: https://ezamowienia.gov.pl/ identyfikator
postepowania: ocds-148610-6e6e57de-6b20-4763-b0c6-€423d5¢c98877 (...)

8.3. Pozostata korespondencja pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym bedzie prowadzona w formie elektronicznej za
posrednictwem wskazanej powyzej platformy.”

Ponadto zamawiajgcy, zgodnie z ustawowymi wymaganiami w zakresie treSci ogtoszenia, w ogtoszeniu o
zamoéwieniu, zamiescit informacje: ,3.5.) Informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktdrych
zamawiajacy bedzie komunikowat sie
z wykonawcami - adres strony internetowej: 8.1. W przedmiotowym postepowaniu komunikacja miedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej, 1. platformy e-zaméwienia:
https://ezamowienia.gov.pl/ identyfikator postepowania: ocds-148610-6e6e57de-6b20-4763-b0c6-e423d5c98877
8.2. Ztozenie oferty jest mozliwe wylacznie na platformie e-zaméwienia zgodnie z instrukcjg zamieszczong na stronie
https://ezamowienia.gov.pl/pl/ 8.3. Pozostata korespondencja pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym bedzie
prowadzona w formie elektronicznej
za posrednictwem wskazanej powyzej platformy.”

Jednocze$nie w Rozdziale 8 pkt 8.11 SWZ zamawiajgcy zamieScit informacje: ,Dane postgpowanie mozna
wyszukaé rowniez na LiScie wszystkich postepowan klikajgc wczesniej opcje ,Dla Wykonawcdw” lub ze strony giownej z
zakiadki Postepowania na Platformie
e-zaméwienia. Zamawiajacy wyznacza nastepujace osoby do kontaktu z Wykonawcami:

w zakresie dotyczacym zagadnieh proceduralnych (wylacznie w przypadku probleméw technicznych zwigzanych z
platformg e-zaméwienia): LUDWIKLEGAL Kancelaria Radcy Prawnego M.L.: ”. Adres poczty elektronicznej podany zostat
wylacznie do celéw technicznych, w przypadku awarii technicznej platformy zakupowej.

W dniu 16 czerwca 2025 r. nie byto Zadnej awarii technicznej, wszystkie pisma

i korespondencja mogty zosta¢ wystane i odebrane. Odwotujgcy nie wnosit zadnych uwag dotyczacych funkcjonowania
platformy zakupowej.

Odwolujacy przekazat odwotanie na adres techniczny, pomocniczy wskazany w SWZ: p., w dniu 16 czerwca
2025 r. o godzinie 10:30. Adres wskazany powyzej, zostat osobowo przypisany do jednej osoby - uzytkownika: mec.
Matgorzaty Ludwik i tylko uzytkownik moze odczytywac informacje przestane na ten adres. Osoba ta w okresie od
9 czerwca 2025 r. do 27 czerwca 2025 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim i nie miata fizycznej mozliwosci
odczytywania wiadomosci z adresu poczty elektroniczne;j.

We wskazanym powyzej okresie, czynnosci w postepowaniu realizowane byly poprzez zastepstwo, wykonywane przez



Marte Kozyre, ktdra dysonowata jedynie dostepem
do wyznaczonej, jako oficjalny kanat komunikacji elektronicznej, platformy zakupowe;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, zamawiajgcy twierdzit, ze wobec braku zachowania wyznaczonego w
dokumentach postepowania kanatu komunikacji za posrednictwem elektronicznych $rodkéw komunikacji, zamawiajgcy
nie miat mozliwosci zapoznania sie
z treScig odwotania przed terminem na jego wniesienie.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 528 pkt 6 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwolujgcy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2
ustawy Pzp.

Z kolei zgodnie z art. 516 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp do odwotania dotacza sie dowdd przekazania odpowiednio
odwotania albo jego kopii zamawiajgcemu. Wediug art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, odwotujgcy przekazuje zamawiajacemu
odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopie tego odwotania, jezeli zostatlo ono
wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapozna¢ sie
Z jego trescig przed uptywem tego terminu. Natomiast art. 514 ust. 3 ustawy Pzp stwarza domniemanie, ze zamawiajacy
mogt zapoznac sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio
odwotania albo jego kopii nastgpito przed uplywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu $rodkéw komunikacii
elektronicznej. Art. 67 ustawy Pzp przewiduje, ze zamawiajgcy zamieszcza
w ogtoszeniu wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamdwienia lub konkurs lub
w dokumencie zamowienia wszczynajgcym postepowanie o udzielenie zamowienia informacje o srodkach komunikacji
elektronicznej, przy uzyciu ktérych bedzie komunikowat sie
z wykonawcami lub uczestnikami konkursu, oraz informacje o wymaganiach technicznych
i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania korespondenciji elektronicznej. Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp SWZ zawiera co najmniej informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych
zamawiajgcy bedzie komunikowat sie
z wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzania, wysytania i odbierania
korespondencji elektronicznej. Zgodnie z art. 7 pkt 23 ustawy Pzp przez $rodki komunikacji elektronicznej nalezy
rozumie¢ Srodki komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng. Natomiast w my$lI art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
Srodki komunikacii elektronicznej to rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspotpracujgce z nimi
narzedzia programowe, umozliwiajgce indywidualne porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji
danych migdzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegolnosci poczte elektroniczng.

Trafnie zamawiajgcy przywotuje zapisy SWZ oraz ogtoszenia, ktdre wskazuija,
ze przyjety w postepowaniu sposdb komunikaciji miedzy zamawiajgcym a wykonawcami odbywac sie miat przy uzyciu
Srodkow komunikacji elektronicznej, tj. platformy e-zaméwienia, réwniez pozostata korespondencja pomigdzy
wykonawcag a zamawiajgcym miata by¢ prowadzona w formie elektronicznej za posrednictwem wskazanej powyzej
platformy.

Nie jest sporne w sprawie, ze odwotujgcy wnoszgc przedmiotowe odwotanie,
do powyzej wskazanej formy komunikaciji, nie zastosowat sie. Przy czym do odwotania zostat zatgczony wydruk z poczty
elektronicznej odwotujgcego, potwierdzajgcy wystanie
za posrednictwem wiadomosci e-mail kopii odwotania wraz z zatgcznikiem (odwotfanie wniesione w postepowaniu) na
adresy poczty elektronicznej: p. oraz w dniu 16 czerwca 2025 r. o godz. 10:30. Tym samym kopia wniesionego
odwotania zostata przekazana jednocze$nie na wymieniony w pi§mie procesowym
- Odpowiedzi na odwotanie adres e-mail, jak tez inny adres, ktéry w dokumentach zamoéwienia nie zostat wymieniony.

Izba ustalita jednak, na podstawie akt sprawy, w tym informaciji przekazanej przez zamawiajgcego w odpowiedzi
na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
ze zamawiajacy przekazat kopie odwotania wykonawcom, poprzez platforme zakupowg w dniu 17 czerwca 2025 r., na
powyzsze zamawiajgcy zatgczyt dowdd w postaci stosowanego zawiadomienia. Do zawiadomienia zatgczona zostata
takze tre$¢ odwotania.

Powyzsze dowodzi, ze zamawiajacy nie, jak to twierdzi w swoim piSmie procesowym, zapoznat si¢ z treScig
odwotania dopiero po 27 czerwca 2025 r., tj. po dacie kiedy wyznaczony petnomocnik zamawiajgcego odebrat
korespondencje ze wskazanego adresu e-mail, ale znacznie wczesniej, gdyz juz dnia nastgpnego poinformowat o
whiesieniu odwotania i przestat wykonawcom kopie wniesionego odwotania.

Tym samym skoro zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania w taki sposéb, ze mogt zapoznaé sie z jego trescig w
terminie wyznaczonym jako termin na wniesienie odwotania (dowodu przeciwnego zamawiajgcy nie przedstawit), nie
wystgpita przestanka opisana



w art. 528 pkt 6 ustawy Pzp, tj. odwotujacy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie
z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita ponadto, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp,
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca RETTMAN Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie.

Jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, za$ jako
najkorzystniejsza uznana oferta przystepujacego. W przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia tych czynnosci, odwotujgcy miatby szanse uzyska¢ zamowienie, zawrze¢ umowe i osiggnac zysk z tytutu
jego realizacji. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowo6d z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy uznata dowody w postaci formularzy ofertowych ztozonych w
innych podobnych postepowaniach, ktére miaty potwierdzac,
ze oferowana przez odwolujgcego cena nosi znamiona razgco niskiej, gdyz w zadnym
ze wskazanych postepowan nie wystepujg tak niskie ceny jednostkowe za przygotowanie positku (najnizsza cena
wynikajgca z Formularza ofertowego to 5,24 zt. brutto, najwyzsza
to nawet 12,23 zt. brutto), o przeprowadzenie ktérych wnioskowat zamawiajgcy, ztozone
na rozprawie. Przedmiotowe oferty zostaty bowiem ziozone w innych postepowaniach,

w ktérych warunki realizacji i wymagania zamawiajgcego mogty zosta¢ okreslone w sposob odmienny od tych, jakie
zamawiajacy opisat w tym postepowaniu. Na cene jednostkowg wplyw ma szereg czynnikow, takich jak opis przedmiotu
zamowienia, jego zakres, warunki udziatu
w danym postepowaniu, w koncu tez warunki na jakich zawarta zostanie umowa. Tym samym nie sposéb jest w prosty
sposob przetozy¢ tych warunkdw i cen na prowadzone przez zamawiajgcego postepowanie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze w Rozdziale II SWZ opisano przedmiot zamoéwienia: Przedmiotem zamoéwienia sg ustugi
restauracyjne realizowane w placéwce oSwiatowej SP 29 im Konstytucji 3. Maja we Wroctawiu (ustuga dowozu positkéw
do szkoly), zgodnie z opisem zawartym
w zatgczniku nr 8 do SWZ - Projekt umowy wraz z zatgcznikami. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, wymagania
jakosciowe znajdujg sie w projekcie umowy (wraz z jej zalgcznikami) stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SWZ

W Zatgczniku nr 8 w § 1 opisano przedmiot i zakres Umowy w nastepujgcy sposéb: (ust. 1) Przedmiotem
niniejszej Umowy jest Swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego ustugi pn. Ustugi restauracyjne na rzecz uczniéw
uczeszczajgcych do Szkoty Podstawowej nr 29 im. Konstytucji 3. Maja we Wroctawiu (dalej: Ustuga cateringowa). (ust.
2) Ustuga cateringowa obejmowaé bedzie uczniéw w/w placowki oswiatowej w wieku od 6 do 15 lat. (ust. 3) Strony
ustalajg, ze Srednia liczba uczniéw objetych ustugg cateringowg w okresie wykonywania Umowy wynosi¢ bedzie 200
(stownie: dwustu). (ust. 4) Ustuga cateringowa obejmowac bedzie przygotowanie, dow6z i wydawanie positkow w postaci
obiadéw, na ktére kazdorazowo sktadac¢ sie beda: zupa, drugie danie, kompot oraz owoc lub cisto domowej roboty
(niedopuszczalne sg ciasta przemystowe). W siedzibie Zamawiajgcego bedg gotowane nastepujgce dodatki: ziemniaki,
makaron, ryz, kasza oraz kompot, z zastrzezeniem
ze skomponowane muszg odpowiada¢ wymaganiom zawartych w szczegotowych zasadach sporzgdzania jadtospisow.
Za dostarczenie oraz odpowiednie przechowywanie produktow wymienionych w § 1. ust. 4 odpowiada Wykonawca. (ust.
5) W ramach ustugi cateringowej Wykonawca bedzie zobowigzany do zapewnienia positkow wskazanych w ust. 4
z uwzglednieniem diety standardowej i eliminacyjnej (bezmleczna, bezglutenowa
i wegetarianska) lub specjalistycznej (Celiakia i Fenyloketonuria). Wykonawca musi dysponowac w okresie wykonywania
Umowy co najmniej 1 osobg o specjalnosci dietetyka lub specjalisty do spraw zywienia, ktérej zadaniem bedzie badanie



produktéw zywnosciowych, ocena ich jakosci oraz warto$ci zdrowotnych i odzywczych. (ust. 6) Ustuga cateringowa
powinna by¢ realizowana zgodnie z zapisami Umowy wraz oraz Zatgcznikéw do Umowy.
(ust. 7) Przy przygotowywaniu positkow wskazanych w ust. 4 i 5 Wykonawca zobowigzany jest uwzglednia¢ w
szczegolnosci normy okreslone w ustawie o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia z dnia 25 sierpnia 2006 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2020 poz. 2021, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 26.07.2016 r. w sprawie grup $rodkéw spozywczych przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i mtodziezy
w jednostkach systemu oSwiaty oraz wymagan, jakie muszg spemi¢ srodki spozywcze stosowane w ramach zywienia
zbiorowego dzieci i mtodziezy w tych jednostkach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1154).

Miejsce i termin wykonania zamowienia opisano w § 3 Umowy. (ust. 1) Jako miejsce wykonywania Ustugi
cateringowej Strony ustalajg wydawalnie positkow mieszczaca sie
w placowce oswiatowej reprezentowanej przez Zamawiajgcego, tj. Szkole Podstawowej nr 29 im. Konstytucji 3. Maja, ul.
Krainskiego 1 we Wroctawiu. (ust. 2) Termin realizacji Umowy Strony ustalajg na okres: (a) od dnia 08.09.2025 r. do dnia
31.12.2025 r. - zamowienie podstawowe; (b) od 02.01.2026 do 30.06.2026 r - zamdwienia objete prawem opcji; (c) opcja,
o ktorej mowa w lit. b) jest uprawnieniem Zamawiajgcego. W przypadku uruchomienia opcji, Wykonawca bedzie
zobowigzany do jej realizaciji; (d) opcja zostanie uruchomiona w przypadku gdy Zamawiajgcy otrzyma Srodki finansowe
na jej zrealizowanie; (e) Opcja zostanie automatycznie uruchomiona w przypadku gdy Zamawiajgcy, w terminie do 30
listopada nie zawiadomi Wykonawcy o rezygnaciji z realizacji ustugi w ramach prawa opcji;
(f) Zawiadomienie, o kiérym mowa w lit. €) zostanie przestane na adres siedziby Wykonawcy lub adres poczty
elektronicznej wskazanej w §11 Umowy. Za dzien ztozenia zawiadomienie uznaje sie odpowiednio: dzien przekazania
przesyiki listowej lub dzien przestania na serwer poczty elektronicznej Wykonawcy; (h) brak realizacji prawa opcji nie
moze stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek roszczen ze strony Wykonawcy. (ust. 3) Positki wydawane bedag we wszystkie
dni, w ktérych na terenie placowki oswiatowej Zamawiajgcego wskazanej w ust. 1 Swiadczone sg ustugi dydaktyczne na
rzecz wychowankéw. (ust. 4) Positki serwowane bedg we wszystkie dni wskazane w ust. 2 w trzech turach, w
godzinach: (1) 11:25 - 11:45; (2) 11:55/ 12:00 - 12:20; (3) 12:35 - 12:55. (ust. 5) Na wniosek Zamawiajgcego ostatnia tura
wydawania positkow wskazana w ust. 4. zostanie przediuzona do godziny 13:30, jezeli bedzie to uzasadnione
organizacjg pracy Szkoly w danym dniu.

W § 5 ust. 5 zawarto nastepujgce wymaganie: Wykonawca, do realizacji przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w
§1 ust. 4 Umowy, zatrudni na umowe o prace co najmniej 3 osoby. Zamawiajgcy zastrzega, ze wszystkie czynnosci
wymienione w § 1 ust. 4 muszg by¢ wykonywane przez osoby zatrudnione na umowe o prace.

Z kolei w Rozdziale Xl opisano sposob obliczenia ceny oferty. Wykonawca winien okreslic cene brutto za
przygotowanie, dostarczenie i podanie positkéw (Formularz ofertowy

- zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz wpisa¢ kwote brutto odpowiednio do interaktywnego formularza oferty. Uwaga liczby
nalezy wpisaé bez spacji. W Formularzu cenowym nalezy wskazac:

(a) Wartos¢ brutto przygotowania positku dla dzieci szkolnych - obiad dwudaniowy plus deser; (b) Wyliczy¢ wartos¢
brutto (cena oferty) wyliczong zgodnie ze wzorami matematycznymi wskazanymi w formularzu ofertowym. Cena
powinna uwzglednia¢ wykonanie cato$ci przedmiotu zamdwienia - wszelkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjg
zamoOwienia, wymagane optaty bez wzgledu na okolicznosci i Zzrodfa ich powstania oraz opusty, ktérych Wykonawca
zamierza udzieli¢. Zamawiajgcy ustala warto$¢ statg, okreslong jako ,wsad

do kotta” na poziomie: (a) Wsad do kotta ,dzieci szkolne” - 12 zt. brutto; (b) Wsad do kotta ,dzieci szkolne - diety” -
12,50 zt. brutto. Pojecie ,wsad do kotta” to koszt produktow uzytych do przygotowania positku. Z kwoty przeznaczonej na
»wsad do kotta” wykonawca nie bedzie mégt pokrywaé innych kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Wszystkie
inne koszty zwigzane z realizacjg zamowienia nalezy ujgé w ramach ,kosztu przygotowania i wydania”. Zamawiajgcy
informuje, ze podana maksymalna iloS¢ dzieci objetych zywieniem jest wielkoscig szacunkowg i moze ulec zmianie w
zaleznoSci od zlozonego zapotrzebowania na dany miesigc. llos§¢ wydawanych positkbw zmieniaé sie bedzie w
zaleznosci od frekwencji dzieci w danym dniu. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢é odpiséw obiadow za miesigc
poprzedni. Dotyczy to obiadéw, ktére nie byly wydane, a fakt nieobecnosci dziecka w danym dniu zostat zgloszony
wykonawcy. Wykonawca winien przedstawi¢ w ofercie maksymalng cene jednostkowg za wykonanie catosci przedmiotu
zamoéwienia, uwzgledniajgc wszelkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia, wymagane opfaty bez
wzgledu

na okolicznosci i zrédta ich powstania oraz upusty, ktérych wykonawca zamierza udzielic. Cena ofertowa powinna
uwzglednia¢ wszystkie elementy sktadajgce sie na wykonanie przedmiotu zamowienia. W szystkie warto$ci okreslone w
formularzu ofertowym oraz ostateczna cena oferty muszg by¢ naliczone z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku.
Kwoty nalezy zaokragli¢ do petnych groszy, przy czym koncéwki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncowki 0,5 grosza i
wyzsze zaokragla sie do 1 grosza. Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okreslenia warto$ci we wszystkich
pozycjach wystepujacych w formularzu ofertowym. (Zatacznik nr 1 do SWZ). Zamawiajgcy nie dopuszcza podania kwoty



0,00 zt
w formularzu ofertowym. Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawiania ceny w kilku wariantach, w zaleznosci od
zastosowanych rozwigzan. W przypadku przedstawienia ceny w taki sposéb oferta zostanie odrzucona.

Izba ustalita ponadto, ze wykonawcy w sktadanym Formularzu ofertowym zobowigzani byli poda¢: (1)Cene
jednostkowa - cena za przygotowanie positku, bez wsadu do kotta;

(2) Cene jednostkowg dla positkdw szkolnych: ....... zt. brutto, VAT....%; (3) Cene jednostkowg positkow szkolnych z
dieta: ......... zt. brutto, VAT....%.

Zamawiajacy w protokole postepowania (druk ZP), pkt 3 Warto$¢ (dowod ztozony
na rozprawie) oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote fgczng 702 592,59 zt. Z treSci zamieszczonej w nim informac;ji
wynika, ze szacowania wartosci zamoéwienia dokonano w oparciu o Srednig warto$¢ jednostkowg przygotowania
positkow, ktéra (na podstawie informacji z postepowan z 2025 r.) wynosita 5,20 zt. brutto.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp poinformowat, ze na realizacje zamoéwienia podstawowego
przeznacza kwote: 225 000,00 zt brutto.

Izba ustalita, ze w postepowaniu zostaly ztozone cztery oferty, w tym oferta odwotujgcego i przystepujacego.

Jednoczes$nie ustalono, ze zamawiajgcy pismem z 2 czerwca 2025 r. wezwat odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien, kierujgc do niego pismo o nastepujacej treSci: ,Zamawiajgcy wzywa do wyjasnien w zakresie sposobu
obliczania ceny, w szczegoélnosci
do sposobu wyliczenia wartosci jednostkowej przygotowywania i wydawania positkébw szkolnych. Uzasadnienie:
Wykonawca zaoferowat, ze przygotuje i wyda positek za kwote: positek dietetyczny: 3,82 zt brutto positek bez diety: 4,23
zt brutto Srednia ztozonych ofert
to odpowiednio 6,14 zt i 6,30 zt Zatem zaoferowana cena jednostkowa jest o ponad 30 % nizsza od cen ztozonych w
postepowaniu. Zamawiajgcy wzywa zatem do wskazania sposobu obliczania ceny, w szczegolnosci uwzglednienia
roboczogodzin personelu skierowanego
do realizacji zamowienia, wszystkich kosztow, w tym kosztu transportu oraz wskazanie spodziewanego zysku z
realizacji zamowienia.”

Odwolujacy, w odpowiedzi na zgdanie zamawiajgcego, w dniu 2 czerwca 2025 r., udzielit wyjasnien w
nastepujgcym zakresie.

W pierwszej kolejnosci zadeklarowat, ze w cenie oferty uwzglednione zostaly wszystkie wymagania zawarte w
Specyfikacji Warunkow Zaméwienia i Opisie Przedmiotu Zaméwienia oraz wszystkie elementy zwigzane z nalezytym
wykonaniem zamowienia.

Ponadto wskazal, ze oferta zostata przygotowywana przez osoby posiadajgce juz wieloletnie doswiadczenie
praktyczne w realizowaniu ustug restauracyjnych na rzecz placoéwek edukacyjnych oraz uwzglednia ona wszystkie
mozliwe elementy kosztowe, jakie wystepujg w przedmiotowym zamdéwieniu. Kazdego dnia wykonawca dostarcza positki
dla ponad 800 dzieci i uczniow z wroctawskich i pobliskich Wroctawiu placowek edukacyjnych,
co ma istotne przetozenie na nizsze ceny zakupowe towardw i ustug, wieksze mozliwo$ci organizacyjne i logistyczne.

Wykonawca o$wiadczyt réwniez, Zze w zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Wykonawca ztozy}
o$wiadczenie o zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego.

Ponizej przedstawit budzet w celu zwizualizowania bilansu.

Zgodnie z kalkulacjg, wykonawca przygotuje przez okres trwania umowy maksymalnie 44 000 porcji positkow.
Mnozac te wartos¢ przez koszt dowozu, przygotowania i wydania pojedynczego positku, daje to tgczng kwote 180 080 zt
(4000 diet x 3,82 zt. + 40 000 positkéw zwyktych x 4,12 zt.). Jest to catkowity koszt dowozu, przygotowania i wydawania
positkow przez dziesie¢ miesiecy trwania umowy.

Podana w ofercie cena stanowi bilans sprzyjajgcych i dostepnych mu warunkéw cenotwérczych wyrazonych w
kwocie stanowigcej caly okres trwania umowy, na ktore skiadajg sie. (1) Koszt czynszu. Wykonawca posiada lokal
wiasnosciowy, co stanowi bardzo duzy atut w tworzeniu oferty cenowej. W tym punkcie zawarto kwote podatku od
nieruchomosci, biorgc pod uwage wytwarzanie positkow réwniez dla innych placéwek. Przyjeto kwote 412 zt.

(2) Koszt mediéw. W tym punkcie wzieto pod uwage koszt wszelkich mediéw (woda, gaz, prad) oraz przyjeto podwyzki
na przestrzeni drugiego potrocza 2025. Wykonawca zaznaczyt,

ze koszt medidéw roztozony zostat na liczbe placéwek, z ktorymi wspodtpracuje. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na pore
roku i fakt, ze umowa odbywa sie w sezonie jesienno-zimowym przez co rachunki ulegng zdecydowanym wzrostom.
Przyjeto kwote 12710 zt. Jako dowody, zatgczyt zrzut ekranu przyktadowych ptatno$ci miesiecznych (na rzecz PGNIG,



MPWiK Wroctaw).

(3) Wynagrodzenie personelu. W tym punkcie ujeto wynagrodzenie pracownikéw, ktérzy beda potrzebni do wykonania
tego zamowienia. Zgodnie z zapotrzebowaniem - w siedzibie zamawiajgcego, obowigzki wykonywa¢ bedg trzy osoby. W
procesie planowania ustalono,

ze wszystkie te osoby bedg zatrudnione w pelnym wymiarze godzinowym i beda faczyly prace z tg w siedzibie
wykonawcy. Do tego punktu doliczono kierowce zatrudnionego na poét etatu. Wszystkie te osoby bedg zwigzane rowniez
z innymi placéwkami przy produkcji positkdw, stad ich koszt zatrudnienia i wszelkie koszty zwigzane z ubezpieczeniem
podzielono na placowki poddane wykonawcy. Tak, aby wykluczyé wszelkie uchybienia, wykonawca przyjgt koszt
zawyzony, stad przyjeto kwote 62 344 zt. (4) Wywo6z $mieci i odpaddw post produkcyjnych kategorii 3. Uwzgledniono
koszt miesieczny wywozu $mieci uwzgledniajgc 10 miesiecy trwania umowy oraz majgc na uwadze podwyzki cen
wywozu odpaddéw oraz wzrost liczby potrzebnych pojemnikow dla realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Majac na
uwadze catkowity proces produkcji, dla tego budzetu przyjeto kwote 2 512 zt. (5) Koszt naczyn i sztuécow. Dzieki
stabilnej i dlugoletniej wspotpracy z jednym dostawcg oraz statym zaméwieniom, wykonawca zadeklarowat, ze jest w
stanie pobiera¢ naczynia oraz sztuéce w korzystnej cenie. Przyjeto zawyzong liczbe talerzy na drugie dania (500 szt.),
misek na zupe (500 szt.), waz na zupe

(30 szt.), chochli na zupe (30 szt.), widelcow (400 szt.), nozy (400 szt.), tyzek (400 szt.)

i tyzeczek (400 szt.), kubkow na kompot (500 szt.). Ujeto takze koszty workdéw na Smieci oraz serwetek. Koszt tgczny
6 560 zt. (6) Koszty zwigzane z zapewnieniem sprzetu do realizacji zadania. Od marca 2023 roku wykonawca posiada
komplet nowoczesnego sprzetu oraz pojazdéw, niezbednych do produkcji positkéw i realizowania umoéw zwigzanych z
ustugami restauracyjnymi. Gwarantuje to bardzo wysoki poziom obstugi i wykonania positkow. Zakupiony sprzet znacznie
obnizyt koszty pracy. Z tego wzgledu zawarto umowy leasingowe, ktorych czes$¢ stanowi¢ bedzie koszt uwzgledniony dla
SP 29 we Wroctawiu. Przyjeto kwote 4091 zt. (7) Inne ewentualne koszty. Podczas prowadzenia dziatalnosci
gastronomicznej, nalezy przyja¢ dodatkowe, ewentualne koszty, tj. naprawa i konserwacja pojazdéw, naprawa

i konserwacja sprzetéw gastronomicznych, naprawa urzgdzen sanitarnych, budowlanych itp. Przyjeto kwote 1 382 zt. (8)
Dezynfekcja, dezynsekcja, deratyzacja. Wykonawca zdobyt informacje od kilku firm odno$nie kosztu rynkowego
dezynfekcji, dezynsekcji i deratyzacji oraz uwzglednit kilkakrotnos¢ zabiegdéw podczas trwania umowy. Wykonawca
uérednit koszt powyzszego przez wszystkie prowadzone placéwki. Przyjeto koszt 822 zt. (9) Srodki czystosci. W sktad
Srodkéw czystosci wehodzi wiele ptyndw: do mycia naczyn, do mycia podtogi, odttuszczaczy, nablyszczaczy, ptynobw do
stali nierdzewnej, ptynéw do sanitariow i wiele innych. Usredniono ceny tychze od dostawcy wykonawcy. Przyjeto kwote 2
205 zt., uwzgledniajgc systematyczne uzupetienie i ich wysoki standard oraz biorgc pod uwage liczbe prowadzonych
placowek. Przyktady dowodowe - przedstawione zostaty zdjecia i ceny wybranych czterech $rodkéw czystosci. (10)
Koszt transportu. W tym punkcie ujeto koszt transportu do placéwki SP29, acz w procesie planowania przyjeto dowo6z
takze do innej placéwki w tym samym zatadunku. W koszcie ujeto réwniez powr6t do siedziby wykonawcy,

a takze ponowny przyjazd tego samego dnia do siedziby zamawiajgcego w celu odbioru pojemnikéw i resztek
jedzeniowych. Biorgc pod uwage informacje zaczerpniete z Google Maps, wykonawca znajduje sie w odlegtosci 8,6 km
od siedziby zamawiajgcego. Czterokrotnos¢ tej odlegitosci kazdego dnia to suma dajgca okoto 36 km. Daje to kwote 21
zt. dziennie, czyli facznie 4 200 zt. w przekroju catego zaméwienia. (11) Dochod. Przyjeto odpowiednio kwote 97 238 zi.
Daje to 9 723,80 zt w skali miesiecznej. Biorgc pod uwage rodzinny charakter firmy oraz to, ze przedmiotowa umowa nie
jest jedynym zrodtem utrzymania firmy Smaczny Obiad M.M., posiada liczne kontrakty, zysk

na tym poziomie jest wystarczajgcy.

W podsumowaniu wykonawca stwierdzit, ze majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz wyliczenia wynikajgce
z budzetu, podtrzymuje swoje stanowisko i zapewnit zamawiajgcego o mozliwosci realizacji przedmiotowej ustugi
zgodnie z jej zatozeniami zawartymi w SWZ, OPZ oraz ztozong w dniu 27 maja 2025 r. oferta.

W dniu 3 czerwca 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do udzielenia kolejnych wyjasnien, zadajgc
wskazania kosztow osobowych jednostkowych, to jest kosztu jednej roboczogodziny przygotowania positkow,
planowanej iloéci godzin wykonywania ustugi
na rzecz zamawiajgcego oraz podania zysku wyrazonego w ztotéwkach.

W odpowiedzi odwotujgcy wyjaénit, ze koszt jednej roboczogodziny zgodnie z kosztami ptacowymi na rok 2025
wedtug Polskiego Zwigzku Pracodawcow wynosi 40,04 ztotych, obowigzki wykonywac¢ bedg 2 osoby w wymiarze 3
godzin, 1 osoba w wymiarze 1,5 godziny
i jedna osoba w wymiarze 0,5 godziny, a zysk wyrazony w ztotych zostat podany w wyjasnieniu z dnia 2 czerwca 2025 .
w punkcie 10. Dochdd - i wynosi 97 238 zt., co daje kwote
9 723,80 zt. w skali miesieczne;.

W dniu 11 czerwca 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.



W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty podat: ,Zamawiajgcy, w dniu
02.06.2025 r. wezwat Wykonawce do wyjasnien w zakresie sposobu obliczania ceny,

w szczegolnosci do sposobu wyliczenia wartosci jednostkowej przygotowywania i wydawania positkow szkolnych. W
uzasadnieniu wskazano: Wykonawca zaoferowal, ze przygotuje i wyda positek za kwote: positek dietetyczny: 3,82 zt
brutto positek bez diety: 4,23 zt brutto Srednia zfozonych ofert to odpowiednio 6,14 zt i 6,30 zt Zatem zaoferowana cena
jednostkowa jest

o ponad 30 % nizsza od cen zfozonych w postgpowaniu. Zamawiajgcy wezwat do wskazania sposobu obliczania ceny, w
szczegolnosci uwzglednienia roboczogodzin personelu skierowanego do realizacji zamowienia, wszystkich kosztéw, w
tym kosztu transportu oraz wskazanie spodziewanego zysku z realizacji zamowienia.

W odpowiedzi Wykonawca przedstawit kalkulacje kosztow, z czego wskazat w pkt 3 wyjasnien, ze zgodnie z
zapotrzebowaniem - w siedzibie Zamawiajgcego, obowigzki wykonywa¢ beda trzy osoby. W procesie planowania
ustalono, iz wszystkie te osoby bedg zatrudnione w pelnym wymiarze godzinowym i bedg faczyly prace z tg w siedzibie
Wykonawcy. Do tego punktu doliczono kierowce zatrudnionego na pét etatu. Wszystkie te osoby bedg zwigzane rowniez
z innymi placéwkami przy produkcji positkéw, stad ich koszt zatrudnienia
i wszelkie koszty zwigzane z ubezpieczeniem podzielono na placéwki poddane Wykonawcy. Tak, aby wykluczyé
wszelkie uchybienia, Wykonawca przyjat koszt zawyzony, stad przyjeto kwote 62344 zi.

W uzupetieniu do powyzszego, w dniu 03.06.2025, na wezwanie zamawiajgcego, Wykonawca wskazat:
odpowiadajgc na pytanie: koszt jednej roboczogodziny zgodnie
z kosztami ptacowymi na rok 2025 wedtug Polskiego Zwigzku Pracodawcéw wynosi 40,04 zt. Obowigzki wykonywac
beda: 2 osoby w wymiarze 3 godzin, 1 osoba w wymiarze 1,5 godziny i jedna osoba w wymiarze 0,5 godziny. Zysk
wyrazony w PLN zostat podany w pierwotnym dokumencie w ostatnim punkcie "doch6d" i wynosi 97 238 zt. Daje to 9
723,80 zt w skali miesieczne;.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zauwazy¢, ze koszt pracowniczy Wykonawca opart na btednych lub
niepewnych zatozeniach, tj.: (1) Osoby zatrudnione na umowe o prace to osoby wykonujgce obowigzki w siedzibie
zamawiajgcego - co stoi w sprzecznosci z § 5 ust. 5 projektu umowy, gdzie zamawiajgcy wskazat wprost, ze wymaga
aby wykonawca zatrudnit na umowe o prace co najmniej 3 osoby, kiére bedg przygotowywaty dowozity i wydawaty positki.
W skazania Wykonawcy, ze zatrudnione osoby na cze$¢ etatu bedg wykonywaly wszystkie wymagane czynno$ci przez
maksymalnie 3 godziny nie znajduje potwierdzenia
w dokumentach zamowienia. Samo wydawanie positkow w siedzibie Zamawiajgcego to
co najmniej 1 godzina, od 11:25 do 12:25. Przygotowanie positku do wydawania i sprzgtanie po wydawaniu positkow to
kolejne 2 -3 godziny. Zgodnie z wyliczeniami Wykonawcy brakuje czasu na przygotowanie (gotowanie) positkow. Biorac
powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze w ramach kosztéw osobowych, Wykonawca nie uwzglednit petnych kosztow
zatrudnienia pracownikéw niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia. (2) Wykonawca, w swoich wyjasnieniach
wskazat, ze koszty pracownicze przy realizacji niemniejszego zamowienia, rozktada¢ sie majg na inne realizacje, jednak
w zaden sposdéb Wykonawca nie wskazat jaki podziat kosztow pracowniczych planuje w ramach réznych realizacji”.

Wskazujgc na powyzsze, zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy, jako zawierajgca razgco niskg cene.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, skladajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 16 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy a takze stanowiska stron oraz zakres zarzutéw
podnoszonych w odwofaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz potwierdzity sie zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 226 ust 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Rozstrzygajac sformutowane przez odwotujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tresé
przepiséw, ktore znajdg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnienw przypadku, jezeli cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W takim przypadku zamawiajgcy zwraca si¢ o
udzielenie wyjasnien, w tym zfozenie dowodow, dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
0 co najmniej 30% od: (pkt 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba
ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; (pkt 2) wartosci zamdwienia



powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po
wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Tym samym w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zamawiajgcy podejmuje decyzje o odrzuceniu oferty w
dwoch przypadkach. Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, w ktérej zamawiajgcy stwierdzi, ze zlozona oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Drugi z kolei ma miejsce w
przypadku w ktérym, jak stanowi przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, bedacy rozwinieciem poprzedniego przepisu
- wykonawca wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie udzielit
odpowiedzi lub tez, ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepisow ustawy Pzp wynika,
ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktérej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, zanizenie ceny w
sposob razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktory wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub, gdy wyjasnienia
przez niego ztozone, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sg nierzetelne, niepetne, nie odpowiadajg na
zadane przez zamawiajgcego pytania).

Co istotne, decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, zapada kazdorazowo po zapoznaniu sie
z wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajgcy, zanim podejmie decyzje o
odrzuceniu oferty, zobligowany jest bowiem w kazdym przypadku wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu. Dopiero w przypadku, gdy ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z dowodami
doprowadzi zamawiajgcego do wniosku, Ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang cene nie jest
mozliwa realizacja zamoéwienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjasnien w wyznaczonym terminie
- zamawiajgcy zobligowany jest takg oferte odrzucié.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania, je$li zajdg wymienione w art.
224 ust. 1 ustawy Pzp okolicznosci, a nastepnie ocena ztozonych wyjasnieh. Przy czym istotne jest, aby zamawiajgcy
oceniajgc zfozone wyjasnienia uwzglednit wszystkie okolicznosci wystepujgce na danym rynku oraz, aby miat na uwadze
treS$¢ wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym pismie sformutowane.

Z kolei wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, zobligowany jest w sposéb petny, wyczerpujacy i
nie budzacy watpliwosci, w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie do watpliwosci zamawiajgcego, ktére artykutuje on w tresci
pisma, przedstawi¢ petne i rzetelne wyliczenia, jak tez przediozyé dowody, ktére w danych okolicznoSciach sg
adekwatne ftj. takie, ktére potwierdzajg wymieniane przestanki pozwalajace na obnizenie ceny oferty. Wyjasnienia
wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sieg,
jakie to okolicznosci wlasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, a takze w
jaki sposdb i w jakim stopniu okolicznosci te wptynety na mozliwo$¢ obnizenia ceny.

Powyzsze ma znaczenie dla oceny zarzutbw w niniejszej sprawie, gdyz jak wynikaz tresci pierwszego

Wezwania zamawiajgcego, skierowanego do odwotujgcego w dniu
2 czerwca 2025 r. jego watpliwo$ci wzbudzita cena jednostkowa przygotowywania
i wydawania positkow szkolnych. Uzasadniajgc swoje wezwanie zamawiajgcy argumentowat, ze wykonawca zaoferowat,
ze przygotuje i wyda positek za kwote: positek dietetyczny: 3,82 zt brutto positek bez diety: 4,23 zt brutto, z kolei $rednia
ztozonych ofert to odpowiednio 6,14 zt
i 6,30 zt. Zamawiajgcy zatem w sposob bardzo ogdlny sformutowat tre$¢ wezwania,
a w konsekwencji swoje oczekiwania co do treSci i zakresu wyjadnien, ktdére odwotujgcy zobligowany byt ztozyc.
Zamawiajgcy wymienit wprawdzie kilka elementdw, ktore wykonawca miat obowigzek wyjadnic¢ i do nich sie odnie$¢, w
szczegoblnosci w zakresie: roboczogodzin personelu skierowanego do realizacji zamowienia, wszystkich kosztéw, w tym
kosztu transportu oraz wskazanie spodziewanego zysku z realizacji zamowienia. Poprosit takze, aby wykonawca
wezwany do wyjasnien przedstawit sposob obliczenia ceny ofertowe;.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem odwoltujgcego, ze na tak sformutlowane wezwanie odwotujgcy udzielit
odpowiedzi przedstawiajgc sposob, w jaki kalkulowat cene oferty, wyjasnit jakie elementy skiadajg sie na tg cene i
przedstawit najistotniejsze jej sktadowe. Wskazat rowniez i podat jakg wartoS¢ zysku przyjat. Zamawiajgcy tych wyjasnien
nie zakwestionowat, w ftresci kolejnego wezwania nie polemizowat w zaden sposob z tak przedstawionymi



wyjasnieniami, nie wskazat tez, ze ktorys z elementéw budzi jego watpliwosci.

Kolejne wezwanie, skierowane do odwotujgcego w pismie z 3 czerwca 2025 r. dotyczyto wskazania kosztu 1
roboczogodziny przygotowania positkdw, planowanej ilo§¢ godzin wykonywania ustugi na rzecz zamawiajgcego oraz
podania zysku wyrazonego
w ztotych. Z treSci wezwania wynika zatem, ze zadanie dotyczyto trzech, nastepujacych elementéw. Po pierwsze
odnosito sie do podania kosztu jednej roboczogodziny, na co odwotujacy udzielit odpowiedzi wskazujgc, ze jest on
zgodny z kosztami ptacowymi na rok 2025 wedtug Polskiego Zwigzku Pracodawcédw i wynosi 40,04 zt. Po drugie
planowanej ilosci godzin wykonywania ustugi na rzecz zamawiajgcego. Na tak sformutowane zgdnie odwotujgcy réwniez
odpowiedziat wyjasniajgc, ze ,Obowigzki wykonywac¢ beda: 2 osoby w wymiarze
3 godzin, 1 osoba w wymiarze 1,5 godziny i jedna osoba w wymiarze 0,5 godziny”. Z kolei trzeci, ostatni element, ktdry
byt przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego dotyczyt podania zysku. Ten zostat podany juz w pierwszych
wyjasnieniach, ztozonych
2 czerwca 2025 r., w ostatnim punkcie ,dochdd” i zgodnie z wyliczeniami przedstawionymi przez odwotujgcego wynosit
on 97 238 zt.,, co daje 9 723,80 zt. miesiecznie, biorgc pod uwage termin realizacji zamowienia.

Izba stwierdzita, ze takze tresS¢ drugich, ztozonych w postepowaniu wyjasnien odpowiadata tresci skierowanego
do odwotujgcego zgdania. Podziela w tym zakresie stanowisko odwotujgcego, ze trudno jest uzna¢ owe wyjasnienia za
niewystarczajace,

w Swietle pisma do odwolujgcego kierowanego, w ktérym zamawiajgcy prosit o podanie najpierw ogolnie sposobu
kalkulaciji ceny ofertowej, a nastepnie wskazat na okreslone elementy, ktore jego zdaniem wymagaty doprecyzowania.

Zamawiajgcy jednak, po dokonaniu ich oceny podjat decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego argumentujgc, ze
,Osoby zatrudnione na umowe o prace to osoby wykonujgce obowigzki w siedzibie zamawiajgcego - co stoi w
sprzecznosci z § 5 ust. 5 projektu umowy, gdzie zamawiajgcy wskazat wprost, ze wymaga, aby wykonawca zatrudnit na
umowe o prace co najmniej 3 osoby, ktére bedg przygotowywaty dowozity i wydawaly positki. W skazania Wykonawcy, ze
zatrudnione osoby na czes¢ etatu bedg wykonywaty wszystkie wymagane czynno$ci przez maksymalnie 3 godziny nie
znajduje potwierdzenia w dokumentach zamowienia.”

Stwierdzi¢ nalezy, ze byta to jedyna przyczyna, jakg zamawiajgcy wskazat, podejmujac decyzje o odrzuceniu
oferty, powolujac sie na przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Tym samym majgc na uwadze fakt, ze Izba rozpoznaje odwotanie $cisle w granicach podnoszonych zarzutéw,
co w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy oznacza mozliwo$¢ odniesienia sie wylgcznie do uzasadnienia czynno$ci
odrzucenia oferty odwotujgcego, podanego w informaciji z 11 czerwca 2025 r. - Izba wziglta pod uwage wytgcznie
argumentacje przedstawiong przez zamawiajagcego w pismie skierowanym do wykonawcy, pomijajgc catkowicie wywody
zawarte w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie, kitére znacznie wykraczaly poza to, co zakomunikowat
zamawiajacy w toku postepowania. Zamawiajgcy odnosit sie bowiem na rozprawie do tresci ztozonych w postepowaniu
wyjasnien, zarzucajgc miedzy innymi, ze brak byto dowodéw na potwierdzenie sposobu kalkulacji ceny ofertowej, zas
konieczno$¢ ich ztozenia wynika z tresci przepisow ustawy Pzp. Jednakze motywy te nie wynikajg w zaden sposéb z
treSci uzasadnienia o odrzuceniu oferty odwotujacego, skoro za$ nie zostaty mu zakomunikowane, argumentacja w tym
zakresie nie moze zosta¢ podniesiona na etapie postepowania przed Izba.

Izba przypomina, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, nie moze orzekaé co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu. Cytowany przepis realizuje podstawowe zasady procedury odwotawczej, tj. zasade réwnosci stron oraz
kontradyktoryjnosci postepowania. Poniewaz, stosownie do art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp, przedmiotem odwotania
moze by¢ wylgcznie czynnoS¢ zamawiajgcego w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub tez
zaniechanie czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany przez przepisy ustawy, przedmiotem rozstrzygniecia
Izby moze by¢ wylgcznie ta czynno$¢ lub jej zaniechanie,z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych i prawnych,
istniejgcych w dacie tej czynnosci. O tresci zarzutu odwotania decydujg bowiem wskazane przez odwotujgcego
okolicznosci faktyczne i prawne, a te z kolei majg swoje Zrédto w uzasadnieniu kwestionowanej czynno$ci. Czynnos¢
odrzucenia oferty odwotujgcego zostata dokonana przez zamawiajgcego z uwagi na okolicznosci wskazywane przez
niego w piSmie informujgcym wykonawce o dokonaniu tej czynno$ci, a w konsekwencji spor moze byé prowadzony
wytgcznie w granicach tego uzasadnienia. Gdyby przyja¢ inne podejscie i zamawiajacy, jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie, mogt wskazywa¢ dodatkowe jeszcze okolicznosci dla ktérych zdecydowat o uznaniu oferty odwoltujacego za
zawierajgcg razgco niskg cene - zakres sporu zostalby przeniesiony na etap rozprawy przed Izbg, co jest
niedopuszczalne, gdyz uniemozliwiatoby rzetelne przygotowanie sie drugiej strony do argumentacji prezentowanej przez
przeciwnika procesowego.

Biorac z kolei pod uwage argumentacje i przyczyny, ktére wskazat zamawiajgcy
w pismie 11 czerwca 2025 r., informujacym o odrzuceniu oferty odwotujgcego - Izba uznata, ze te nie znajdujg oparcia w
dokumentach zamoéwienia. W treSci uzasadnienia faktycznego zamawiajgcy powotat sie na zapisy pkt 3.19 oraz § 5 ust.



5 Umowy, w ktérych wymagat zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce, na podstawie stosunku pracy, oséb
realizujgcych przedmiot umowy tj.: 0s6b wykonujgcych czynnosci w zakresie przygotowywania i wydawania positkow -
co najmniej 3 osoby. Odnosit sie do tresci drugich wyjasnien, ztozonych przez odwotujgcego w pismie z 3 czerwca 2025
r. wskazujac, ze: ,Samo wydawanie positkbw w siedzibie Zamawiajgcego to co najmniej 1 godzina, od 11:25 do 12:25.
Przygotowanie positku do wydawania i sprzgtanie po wydawaniu positkdw to kolejne 2-3 godziny. Zgodnie

z wyliczeniami Wykonawcy brakuje czasu na przygotowanie (gotowanie) positkow. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy
stwierdzi¢, Zze w ramach kosztéw osobowych, Wykonawca nie uwzglednit petnych kosztéw zatrudnienia pracownikdéw
niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia.”

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy dodatkowo opisuje z jakich powodéw odwotujacy we wskazanym przez
niego wymiarze czasu pracy zatrudnionych pracownikéw nie bedzie w stanie zaméwienia publicznego zrealizowac¢. W
jego ocenie, wskazana przez odwotujgcego liczba roboczogodzin pozwoli na zaspokojenie wylgcznie czynnosci
wydawania positkow. W skazuje na zapisy OPZ (Zatgcznik nr 8 do SWZ), w ktérym zamiescit informacje, ze wydawanie
positkow musi odbywaé sie w godzinach od 11:25 do 12:55 (1,5 godziny) przez minimum trzy osoby. Zatem odwotujgcy
przeznacza dwie osoby, ktdére w ciggu 1,5 godziny majg wykona¢ ponizsze czynnosci: (1) wykonanie zaopatrzenia na
dany dzien;
(2) przygotowanie dwudaniowego obiadu dla 200 dzieci; (3) przygotowanie obiadu
do transportu; (4) opracowanie wtérne przygotowanego obiad (obrébka termiczna
w pomieszczeniach zamawiajgcego); (5) przygotowanie do wydania positkdw;
(6) posprzatania po wydanym positku (wydawka u zamawiajgcego).

Wykonanie takiego zakresu jest niemozliwe, co jak zamawiajgcy sam stwierdza ustalit ,na podstawie
wieloletniego doswiadczenia Zamawiajgcego w zakresie zywienia dzieci
w placowce oswiatowej’. Dalej wskazuje, ze ,wszystkie czynnosci wskazane powyzej oraz wydawanie positku
wymagajg od 7 do 8 godzin dziennie kazdego dnia (od poczatku do korca procesu przygotowania i wydawania positku)”.

Izba nie polemizuje z tym twierdzeniem, nie sposob jest bowiem kwestionowaé wieloletniego do$wiadczenia
zamawiajgcego w zakresie zywienia dzieci. Nalezy jednak podkresli¢ w tym miejscu, ze w pierwszej kolejnosci
zamawiajgcy powinien swoje wymagania w tym zakresie wyartykutowa¢ w sposob jednoznaczny w dokumentach
zamoOwienia, a jesli tego nie uczynit - wykonawcy mieli prawo przyja¢ dowolny, wiasciwy dla nich sposéb realizacji
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wprawdzie wskazywat na wymaég zatrudnienia
na umowe o prace pracownikbw wykonujgcych wszystkie czynnosci w zakresie przygotowania i wydawania positkdw,
tym niemniej nie sprecyzowat w tresci § 5 ust. 5 Umowy wymiaru czasu pracy, a jedynie wskazat, ze majg to by¢ 3
osoby. Wobec tak nieprecyzyjnych zapiséw nie sposob przyjaé, jak twierdzit zamawiajacy, ze jego oczekiwaniem bylo
zatrudnienie przez wykonawce 3 0s6b w petnym wymiarze czasu pracy. Jesli faktycznie takie byty jego wymagania to
jego obowigzkiem byto te oczekiwania sprecyzowac i zamiescic je
w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy tego nie uczynit, nie moze zatem na obecnym etapie wycigga¢ wobec
wykonawcy negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia jego oferty, powotujgc sie na swoje doswiadczenie w
zakresie zywienia dzieci i oczekiwania, nigdzie nie wyartykutowane.

Trafnie z kolei twierdzi odwolujacy, ze w Swietle zapisow SWZ mogt przyjg¢ taki sposéb organizacji, jaki
przedstawit w swoich wyjasnieniach. Z kolei zamawiajgcy w zaden sposob
nie uzasadnia i nie przedstawia zadnych argumentéw, dlaczego skierowanie do realizacji umowy 2 oséb w wymiarze 3
godzin, 1 osoby w wymiarze 1,5 godziny i jednej osoby
w wymiarze 0,5 godziny, uwzgledniajgc warunki Umowy spowoduje, ze odwolujgcemu zabraknie czasu na
przygotowanie (gotowanie) positkow. Przy tym sam zamawiajgcy przyjmuje orientacyjny zakres czasu pracy potrzebny
na przygotowanie positku do wydawania i sprzatanie po wydawaniu positkow stwierdzajgc, ze jest to kolejne ,2 lub 3
godziny”.

Wobec powyzszego, rozpoznajgc sprawe w granicach zarzutow zawartych
w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze nalezy je uzna¢ za zasadne w zakresie, w jakim odwoltujgcy wskazywat, ze
zamawiajacy nie miat podstaw, aby odrzuci¢ oferte odwolujacego na podstawie dotychczas ztozonych wyjasnien, ktérych
zakres w peini odpowiadat tresci wezwania. Z kolei argumentacja podnoszona przez zamawiajgcego w decyzji o
odrzuceniu oferty odwoltujgcego nie zastugiwata na aprobate, gdyz podstawy wskazywane przez zamawiajgcego nie
znalazty potwierdzenia w aktach przedmiotowego postepowania. Tym samym decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty zostata podjeta z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i



art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7

ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



