Sygn. akt: KIO 2285/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2025 r. przez wykonawce D.S., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Miasto t-6dZ — Urzad Miasta todzi w todzi

Uczestnicy postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego:

A.G&P Team Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi,
B.AK.,,

C.lB,,

D.D.W.,

E.A.A. Spotka komandytowa w Koluszkach

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego kryterium pozacenowego — ,Aspekty Srodowiskowe —

posiadanie i wykorzystywanie w trakcie realizacji zamoéwienia zamiatarki chodnikowej posiadajacej certyfikat emisji pytu

PM 2,5 (ZCH)” i nakazuje zamawiajgcemu — Miastu £6dz — Urzedowi Miasta todzi w todzi - dokonanie zmiany
specyfikacji warunkédw zamoéwienia w zakresie kryterium oceny ofert ,Aspekty Srodowiskowe — posiadanie i

wykorzystywanie w trakcie realizacji zamowienia zamiatarki chodnikowej posiadajgcej certyfikat emisji pytu PM 2,5 (ZCH)
— poprzez jego usuniecie lub zmiane,

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce D.S. (w 2 wysokosci kosztow postepowania odwotawczego) oraz
zamawiajagcego — Miasto £6dz — Urzad Miasta t.odzi w todzi (w %2 wysokosci kosztow postepowania odwotawczego) i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigcy ztotych
zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy), poniesione przez wykonawce D.S.
tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego — Miasta t.odzi — Urzedu Miasta t.odzi w £odzi — na rzecz wykonawcy D.S. kwote 9 300
zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy trzysta ztotych zero groszy), stanowigcg réznice pomiedzy poniesiong a zasgdzong
czescig kosztdéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 2285/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto £6dZz — Urzad Miasta todzi w todzi — prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest letnie i zimowe, reczne i mechaniczne
oczyszczanie terendw Miasta todzi w latach 2025 — 2027.

W dniu 5 czerwca 2025 roku wykonawca D.S. (dalej: odwolujacy) wnidst odwolanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcych na modyfikacji Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ’) z naruszeniem
nastepujgcych przepiséw i zasad udzielania zamoéwien publicznych:

1. Zarzut dotyczacy opisu przedmiotu zamédwienia — nieprawidtowa i zawyzona iloS¢ wymaganych do realizacji
zamowienia zamiatarek:

naruszenie art. 99 ust 1 — obowigzku opisywania przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty,



naruszenie art. 99 ust 4 Pzp — tj. zakazu opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje.

naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 Pzp tj. obowigzku przygotowania Postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz proporcjonalny,

naruszenie art. 17 ust 1 oraz 2 Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu wymagan objetych zarzutami odwotania nie
zapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamowienia i nie prowadzgcych do uzyskania najlepszych
efektéw zamodwienia w stosunku do poniesionych naktadow.

2. Zarzut dotyczacy kryterium pozacenowego — ,Aspekty Srodowiskowe — posiadanie i wykorzystywanie w trakcie
realizacji zamowienia zamiatarki chodnikowej posiadajacej certyfikat emisji pytu PM 2,5 (ZCH)”:

* naruszenie art. 17 ust 1 oraz 2 Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu w celu wyboru oferty najkorzystniejszej
kryterium w spos6b nie zapewniajgcy najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamdwienia i nie prowadzacego do
uzyskania najlepszych efektéow zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow,

* naruszenie art. 239 ust 2 Pzp przy zastosowaniu kwestionowanego kryterium oceny prowadzgcych do uznania za
najkorzystniejszg oferty, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny a ponadto nie realizuje
aspektu Srodowiskowego,

* naruszenie art. 241 ust 3 Pzp poprzez zastosowanie kryterium oceny ofert, ktére nie odnosi sie do przedmiotu
zamowienia, ale do wilasciwosci podmiotowych wykonawcy — ilosci zamiatarek jakimi ma dysponowa¢ wykonawca w
celu uzyskania dodatkowej punktacji w kryterium oceny ofert.

o czym Odwolujacy dowiedziat sie z udostepnionej przez Zamawiajgcego w dniu 26.05.2025 r. zmiany SWZ wraz z
zatgcznikami oraz udzielonych w tym samym dniu wyjasnien SWZ.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp odwotujacy wniost o:

*merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie Odwotania,

*dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji Postepowania - na okoliczno$ci wskazane odwotaniem,
atakzeo

+ dokonanie zmiany SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia — Zatgcznik nr 1 do SWZ zgodnie z zgdaniami
odwotania - dokonanie zmiany SWZ w zakresie wymogu dysponowania minimalng iloscig zamiatarek chodnikowych
zgodnie z Zgdaniami odwotania,

* dokonanie zmiany SWZ w zakresie kryterium oceny ofert ,Aspekty srodowiskowe — posiadanie i wykorzystywanie w
trakcie realizacji zamoéwienia zamiatarki chodnikowej posiadajacej certyfikat emisji pytu PM 2,5 (ZCH) — poprzez jego
usuniecie.

Uzasadniajgc swdj interes we wniesieniu odwotania odwotujacy podniost, co nastepuije:

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego powofanych w odwofaniu przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany bezposrednio
udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia.

W sytuacji, gdy tres¢ SWZ zostata sformutowana w sposoéb sprzeczny z ustawg Pzp, wobec ustalenia wadliwych,
nieuzasadnionych i nadmiernych postanowiern SWZ, Odwofujgcy moze zostaé pozbawiony moZliwoSci udziatu w
postepowaniu i moZliwo$ci uzyskania zamowienia, a w konsekwencji moze on ponie$¢ okreslong szkode z tym zwigzang.
W zakresie wwmagan OPZ — poziom ilosci wwymaganych zamiatarek chodnikowych jest nieproporcjonalna, nadmiarowa i
dyskryminujgca oraz ograniczajgcg w nieuzasadniony sposéb dostep do udziatu w postepowaniu w celu ztoZenia oferty.
Postulowana zmiana wymagania w zakresie ilosci koniecznych zamiatarek doprowadzi do powigzania warunku z
przedmiotem zamdwienia i otworzy postepowanie na konkurencyjnoS$c.

W odniesieniu do kryterium oceny ofert jego zastosowanie w aktualnym ksztafcie powoduje, Ze punktacja majgca
bezposredni wolyw na wynik postepowania preferuje wykonawcow dysponujgcych iloscig zamiatarek catkowicie oderwang
od ilosci jakie sg niezbedne do wykonania zamdwienia na wymaganym poziomie jakoSci w tym w aspekcie
Srodowiskowym. Ponadto kryterium oceny ofert w postaci dysponowania dodatkowymi w stosunku do niezbednych
iloSciami zamiatarek stanowi zastosowanie w postepowaniu niedozwolonego podmiotowego kryterium oceny ofert.
Kryterium o ktorym mowa powyZej stanowi ograniczenie konkurencyjno$ci postepowania bez powigzania z przedmiotem
zamowienia i sposobem jego realizacji.

Kwestionowane w odwofaniu postanowienia SWZ pozbawiajg Odwofujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamodwienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawajgcego warunkach. Powyzsze dowodzi
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Podkreslenia wwmaga takze, Ze zgodnie z art. 505 ust 1 Pzp $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy oraz innemu
podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdowienia oraz ponidst lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W konsekwencji nie budzi watpliwosci, Ze interes prawny Odwofujgcego w uzyskaniu zamowienia w tym Postepowaniu



doznat wiec uszczerbku, tym samym Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci utraconych zyskow z realizacji umowy
zawartej z Zamawiajgcym.
Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwofujgcego ze Srodkdw ochrony prawnej
przewidzianych wart. 505 ust. 1 Pzp.
Odwolujgcy wskazat na pkt 36 OPZ o tresci:
Nastepnie odwolujgcy wskazat, iz zamawiajgcy dokonat czynnoscig z dnia 7.05.br. uzupetnienia SWZ o brakujace
pierwotnie zatgczniki - dodano plik Zatgczniki do OPZ - 16 Rejondéw.7z., a takze czynnoscig z dnia 26.05.br. udzielit
wyjasnien SWZ i dokonat jej modyfikacji w szczegolnosci dokonujgc zmiany w zakresie niejasnego przelicznika
powierzchnifilosci zamiatarek (oSwiadczyt ze chodzi o kazde 200 tys m?2 rozpoczete jednoczes$nie wskazujgc ze chodzi
o powierzchnie utwardzone).
Odwotujgcy podniést, ze zgodnie ze zmodyfikowanym brzmieniem SWZ w zakresie przelicznika ustalono, ze:
Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy czynnoscig z dnia 26.05.br. dokonat zmiany ilosci wymaganych zamiatarek
w OPZ (Zat nr 1 do SWZ) i ostatecznie liczba ta wynosi:
Wykonawca realizujgcy zamoéwienie zobowigzany jest dysponowac zamiatarkami chodnikowymi w nastepujgcej ilosci:
Czes¢ 1/ Rejon Il - obejmujgcy obszar Batuty Centrum — 2 zamiatarki
Czes¢ 2/ Rejon lIl - obejmujgcy obszar Batuty Doty — 3 zamiatarki
Czes¢ 3/ Rejon IV - obejmujacy obszar Widzew — Srodmiescie — 2 zamiatarki
Czes¢ 4 / Rejon V - obejmujgcy obszar Gorniak - Zarzew — 1 zamiatarka
Czes¢ 5/ Rejon VI - obejmujgcy obszar Rokicie — Nad Nerem — 2 zamiatarki
Czes¢ 6 / Rejon VI - obejmujgcy obszar Retkinia - Lublinek — 2 zamiatarki
Czes¢ 7 / Rejon VI - obejmujgcy obszar Zdrowie - Koziny — 2 zamiatarki
Czes¢ 8/ Rejon IX - obejmujgcy obszar Zotno — 1 zamiatarka
Czes¢ 9/ Rejon X - obejmujgcy obszar Batuty — Teofilow — 3 zamiatarki
Czes¢ 10/ Rejon Xl - obejmujacy obszar Radogoszcz — 1 zamiatarka
Czes¢ 11/ Rejon Xl - obejmujgcy obszar tagiewniki - Juliandw — 2 zamiatarki
Czes¢ 12/ Rejon Xl - obejmujgcy obszar Mileszki - Nowosolna — 2 zamiatarki
Czes¢ 13/ Rejon XIV - obejmujgcy obszar Andrzejéw - Olechow — 2 zamiatarki
Czes¢ 14/ Rejon XV - obejmujacy obszar Chojny Dabrowa — 2 zamiatarki
Czes¢ 15/ Rejon XVI - obejmujgcy obszar Chojny - Wiskitno — 2 zamiatarki
Czes¢ 16 / Rejon XVII — obejmujgcy obszar Piastow — Kurak — Ruda — 2 zamiatarki
Odwotujacy podkreslit, ze w wyniku udostepnienia przez zamawiajgcego Zatgcznikbw zawierajgcych wykaz
terenbw oraz po uzyskaniu od zamawiajgcego informacji w przedmiocie zastosowanego przelicznika ilosci
zamiatarek/powierzchnia mozliwe stato sie dokonanie weryfikacji prawidtowosci ustalenia ilosci zamiatarek wzgledem
powierzchni utwardzonych poszczegolnych rejondw.
Odwotujacy podnidst, iz w przypadku zadnego z rejonéw nie mamy do czynienia z przekroczeniem wielkosci 200

000 m?2 powierzchni utwardzonych - a w konsekwencji w odniesieniu do kazdej z CzeSci prawidtowy wymog ilosci
posiadanych zamiatarek to 1 a nie 2 lub nawet 3.

Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy ustalit przelicznik wielkosci powierzchni utwardzonej w stosunku do ilosci
koniecznych zamiatarek w sposob poprawny tj. jedna zamiatarka chodnikowa jest w stanie w ciggu 1 miesigca

posprzata¢ powierzchnie okoto 200 000 m? - przy mocno zanizonej wydajnos¢ okoto 2000 m?2/h (5h/dzien i 20 dni

roboczych). Wydajno$ci nowoczesnych zamiatarek ulicznych oscyluje w okolicy 4000 m2/h.
Odwolujgcy zarzucit nieprawidiowe ustalenie ilosci wymaganych zamiatarek w stosunku do przyjetego

przelicznika — zgodnie z ustalonym przelicznikiem za kazde rozpoczete 200 000 m? | po przetozeniu wielkosci
powierzchni utwardzonych ilo§¢ wymaganych dla kazdej czesci rejonu sztuk zamiatarek winna wynosi¢ 1 szt.
Odwolujgcy zataczyt do odwotania rzeczywistg ilos¢ zliczonych powierzchni utwardzonych dla poszczegoélnych rejonéw.
Odwolujacy podkreslit, iz zamawiajacy, jak wynika z udzielonych odpowiedzi na pytania do SWZ, nie zna proporc;ji
powierzchni utwardzonych do nieutwardzonych skoro podaje w odpowiedziach na pytanie 16, ze przyjmuje przelicznik
70% do 30% z przewaga tych utwardzonych podczas gdy w rzeczywisto$ci jest zupetnie odwrotnie.
Majac powyzsze na wzgledzie odwotujgcy wnidst o modyfikacje ilosci wymaganych zamiatarek na:
Czes¢ 1/ Rejon Il - obejmujgcy obszar Batuty Centrum — 1 zamiatarka
Czesc¢ 2/ Rejon lIl - obejmujgcy obszar Batuty Doly — 1 zamiatarka
Cze$¢ 3/ Rejon IV - obejmujgcy obszar Widzew — Srédmiescie — 1 zamiatarka
Czesc¢ 4 / Rejon V - obejmujgcy obszar Gorniak - Zarzew — 1 zamiatarka
Czes¢ 5/ Rejon VI - obejmujgcy obszar Rokicie — Nad Nerem — 1 zamiatarka



Czesc¢ 6/ Rejon VIl - obejmujgcy obszar Retkinia - Lublinek — 1 zamiatarka

Czesc¢ 7/ Rejon VI - obejmujgcy obszar Zdrowie - Koziny — 1 zamiatarka

Czesc¢ 8/ Rejon IX - obejmujgcy obszar Ztotno — 1 zamiatarka

Czes¢ 9/ Rejon X - obejmujgcy obszar Batuty — Teofilow — 1 zamiatarki

Czes¢ 10/ Rejon Xl - obejmujacy obszar Radogoszcz — 1 zamiatarka

Czes¢ 11/ Rejon Xl - obejmujgcy obszar Lagiewniki - Juliandw — 1 zamiatarka
Czes¢ 12/ Rejon Xlll - obejmujacy obszar Mileszki - Nowosolna — 1 zamiatarka
Czes¢ 13/ Rejon XIV - obejmujgcy obszar Andrzejow - Olechéw — 1 zamiatarka
Czes¢ 14/ Rejon XV - obejmujacy obszar Chojny Dgbrowa — 1 zamiatarka

Czes¢ 15/ Rejon XVI - obejmujgcy obszar Chojny - Wiskitno — 1 zamiatarka

Czes¢ 16 / Rejon XVII— obejmujgcy obszar Piastow — Kurak — Ruda — 1 zamiatarka
Odwolujacy podniost, ze zamawiajgcy czynnoscig z dnia 26.05.br. dokonat modyfikacji SWZ poprzez wprowadzenie
nastepujgcego kryterium oceny ofert i zasad przyznawania punktdw w tym kryterium:

Odwolujacy podnitst, ze wprowadzone zmiang SWZ kryterium oceny ofert, uwzgledniajgc zastosowany
poprawny przelicznik wydajnosciowy powierzchnia utwardzonaliloS¢ zamiatarek wskazuje, ze nadmiarowa ilos¢
zamiatarek jest catkowicie zbedna.

W ocenie odwolujgcego kryterium tego rodzaju ma charakter catkowicie sztuczny, a przede wszystkim
dyskryminujacy i nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i faktycznego zakresu prac do wykonania.
Odwolujacy ma wiedze w przedmiocie sposobu swiadczenia ustug objetych przedmiotem zamowienia aktualnie realizuje
ustuge w zakresie Rejon VII - obejmujgcy obszar Retkinia - Lublinek — ustugi zamiatania przy uzyciu zamiatarek byty
zlecane sporadycznie do realizacji (chodniki w mie$cie sg utrzymane w sposéb nie wymagajgcy ciggtego zamiatania).
Tymczasem w aktualnym przetargu pojawiajg sie nadmiarowe ilosci zamiatarek wymaganych jako minimalne do
wykonania zamoéwienia, a co wiecej, zamawiajgcy dodatkowo jeszcze punktuje ilos¢ zamiatarek catkowicie niepowigzang
z przedmiotem zamowienia — maksymalnie punktowane 2 dodatkowe (w stosunku do wymaganej minimalnej ilosci
zamiatarek). Zamawiajgcy deklaruje przy tym w stosunku do zamiatarek tzw. aspekt Srodowiskowy, ktéry chce
wprowadzi¢ ade facto preferuje wystanie na utrzymane i czyste chodniki kilkudziesieciu zamiatarek o napedzie
spalinowym, ktoérych praca bedzie mogta mie¢ charakter tylko pokazowy. Znacznie wiecej jest do utrzymania na
poszczegdblnych rejonach powierzchni zielonych nieutwardzonych i to witasnie tam ma miejsce najwieksze
zapotrzebowanie na jednostki sprzetu — ciggnikdw ogrodniczych i kosiarek w sezonie letnim. Aby wykazaé¢ catkowite
oderwanie kryterium od przedmiotu zaméwienia mozna wskazaé przyktadowo:

na Rejon IX Ztotno, ktory posiada tgczng powierzchnie terenéw utwardzonych na poziomie 19 359,50 nt- przy

wydajnosci miesiecznej 1 zamiatarki (1 zamiatarka za kazde rozpoczete 200 tys. m2) — a zamawiajgcy dodatkowo

punktuje na poziomie 20% w kryterium oceny ofert jeszcze 2 dodatkowe (tgcznie juz 3) zamiatarki — ktére maja taczng

wydajnos¢ na poziomie 600 000 m?2 miesiecznie przy minimalnej ich wydajnosci.

Podobnie jest na pozostatych rejonach — w zatgczniku przyktadowe zliczone iloci terendw utwardzonych dla innych

rejonow.

na Rejon VII Retkina Lublinek (ktory obecnie Odwolujgcy utrzymuije) posiada tgczng powierzchnie terenéw utwardzonych
na poziomie 168 403,50 m2- przy wydajno$ci miesiecznej 1 zamiatarki (1 zamiatarka za kazde rozpoczete 200 tys m2)—

a Zamawiajgcy wymaga 2 zamiatarek a dodatkowo punktuje na poziomie 20% w kryterium oceny ofert jeszcze 2

dodatkowe (tgcznie juz 4) zamiatarki — ktdére majg tgczng wydajnos¢ na poziomie 800 000 m?2 miesiecznie.

Odwolujacy podkreslit, ze przyktadowe wyliczone ilosci terenébw utwardzonych dla pozostatych rejonow w
zatgcznikach potwierdzajg jednoznacznie, ze znacznie wiecej jest terendw zielonych.

Odwolujacy zakwestionowat powigzany z powyzszym element kryterium dotyczacego wyposazenia zamiatarek —
wymaganej minimalnej ilosci w nadajniki GPS. W ocenie odwolujgcego wymaganie w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia jest catkowicie nieproporcjonalne i niezwigzane z OPZ. Dokumentacja postepowania w zaden sposob nie
wskazuje na wykorzystanie nadajnikbw GPS do realizacji przedmiotu zamdwienia, co najlepiej dowodzi pozornosci
kryterium i niepowigzaniu go z przedmiotem zamaowienia.

Z powyzszych przyczyn odwotujgcy wnidst o usuniecie powyzszego kryterium oceny ofert.

Ponadto odwotujgcy podniost, ze kryterium oceny ma charakter kryterium podmiotowego oceny, za$ przepisy
ustawy Pzp 2019 nie przewidujg dopuszczalnosci stosowania w celu wyboru oferty najkorzystniejszej kryteriow oceny
ofert o charakterze podmiotowym. W szczegolnosci ocenianie w ramach kryteriéw oceny ofert ilosci sztuk sprzetu jakimi
ma dysponowaé wykonawca jest sprzeczne z art. 241 ust 3 Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 lipca 2025 roku wniést o oddalenie odwotania w catosci:
Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie zgadza sie z zarzutami odwolujgcego i wnosi o oddalenie odwolania w catosci. W



przedmiotowej sprawie zamawiajgcy prawidtowo opisat przedmiot zamodwienia i ustanowit warunki udziatu adekwatne do
swoich uzasadnionych potrzeb, nie naruszajac zasad konkurencji. Ponadto wprowadzone kryterium oceny ofert jest
legalne oraz celowe, premiuje rozwigzania korzystne dla zamawiajgcego i interesu publicznego, nie dyskryminujgc
zadnego z wykonawcow. Zamawiajgcy dochowat wszelkiej starannosci, by postepowanie przeprowadzi¢ zgodnie z
przepisami pzp, zapewniajgc uczciwg rywalizacje wykonawcow i wybor oferty reprezentujgcej najlepszy stosunek jakosci
do ceny (uwzgledniajac jakos¢ ekologiczng Swiadczonych ustug).

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu zamawiajgcy stwierdzit, iz wprowadzajgc wymég posiadania zamiatarki oraz
ciggnika rolniczego wskazat, Ze dotyczy on kazdych rozpoczetych 200 000 m? terenow objetych biezgcym utrzymaniem
dla danego Rejonu. Zamawiajgcy wyliczyt ogélny stosunek procentowy powierzchni utwardzonych tzn. chodnikéw,
Sciezek rowerowych, miejsc parkingowych oraz placow sumujgc bedgce w biezagcym utrzymaniu tereny drog
publicznych oraz tereny gminne niezabudowane tzn. obszary m. in. wokdt blokéw mieszkalnych oraz wzdtuz drég
wewnetrznych. Zgodnie z zapisami pkt. 5.1.1 OPZ Wykonawca jest zobowigzany do samodzielnego monitorowania
stanu czystosci na terenach biezgcego utrzymania, w zwigzku z czym prace powinny by¢ przez niego wykonywane w
sposob ciggty. Wskazana w formularzu cenowym czestotliwos¢ wykonywanych ustug w zakresie biezgcego utrzymania
czystosci odnosi sie do przeprowadzania prac w kazdym miesigcu trwania Umowy. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy przewiduje, ze prace dot. zamiatania powierzchni utwardzonych tzn. chodnikéw, $ciezek rowerowych,
miejsc parkingowych oraz placow bedg prowadzone wiecej niz tylko raz w miesigcu, przez co realna powierzchnia
terendw utwardzonych zostanie przez siebie pomnozona.

Powyzsze przedstawia wskazana tabela:

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w 2025 roku zmodernizowanych zostanie 51 ulic, w zwigzku z powyzszym wskazane tereny
bedace w biezgcym utrzymaniu zostang dodatkowo rozszerzone w trakcie trwania Umowy o nowe powierzchnie
utwardzone ze wzgledu na realizowane i oddawane do uzytku nowe inwestycje w przestrzeni catego Miasta, w tym
chodniki oraz Sciezki rowerowe powstate przy zmodernizowanych i remontowanych ww. drogach publicznych, np.:

1. poszerzenie chodnika ze Sciezkg rowerowg wzdtuz al. Waltera-Janke,

oraz

2. pozostate ulice przeznaczone do modernizaciji, z ktérg bedzie wigzata sig zmiana wielkosci powierzchni utwardzonych

przeznaczonych do oczyszczania. tgczna powierzchnia utwardzona po modernizaciji to ok. 193 500 m?.

Zamawiajgcy podkresla rowniez, Ze w nastepnym roku 2026 zostang zrealizowane kolejne inwestycje dot. powierzchni
utwardzonych m.in. modernizacja 74 ulic, w tym.: ul. Denna, Smulsko, Kopernika, £yzwiarska, Retkinska, Kusocinskiego,
Biegunowa, Wroblewskiego, Rokicinska, Czerwona, Pojezierska, Szczecinska. Szacowana powierzchnia utwardzona

modernizowanych ulic wyniesie ok. 280 500 m2. Catkowita doktadna powierzchnia bedzie znana po ostatecznym
zrealizowaniu prac zaplanowanych na 2026r. Powyzsze zastawienia wskazujg, iz w okresie realizacji przedmiotu
niniejszego zamowienia obszar powierzchni utwardzanych bedzie sie zwigkszat, jak rowniez zostang zmodernizowane
powierzchnie ktére beda mogly by¢ sprzatane przez zamiatarki. Tym samym przyjeta w OPZ iloS¢ zamiatarek dla
poszczegdinych rejonéw znajduje swoje potwierdzenie w potrzebach zamawiajgcego, a zarzuty odwotujagcego w tym
zakresie sg catkowicie bezzasadne. Zatgczony do odwotania zatgcznik nie uwzglednia zmian wielkosci powierzchni
utwardzonych jakie nastapig w zwigzku z planowanymi przebudowami ulic w 2025r i 2026r. Zamawiajgcy podkreslit, ze
termin realizacji umowy w niniejszym postepowaniu przewidziany jest na okres od 1.10.2025r. do 30.09.2027r., a wiec
wszystkie opisane powyzej inwestycje bedg realizowane w okresie jej obowigzywania i bedg oznaczaly systematyczne
zwiekszanie powierzchni utwardzanych przeznaczanych do oczyszczania.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze dla zamawiajgcego wprowadzenie wymogu posiadania minimalnych ilosci zamiatarek
ma na celu polepszenie jakosci Swiadczonych ustugi i ma prowadzi¢ do zamierzonego celu jakim jest osiggniecie ,efektu
czystosci”

Odnoszac sie do stanowiska odwolujgcego w zakresie wymogu posiadania okreslonej liczby zamiatarek
chodnikowych w kazdej czesci zamoéwienia, gdzie odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1i4 Pzp
(niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia oraz ograniczenie konkurencji) oraz art. 16 pkt 1 i 3 Pzp (brak uczciwej
konkurencji, rownego traktowania i proporcjonalno$ci), zamawiajgcy stwierdzit, ze nie naruszyt tych przepiséw, poniewaz
okreslenie minimalnej liczby zamiatarek jest uzasadnione rzeczywistymi potrzebami zamowienia i stuzy zapewnieniu
nalezytej jakosci ustug. Wynika to z nastepujgcych okolicznosci:

1. zamawiajgcy doprecyzowat opis przedmiotu zamoéwienia w odpowiedzi na pytania wykonawcow, eliminujgc
niejasnosci. W wyjasnieniach z 26.05.2025 r. jednoznacznie wskazano, ze wymaganie posiadania 1 zamiatarki na kazde
rozpoczete 200 000 m? dotyczy powierzchni utwardzonej bedacej w biezacym utrzymaniu danego rejonu. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy zmodyfikowat SWZ, korygujgc liczbe wymaganych zamiatarek dla poszczegolnych czesci zgodnie z tg
zasada. Takie dzialanie dowodzi, ze opis przedmiotu zamowienia zostat ostatecznie sformutowany precyzyjnie i



zrozumiale, w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp. Wszyscy wykonawcy dysponuijg teraz
jasng informacja, ile sprzetu muszg zapewnic, aby nalezycie wykonac ustuge.

2. okreslenie minimalnej liczby zamiatarek wynika z obiektywnych potrzeb utrzymania czystoSci w miescie o tak duzej
skali jak £o6dz. Nawet jesli czysto teoretyczne wyliczenia wskazywatyby, ze pojedyncza zamiatarka mogtaby w ciggu
miesigca obstuzy¢ np. 200 000 m? chodnikdéw, Zamawiajgcy ma prawo wymagac wiekszej liczby sprzetu, kierujgc sie
do$wiadczeniem praktycznym i koniecznoscig zapewnienia ciggtosci oraz terminowosci ustug. Zamawiajacy zauwazyt,
ze prace porzgdkowe muszg by¢ czesto realizowane réwnoczesnie w réznych lokalizacjach oraz w Scisle okreslonych
ramach czasowych, potwierdzajg to nastepujace zapisy OPZ:

pkt. 5.1 Wykonawca zobowigzany jest do rownoczesnego prowadzenia prac z zakresu utrzymania biezgcego i realizaciji
oddzielnych zlecen.

pkt. 2.2.3 Zamiatanie winno sie odbywa¢ z takim skutkiem, by pyt i kurz nie unosily sie w powietrzu oraz z
przestrzeganiem zasad ciszy nocne;.

pkt. 5.1.2 ... a w przypadku gdy nastepuje zagrozenie bezpieczenstwa ruchu kotowego lub pieszego prace muszg
zostac¢ wykonane niezwtocznie tj. bez zbednej zwtoki majgc na uwadze okolicznosci danego miejsca i czasu, adekwatnie
do pory roku...

pkt. 7.15 Prace zwigzane z realizacjg ustug oczyszczania, Wykonawca prowadzit bedzie w porze zmniejszonego ruchu
pieszych, tj. w godzinach np. wczesnorannych badz innych godzinach dostosowanych do charakterystyki miejsca, jak i
spokoju publicznego (zwtaszcza wykonywane przy uzyciu sprzetu mechanicznego).

W ocenie zamawiajgcego jedna zamiatarka nie bytaby w stanie jednoczesnie obstuzyé oddalonych od siebie

obszaréw ani zakonczy¢ pracy przed wyznaczong godzing. Wymodg posiadania np. 2 zamiatarek w danym rejonie
pozwala na réwnolegte prowadzenie prac lub zapewnia rezerwe sprzetowg na wypadek awarii, co bezposrednio
przektada sie na niezawodnos¢ realizacji zamoéwienia. Zdecydowana wiekszo$¢ firm aktualnie Swiadczacych ustugi dla
Urzedu Miasta todzi pracuje na umowach zawartych z Miastem od przynajmniej 10 lat, wiec watpliwo$¢ budzi
zarzucanie zbyt wygérowanych wymagan Zamawiajgcego w zakresie posiadania odpowiedniej ilosci sprzetu.
Zamawiajgcy podkreslit, ze Wykonawcy informuja, iz w przypadku awarii zamiatarki okres oczekiwania na realizacje
dostawy zamowionych nowych czesci zamiennych oraz serwis zamiatarki wynosi co najmniej 3 dni. Tym samym
wymaég ten stuzy osiggnieciu najlepszej jakosci ustugi i ciggtosci dziatania, zgodnie z zasadg efektywnosci (art. 17 ust. 1
Pzp).
3. postanowienie o minimalnej liczbie zamiatarek nie ogranicza konkurencji w sposéb nieuzasadniony. Jak wskazuje
Krajowa Izba Odwotawcza, Zamawiajgcy ma prawo sprecyzowac przedmiot zaméwienia poprzez wymagania dotyczgce
potencjatu technicznego, o ile sg one obiektywnie uzasadnione rzeczywistymi potrzebami jak: zapewnienie utrzymania
terenéw miejskich w odpowiednim stanie sanitarnym, zapewniajgcym tzw. ,efekt czystoSci” rozumiany jako ogét dziatan
prowadzgcych do utrzymania terenéw w stanie bez zanieczyszczen — pkt.30 definicji w OPZ. Wymog ten przewiduje
m.in. pkt. 2.2.10, 5.1.1.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w niniejszym przypadku skala i charakter zamoéwienia (utrzymanie czystosci na
rozleglych terenach miejskich, w tym reagowanie na sytuacje nagte jak intensywne opady, za$miecenie po imprezach
masowych itp.) uzasadniajg potrzebe dysponowania wiecej niz jedng zamiatarkg na kazdy rejon. Odwotujgcy odnosi sie
do wykonywania oczyszczania chodnikdw raz w miesigcu wskazujgc na konkretng wydajnoS¢ zamiatarki bez
uwzglednienia gwattownych zjawisk pogodowych takich jak: silne opady deszczu czy wichury oraz terenéw
utwardzonych znajdujgcych sie przy miejscach w obrebie ktérych sg organizowane przez Miasto imprezy masowe oraz
festiwale np. tereny przy stadionach miejskich, Lédzkie Bfonia, Miejska Arena Kultury i Sportu, Hala Expo, EC1,
Orientarium czy Ogrod Zoologiczny i Botaniczny. W przedstawionych powyzej sytuacjach konieczne jest prowadzenie
wzmozonych prac porzgdkowych dostosowanych do aktualnych potrzeb, wykonywanych z odpowiednig czestotliwoscig
tzn. wiecej niz tylko raz w miesigcu, czego Odwotujgcy zdaje sie nie uwzgledniaé. Takie wymaganie jest proporcjonalne
do zakresu zamowienia — Zamawiajacy wykazat, ze wynika ono z realibw wykonywania ustugi, a nie z checi zawezenia
kregu wykonawcédw. Zamawiajgcy podkreslit, ze dokonat korekty liczby zamiatarek dla poszczegdlnych czesci po analizie
powierzchni utwardzonych; tam, gdzie pierwotnie przewidziano np. 3 zamiatarki, zredukowano wymaog do 2 lub 1, jezeli
taka liczba realnie wystarczy do obstugi rejonu. Swiadczy to o dochowaniu zasady proporcjonalno$ci — wymagania nie s3
nadmierne, lecz dostosowane do faktycznych potrzeb.

Zamawiajgcy wskazat, ze art. 99 ust. 1 pzp zobowigzuje zamawiajgcego do opisania przedmiotu zaméwienia w
sposob jednoznaczny, wyczerpujacy, dostatecznie doktadny i zrozumialy, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na przygotowanie oferty. Innymi stowy, specyfikacja musi by¢ jasna dla wykonawcéw —
tak aby wiedzieli, jakie $wiadczenie (i na jakich warunkach) majg zaoferowa¢. W kontekscie zaskarzonego wymogu
nalezy oceni¢, czy opis dotyczacy liczby zamiatarek spemia kryterium jednoznacznosci i wyczerpujgcego ujecia
wymagan. Sformutowanie ,1 zamiatarka (oraz ciagnik) na kazde rozpoczete 200 000 m? powierzchni” jest dosc



precyzyjne: jasno okresla proporcje sprzetu do wielkosci obszaru. Wykonawca moze tatwo wyliczy¢, ile maszyn musi
zapewni¢ dla konkretnego rejonu (np. jesli rejon ma 450 000 m? utwardzonych powierzchni, wymagane bedg 3 zamiatarki
i 3 ciggniki, poniewaz 3x200 000 m? = 600 000 m? pokrywa dopiero petny zakres, a nadwyzka ponad 400 000 m?
oznacza rozpoczecie kolejnych 200 000 m?). Tak okreslony wymag nie wydaje sie niejasny ani wewnetrznie sprzeczny —
wrecz przeciwnie, stanowi do$¢ typowe podejscie (podobnie jak wymagania typu “1 brygada na kazde X km drogi” czy “1
kierownik na kazde Y zadan”). Zamawiajgcy wskazat tez uzasadnienie merytoryczne (ciggtos¢ prac, duzy teren). W
ocenie zamawiajgcego nie mozna zarzuci¢ naruszenia art. 99 ust. 1 pzp w zakresie braku jednoznaczno$ci opisu.
Zamawiajgcy uwzglednit istotne okolicznosci wplywajagce na oferty — przede wszystkim skale i charakter prac
porzadkowych — i na tej podstawie zdefiniowat wymog sprzetowy. Taki poziom szczegdtowosci i powigzania wymagan z
potrzebami zamowienia jest zgodny z art. 99 ust. 1 pzp. Warunek dotyczacy minimalnej liczby maszyn stanowi czes¢
opisu przedmiotu zaméwienia (bgdz warunkow realizacji) i jest przedstawiony w sposéb zrozumiaty dla potencjalnych
oferentow.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem odwolujgcego dot. zawyzonej ilosci punktowanych zamiatarek w
kryterium oceny ofert. Ustalone kryteria nie ograniczajg konkurencyjnosci i nie majg charakteru wykluczajgcego.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wskazane zamiatarki majg by¢ wykorzystywane nie tylko do prac realizowanych na terenach
biezgcego utrzymania, ale réwniez na terenach zlecanych interwencyjnie tzn. na chodnikach, sciezkach rowerowych,
miejscach parkingowych nie objetych biezgcym utrzymaniem, ktére m. in. wejdg w skiad utrzymania zamawiajgcego po
realizacji nowych inwestycji oraz modernizacji drég publicznych. Zamawiajgcy wskazat, iz zapewnienie zwiekszonej
ilosci zamiatarek bedzie pomocne przy wzmozonej czestotliwosci realizowanych prac oczyszczania powierzchni
utwardzonych. Zamawiajagcy nie zgodzit sie z podwazaniem zasadno$ci wprowadzenia systemu GPS. Uwzglednienie
systemu GPS umozliwi i utatwi przeprowadzanie kontroli oraz pozwoli na okreslenie i ocene prawidtowosci
wykonywanych prac réwniez w prowadzonych sprawach odszkodowawczych poprzez weryfikacje przedstawionych
przez system danych co bezposrednio przyczyni sie do podniesienia jakosci $wiadczonych ustug.

Odnoszac sie do uzasadnienia odwotania, gdzie odwotujgcy twierdzi, ze kryterium to jest niezgodne z art. 17 ust.
1i 2 Pzp (nie zapewnia najlepszej jakosci i efektow zaméwienia) oraz z art. 239 ust. 2 Pzp (ma prowadzi¢ do wyboru
oferty nieoptymalnej jakosciowo) i art. 241 ust. 3 Pzp (odnosi sie rzekomo do wlasciwosci wykonawcy, a nie przedmiotu
zamowienia), zamawiajgcy stwierdzit, ze nie zgadza sie z takim twierdzeniem i wskazuje, ze kryterium $Srodowiskowe
zostato zastosowane prawidtowo — ma Scisty zwigzek z przedmiotem zamowienia, promuje jako$¢ ekologicznej
realizacji ustugi i w zadnym razie nie ocenia podmiotowej sytuacji wykonawcy. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze:

1. przedmiotowe kryterium jest zgodne z art. 241 ust. 1 Pzp, gdyz pozostaje w bezposrednim zwigzku z
przedmiotem zamowienia — dotyczy sposobu realizacji ustugi utrzymania czysto$ci. Zamawiajacy ocenia bowiem oferte
pod katem zaoferowania dodatkowego sprzetu i technologii, kiére bedg wykorzystane przy wykonaniu zamowienia.
Przedmiotem oceny nie jest abstrakcyjna zdolnoS¢ wykonawcy czy jego ogdlne cechy, lecz konkretne zobowigzanie
ofertowe: liczba zamiatarek z certyfikatem niskiej emisji pytow (PM2,5/PM10) ponad minimum wymagane w OPZ oraz
wyposazenie wszystkich tych maszyn w system monitoringu GPS podczas realizacji ustugi. Jest to kryterium
jakosciowe, premiujgce oferte bardziej przyjazng Srodowisku i zapewniajgcg lepszg kontrole wykonania ustugi, co
niewatpliwie przektada sie na jakos¢ zamowienia.

2. kryterium ,Aspekty Srodowiskowe” realizuje cele wskazane w art. 17 ust. 1 Pzp — dgzenie do uzyskania
najlepszych efektow zamowienia, w tym efektéw Srodowiskowych, w ramach zatozonych naktadéw. Promowanie uzycia
zamiatarek z certyfikatem PM2,5/PM10 to dziatanie proekologiczne, ktére ma realny wptyw na jakoS¢ powietrza i
czystos¢ w mieScie. Jak wskazujg badania, regularne zamiatanie i mycie ulic zmniejsza ilo§¢ pytdw zawieszonych w
powietrzu, zwilaszcza przy zastosowaniu nowoczesnych pojazdow komunalnych wyposazonych w systemy
ograniczajgce pylenie i skutecznie wychwytujgce drobne frakcje kurzu. Certyfikat EUnited PM10/PM2,5 oznacza, ze dana
zamiatarka przechwytuje nawet drobny pyt o Srednicy 2,5 ym z najwyzszg efektywnoscig, zamiast wzbijaé go w
powietrze. Zastosowanie takich maszyn przy sprzataniu miasta redukuje zanieczyszczenie powietrza i tym samym
ogranicza negatywny wplyw smogu na mieszkancéw. Kryterium zamawiajgcego zacheca wykonawcow do oferowania
wigkszej liczby tego typu ekologicznych zamiatarek, co przekfada sie na lepszy efekt Srodowiskowy zaméwienia. Nie jest
wiec prawdg, jakoby kryterium to ,nie realizowato aspektu srodowiskowego” — wrecz przeciwnie, jego istotg jest poprawa
jakosci srodowiska poprzez nowoczesna, niskoemisyjng technologie sprzatania.

3. dodatkowy warunek dotyczacy wyposazenia zamiatarek w system GPS wzmacnia efekt jakosciowy
zamoéwienia. Monitoring GPS pracy sprzetu jest standardem we wspoéiczesnych ustugach komunalnych — pojazdy
oczyszczajgce ulice sg zazwyczaj objete dozorem GPS, co umozliwia Zamawiajagcemu biezgce $ledzenie tras i czasu
pracy, a tym samym lepszg kontrole nad realizacjg ustugi. Wymog posiadania GPS we wszystkich zamiatarkach
(zaréwno tych wymaganych minimalnie, jak i ,dodatkowych” ocenianych punktowo) zapewnia transparentnos¢ i
weryfikowalno$¢ wykonania zamoéwienia. Dzieki temu zamawiajgcy zyskuje pewno$é, ze deklarowane przez wykonawce



ekologiczne zamiatarki faktycznie bedg wykorzystywane zgodnie z ofertg — ich trasy i czas pracy bedg rejestrowane. Ten
element rowniez przeklada sie na korzy$¢ jakoSciowg: zwieksza efektywnoS¢ i rzetelnoS¢ sprzatania (np. eliminuje
pokuse ograniczania zakresu prac, bo GPS potwierdzi czy wszystkie rejony zostaty objechane). W efekcie kryterium
Srodowiskowe tgcznie ocenia nie tylko sam fakt posiadania sprzetu, lecz takze sposdb organizacji pracy w trakcie
realizacji zamowienia (wykorzystanie technologii GPS dla zapewnienia petnego pokrycia terenu sprzatania).

4. kryterium to absolutnie nie ma charakteru podmiotowego, co oznacza, ze nie narusza zakazu z art. 241 ust. 3
Pzp. Nie jest oceniana ogdlna ,wiarygodnos¢ techniczna” wykonawcy ani jego potencjat wykraczajgcy poza zamowienie,
lecz konkretna propozycja dodatkowego Swiadczenia w ramach zamoéwienia. W istocie zamawiajacy premiuje tych
wykonawcow, ktérzy zadeklaruja, ze do realizacji zaméwienia zaangazujg pojazdy o wyzszych standardach
ekologicznych niz minimalnie wymagane. Jest to typowe kryterium jako$ciowe odnoszace sie do przedmiotu zamowienia
— analogiczne do spotykanych powszechnie kryteriow premiujgcych np. uzycie pojazdoéw elektrycznych lub o nizszej
emisji spalin w ustugach komunalnych. Urzad Zaméwien Publicznych wprost wskazuje, ze w ramach kryteriow oceny
ofert mozna ocenia¢ zaangazowanie do wykonania zamdwienia sprzetu przewyzszajgcego minimalne wymagania,
szczegolnie w aspekcie ekologii. Nie ma to nic wspolnego z oceng samego wykonawcy poza kontekstem realizacji danej
ustugi. Innymi stowy, kryterium ,ZCH” ocenia oferte, a nie wykonawce — punktuje lepszy sposob wykonania zamowienia
(bardziej ekologicznymi i monitorowanymi maszynami), co jest w petni zgodne z art. 241 ust. 2 pzp.

5. kryterium to zostalo skonstruowane w sposéb niedyskryminujgcy i otwarty dla wszystkich wykonawcéw.
Wymaga ono cech (certyfikat EUnited PM2,5/PM10, system GPS) ktére sg szeroko dostepne na rynku i mozliwe do
spetnienia przez wiele roznych modeli zamiatarek od licznych producentéw. Przyktadowo, zamiatarka miejska Hako
Citymaster 600 posiada certyfikat PM10/PM2,5 juz od 2018 roku. Inni czotowi producenci rowniez oferujg zamiatarki
spetniajgce te standardy — na liscie certyfikowanych maszyn EUnited znajdujg sie m.in. modele marek Dulevo, Kéarcher,
Schmidt, Green Machines, i wiele innych. Réwniez wyposazenie maszyn w lokalizatory GPS nie stanowi obecnie
problemu — jest to technologia powszechna i czesto wbudowana fabrycznie lub fatwa do zainstalowania. Zaden
wykonawca posiadajgcy doswiadczenie w utrzymaniu czystosci nie jest wiec eliminowany przez to kryterium — kazdy
moze zdoby¢é maksymalne punkty, oferujgc 1-2 dodatkowe zamiatarki z certyfikatem i GPS. Kryterium premiuje zatem
konkretng jako$¢ (ekologiczng i organizacyjng) oferty, nie faworyzujgc przy tym zadnego konkretnego wykonawcy ani
marki sprzetu. Taka konstrukcja jest zgodna z zasadg uczciwej konkurencji — wykonawcy rywalizujg na polu
zaoferowania lepszych rozwigzan technicznych, co jest celem zamoéwien publicznych nastawionych na Value for Money.

6. zastosowanie tego kryterium oceny ofert jest spojne z politykg zréwnowazonych zamoéwien publicznych oraz
przepisami o elektromobilno$ci i ochronie $rodowiska. Cho¢ formalnie nie ma jeszcze bezwzglednego wymogu uzycia
pojazdow niskoemisyjnych w ustugach letniego i zimowego utrzymania drég, Zamawiajacy ma prawo wspiera¢ takie
proekologiczne praktyki poprzez kryteria pozacenowe. W orzecznictwie i literaturze podkresla sie, Ze kryteria
$rodowiskowe (np. nizsza emisja spalin lub pyldbw przez sprzet uzywany do realizacji umowy) stanowig dopuszczalny
sposob podniesienia jakosci zamoéwienia i realizujg zasade efektywnosci ekonomicznej w ujeciu diugofalowym. Wybor
oferty, ktéra proponuje czystsze technologie, przynosi korzys¢ publiczng w postaci lepszego stanu $rodowiska i zdrowia
mieszkancow, co uzasadnia przyznanie jej dodatkowych punktéw. Z tego wzgledu zarzut, jakoby kryterium to skutkowato
wyborem oferty ,nieprzedstawiajgcej najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny’, jest bezzasadny — w istocie
kryterium to zostatlo wprowadzone wiasnie po to, by wybra¢ oferte o wyzszej jakosci (ekologicznej) w ramach
zatozonego budzetu.

7. Zamawiajacy zmienit wymagania w zakresie kryteriow uwzgledniajac poprzednie odwotanie firmy G&P Team
Sp. z 0.0. poprzez usuniecie wyzszego punktowania zamiatarek wyposazonych w filtry emisji pylow PM 2,5 w zamian za
filtry PM 10. Zgodnie z powyzszym Zamawiajacy nie faworyzuje posiadania przez Wykonawce konkretnych filtrow.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystapili wykonawcy: G&P Team Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi, AK., 1.B., D.W., A.A. Spdka komandytowa w Koluszkach. Przystepujacy w pismach, w
ktérych zgtosili swe przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego, wniesli o uwzglednienie
odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

Zgodnie z pkt 36 opisu przedmiotu zaméwienia (OP2Z):
Zamawiajgcy w dniu 7 maja 2025 roku dokonat uzupetienia SWZ o brakujgce pierwotnie zataczniki - dodano plik
Zatgczniki do OPZ - 16 Rejon6w.7z., a w dniu 26 maja 2025 roku udzielit wyjasnien SWZ i dokonat jej modyfikacji w
szczegolnosci dokonujgc zmiany w zakresie przelicznika powierzchni/ilosci zamiatarek (o$wiadczyt, ze chodzi o kazde



200 tys. m?2 rozpoczete jednoczesnie wskazujgc ze chodzi o powierzchnie utwardzone).
Zgodnie ze zmodyfikowanym brzmieniem SWZ w zakresie przelicznika ustalono, ze:
W dniu 26 maja 2025 roku zamawiajgcy dokonat zmiany ilosci wymaganych zamiatarek w OPZ (Zat. nr 1 do
SW2) i ostatecznie liczba ta wynosi:
Wykonawca realizujgcy zamowienie zobowigzany jest dysponowa¢ zamiatarkami chodnikowymi w nastepujgcej
ilosci:
Czes¢ 1/ Rejon Il - obejmujgcy obszar Batuty Centrum — 2 zamiatarki
Czesc¢ 2/ Rejon lIl - obejmujgcy obszar Batuty Doty — 3 zamiatarki
Czesé 3/ Rejon IV - obejmujgcy obszar Widzew — Srodmiescie — 2 zamiatarki
Czes¢ 4/ Rejon V - obejmujgcy obszar Gorniak - Zarzew — 1 zamiatarka
Czes¢ 5/ Rejon VI - obejmujgcy obszar Rokicie — Nad Nerem — 2 zamiatarki
Czesc¢ 6 / Rejon VIl - obejmujgcy obszar Retkinia - Lublinek — 2 zamiatarki
Czesc¢ 7/ Rejon VI - obejmujgcy obszar Zdrowie - Koziny — 2 zamiatarki
Czesc¢ 8/ Rejon IX - obejmujgcy obszar Ztotno — 1 zamiatarka
Czes¢ 9/ Rejon X - obejmujgcy obszar Batuty — Teofilow — 3 zamiatarki
Czes¢ 10/ Rejon Xl - obejmujacy obszar Radogoszcz — 1 zamiatarka
Czes¢ 11/ Rejon Xl - obejmujacy obszar Lagiewniki - Juliandéw — 2 zamiatarki
Czes¢ 12/ Rejon Xlll - obejmujgcy obszar Mileszki - Nowosolna — 2 zamiatarki
Czes¢ 13/ Rejon XIV - obejmujgcy obszar Andrzejow - Olechéw — 2 zamiatarki
Czes¢ 14/ Rejon XV - obejmujacy obszar Chojny Dgbrowa — 2 zamiatarki
Czes¢ 15/ Rejon XVI - obejmujgcy obszar Chojny - Wiskitno — 2 zamiatarki
Czes¢ 16 / Rejon XVII — obejmujgcy obszar Piastow — Kurak — Ruda — 2 zamiatarki
Pismem z dnia 18 czerwca 2025 roku opublikowanym na stronie internetowej, na ktorej prowadzone jest postepowanie w
dniu 24 czerwca 2025 roku, zamawiajgcy zamie$cit pytanie nr 74 i odpowiedz na to pytanie w brzmieniu:
Pytanie 74
Ponawiamy swoja pro$be o to aby Zamawiajgcy podat konkretne dane dot. podziatu terendw na tereny utwardzone i
Zielone.
W odpowiedzi na pytanie nr 16 (z dn. 23.05.2025 r.) podana jest informacja, iz Zamawiajgcy przyjmuje, Ze powierzchnia
terendw utwardzonych wynosi 70% catej powierzchni terenow bedgcych w biezgcym utrzymaniu.
Nalezy zwréci¢ uwage, iz czes$¢ zatgcznikéw do OPZ - 16 rejonow, posiada taki podziat aczkolwiek nie jest on spdjny z ww
odpowiedzig Zamawiajgcego np. Rejon XV 1| zaktadka nr 4 (zat. do OPZ.4/17 - wykaz terenéw gminnych niezabudowanych

w biezgcym utrzymaniu) wskazuje, iz powierzchnia catkowita terenu w biezgcym utrzymaniu to 104 041 m? natomiast

powierzchnia terenu utwardzonego to tylko 37 973 m? a powierzchnia terenu zieleni to az 74 548 m2. Informujemy takze iz
wystepujg liczne bfedy matematyczne dot. sumowania poszczegdinych np. poz.8 (ul. Ciotkowskiego 3,5,7,9) — btedna
suma powerzchni catkowitej terenu m 2.

W/w informacje niezbedne sg do prawidfowej wyceny ustugi oraz oceny potrzebnego potencjatu technicznego.

OdpowiedZ

Zamawajgcy wyliczyt ogdlny stosunek procentowy powierzchni utwardzonych tzn. chodnikdw $ciezek rowerowych,
miejsc parkingowych oraz placow sumujgc bedgce w biezgcym utrzymaniu tereny drdég publicznych oraz tereny gminne
niezabudowane tzn. obszary m. in. wokdt blokéw mieszkalnych oraz wzdtuz drog wewnetrznych. Zgodnie z zapisami pkt.
5.1.1 OPZ Wykonawca jest zobowigzany do samodzielnego monitorowania stanu czysto$ci na terenach biezgcego
utrzymania, w zwigzku z czym prace powinny by¢ przez niego wykonywane w sposob ciggly. Wskazana w formularzu
cenowym czestotlino$¢ wykonywanych ustug w zakresie biezgcego utrzymania czysto$ci odnosi sie do przeprowadzania
prac w kazdym miesigcu trwania Umowy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy przewiduje, Zze prace dot. zamiatania
powierzchni utwardzonych tzn. chodnikdw, ScieZzek rowerowych, miejsc parkingowych oraz placoéw bedg prowadzone
wigcej niz tylko raz w miesigcu, przez co realna powierzchnia terenow utwardzonych zostanie przez siebie pomnozona.
PowyZsze przedstawia wskazana tabela:

Zamawajgcy zaznacza, ze w 2025 roku zmodernizowanych zostanie 51 ulic, w zwigzku z powyzszym wskazane tereny
bedace w biezgcym utrzymaniu zostang dodatkowo rozszerzone w trakcie trwania Umowy o nowe powierzchnie
utwardzone ze wzgledu na realizowane i oddawane do uzytku nowe inwestycje w przestrzeni catego Miasta, wtym chodniki
oraz Sciezki ronerowe powstate przy modernizowanych i remontowanych drogach publicznych. Zamawajgcy podkresla
rowniez, ze w przysztym roku zostang zrealizowane kolejne inwestycje dot. powierzchni utwardzonych. Wymagania
dotyczgce posiadania okreslonej liczby zamiatarek wplyng pozytywnie na polepszenie jako$ci $wiadczonych ustug.
Zamawiajgcy poprawi nieprawidfowo$ci dot. bfednego zsumowania komorek w zafgczniku dot. powierzchni terenow



gminnych niezabudowanych w Rejonie XVII.
Zamawiajgcy czynnoscig z dnia 26 maja 2025 roku dokonat modyfikacji SWZ poprzez wprowadzenie nastepujgcego
kryterium oceny ofert i zasad przyznawania punktow w tym kryterium (dowod: modyfikacja z dnia 26 maja 2025 rokuy):

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne w zakresie dotyczgcego kryterium pozacenowego — ,Aspekty Srodowiskowe — posiadanie i
wykorzystywanie w trakcie realizacji zamdwienia zamiatarki chodnikowej posiadajgcej certyfikat emisji pytu PM 2,5
(ZCHY)".
W pozostalym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut dotyczgcy opisu przedmiotu zaméwienia — nieprawidtowa i zawyzona ilos¢
wymaganych do realizacji zamowienia zamiatarek, gdzie odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:
- naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy P.z.p., tj. obowigzku opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty,
- naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy P.z.p., tj. zakazu opisywania przedmiotu zaméwienia w sposob, ktdry mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje,
- naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p., tj. obowigzku przygotowania postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz proporcjonalny,
- naruszenie art. 17 ust 1 oraz 2 ustawy P.z.p. poprzez zastosowanie w postepowaniu wymagan objetych zarzutami
odwotlania niezapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamoéwienia i nieprowadzgcych do
uzyskania najlepszych efektéow zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow.
To, co istotne w sprawie, to okoliczno$¢, ze nie bytlo sporu pomiedzy stronami w zakresie ustalonego przelicznika
wielkosci powierzchni utwardzonej w stosunku do ilosci koniecznych zamiatarek, {j. jedna zamiatarka na kazde

rozpoczete 200 000 m2. Odwolujacy przyznat to m.in. na str. 19 odwolania, stwierdzajac: Zamawiajgcy ustalit przelicznik
wielkosci powierzchni utwardzonej w stosunku do ilo$ci koniecznych zamiatarek w sposoéb poprawny {j. jedna zamiatarka

chodnikowa jest w stanie w ciggu 1 miesigca posprzata¢ powierzchnie okoto 200 000 mZ. Odwolujacy zarzucit natomiast
zamawiajgcemu nieprawidfowe ustalenie ilosci wymaganych zamiatarek w stosunku do przyjetego przelicznika (str. 19
odwotania). Odwolujgcy powotat sie przy tym na udostgpnione przez zamawiajgcego w dniu 26 maja 2025 roku
zatgczniki zawierajgce wykazy terendw i stwierdzit na ich podstawie, Zze ilo§¢ wymaganych dla kazdej czeSci rejonu
sztuk zamiatarek winna wynosic 1 szt.

Odwotujgcy nie uwzglednit okolicznosci, ze w dniu 24 czerwca 2025 roku zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 74
zamiesScit tabele zawierajgcg nowe wielko$ci powierzchni, w tym powierzchni utwardzonych i powierzchni zielonych.
Nowe wielko$ci uzasadniajg ilo§¢ wymaganych w postepowaniu zamiatarek.

Izba wskazuje, ze zamieszczenie informacji zawierajgcej nowe wielkoSci powierzchni, objetych przedmiotem
zamowienia, w tym powierzchni utwardzonych, od ktérych zalezy ilo§¢ wymaganych zamiatarek, stanowito nowg
czynno$¢ zamawiajgcego w postepowaniu, ktdra to czynnos¢ mogta by¢ przedmiotem zaskarzenia przez wykonawcédw
zainteresowanych wzieciem udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy nie wykazal, by on badz inny wykonawca
zakwestionowali nowe wielkoSci wskazane przez zamawiajgcego. Wobec powyzszego czynnoS¢ zamawiajgcego
polegajgca na wskazaniu nowych wielkoSci w zakresie powierzchni stata sie prawomocna, a wskazane wielko$ci —
obligatoryjne dla wykonawcow .

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu pozostaje okoliczno$¢, ze nowe wielko$ci zostaty wskazane juz po wniesieniu
odwotania w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 552 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Biorac pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze podniesiony zarzut nalezy uzna¢ za bezpodstawny i w tym zakresie
odwotanie oddalita.

Izba uznata za uzasadniony zarzut dotyczacy kryterium pozacenowego — ,Aspekty srodowiskowe — posiadanie i
wykorzystywanie w trakcie realizacji zamowienia zamiatarki chodnikowej posiadajgcej certyfikat emisji pylu PM 2,5
(ZCH)™:

* naruszenie art. 17 ust. 1 oraz 2 ustawy P.z.p. poprzez zastosowanie w postepowaniu w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej kryterium w sposob nie zapewniajgcy najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamowienia i nie
prowadzgcego do uzyskania najlepszych efektow zamoéwienia w stosunku do poniesionych nakladéw,

* naruszenie art. 239 ust. 2 ustawy P.z.p. przy zastosowaniu kwestionowanego kryterium oceny prowadzacych do
uznania za najkorzystniejszg oferty, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny a ponadto nie



realizuje aspektu Srodowiskowego,

* naruszenie art. 241 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zastosowanie kryterium oceny ofert, ktére nie odnosi sie do

przedmiotu zamédwienia, ale do witasciwosci podmiotowych wykonawcy — ilosci zamiatarek, jakimi ma dysponowac

wykonawca w celu uzyskania dodatkowej punktacji w kryterium oceny ofert.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage na fakt, iz zamawiajgcy — mimo ze w pkt. 18.4.3.1. SWZ wskazal, iz bedzie
oceniat ,Aspekty srodowiskowe — posiadanie i wykorzystywanie w trakcie realizacji zamodwienia zamiatarki chodnikowej

posiadajacej certyfikat emisji pylu PM 2,5 (ZCHZ)", to w opisie kryterium wskazat, iz bedzie oceniat posiadanie
dodatkowych (ponad wymog okreslony w OPZ) zamiatarek chodnikowych posiadajgcych certyfikat emisji pylu PM 2,5
oraz PM 10. Tym samym, jesli chodzi o parametr emisji pylu, wymdg wskazany w OPZ nie rozni sie od wskazanego w
kryterium. Zamawiajgcy nie bedzie zatem oceniat, czy wykonawca dysponuje zamiatarkami o wymaganym parametrze
emisji pylu, ale ilos¢ posiadanych przez wykonawce zamiatarek, ktére ten parametr spemiaja.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego szeroko powolywat sie na aspekt proekologiczny
wynikajgcy z uzycia zamiatarek ograniczajgcych pylenie, ale nie wykazat, dlaczego posiadanie wigkszej ilosci zamiatarek

przyniesie oczekiwany skutek proekologiczny. Zaznaczy¢ nalezy, ze zamawiajgcy w postepowaniu postawit wymog

posiadania przez wykonawce zamiatarek chodnikowych w ilosci 1 sztuka na kazde rozpoczete 200 000 m?2 powierzchni
utwardzonej i — jak wynika z tre$ci odpowiedzi na odwotanie — taka ilo§¢ zamiatarek odpowiada rzeczywistym potrzebom
zamawiajgcego. Jak wskazuje zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie str. 8: Tym samym przyjeta w OPZ ilo$¢
zamiatarek dla poszczegolnych rejondw znajduje swoje potwierdzenie w potrzebach zamawiajgcego, a zarzuty
odwotujgcego w tym zakresie sg catkowicie bezzasadne. (...) Dla zamawajgcego wprowadzenie wymogu posiadania
minimalnych ilosci zamiatarek ma na celu polepszenie jakosci $wiadczonych ustugi i ma prowadzi¢ do zamierzonego
celu jakim jest osiggniecie .efektu czystosci’. (...) okreSlenie minimalnej liczby zamiatarek wynika z obiektywnych
potrzeb utrzymania czysto$ci wmieScie o tak duzej skali jak £t6dZ.

Skoro zatem zamawiajgcy ustalit swe potrzeby jako wymog posiadania 1 zamiatarki na 200 000 m2, nie jest jasne,
dlaczego postanowit premiowac fakt posiadania kolejnych zamiatarek przez danego wykonawce. W tre$ci odpowiedzi na
odwolanie (str. 15 — 16) zamawiajgcy uzasadnit ustanowione kryterium w sposéb nastepujacy: Nalezy zaznaczyc¢, ze
wskazane zamiatarki majg by¢ wykorzystywane nie tylko do prac realizowanych na terenach biezgcego utrzymania, ale
réwniez na terenach zlecanych interwencyjnie tzn. na chodnikach, $ciezkach rowerowych, miejscach parkingowych nie
objetych biezgcym utrzymaniem, ktére m. in. wejdg w skfad utrzymania Zamawiajgcego po realizacji nowych inwestycji
oraz modernizacji drég publicznych. Zamawiajgcy wskazuje, iz zapewnienie zwigkszonej ilosci zamiatarek bedzie
pomocne przy wzmoZzonej czestotliwosci realizowanych prac oczyszczania powierzchni utwardzonych.

W ocenie Izby wskazana wyzej argumentacja jest na tyle lakoniczna i ogélna, iz uniemozliwia stwierdzenie, iz
wprowadzone Kkryterium jest zasadne. Zamawiajgcy nie wskazat zadnych danych w zakresie dodatkowej ilosci
powierzchni powstatej po realizacji nowych inwestycji i modernizacji drég publicznych. Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwolanie, w czesci, w ktdrej odnosi sie do zarzutu dotyczacego OPZ, podaje co prawda dane dotyczace powierzchni po
modernizacji, ale dane te nie dotyczg dodatkowej powierzchni, ale powierzchni fgcznej, wraz z tg, ktdra istnieje obecnie.
Nie wiadomo zatem, o ile zwiekszy sie powierzchnia, na ktérej bedg prowadzone ustugi w zakresie biezgcego
utrzymania. Ponadto dane podawane przez zamawiajgcego nie odnoszg sie do poszczegdlnych rejondéw, ale ogdlnie do
Miasta todzi. Nie wiadomo zatem, czy i jaka ilo§¢ dodatkowej powierzchni przypadnie na dany rejon. Brak jest zatem
uzasadnienia dla kryterium posiadania dodatkowych zamiatarek w sytuacji, w ktdrej zamawiajgcy nie wykazat, iz
wykonawca obstugujgcy dany rejon, otrzyma dodatkowg powierzchnie do obstugi w ramach prac interwencyjnych, a
jezeli tak — to jakg. Tym samym niezasadne jest premiowanie z gory narzuconej ilosci zamiatarek (dodatkowo jedna lub
dwie), jezeli nie mozna wykazac, ze taka ilo§¢ odpowiada realnym potrzebom zamawiajgcego oraz zapewni podkreslany
przez zamawiajgcego proekologiczny skutek. Fakt posiadania dodatkowych zamiatarek, ktorych wykorzystanie jest
watpliwe, nie uzasadnia ustanowienia kryterium opisanego w SWZ

Na brak zasadno$ci zakwestionowanego kryterium wskazuje rowniez okoliczno$¢, ze zamawiajgcy w zadnym miejscu
OPZ nie wymaga wykonywania przedmiotu zaméwienia za pomocg zamiatarek ulicznych. Decyzja w tym zakresie
nalezy do wykonawcy, ktéry — zgodnie z pkt. 5.1.1 OPZ —zobowigzany jest zgodnie z zapisami umowy oraz standardami
utrzymania czystosci do samodzielnego monitorowania stanu czysto$ci terenéw przekazanych w biezgce oczyszczanie i
wykonywania niezbednych prac w celu utrzymania wymaganego przez Zamawiajgcego efektu czystosci. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz nie bylo sporu pomiedzy stronami w zakresie tego, ze na czesci powierzchni z zamiatarek nie da sie
korzystaé. W sytuacji, w ktérej brak jest obowigzku korzystania z zamiatarek lub jest to niemozliwe, ustanowienie
kryterium polegajgcego na ocenie posiadania dodatkowe;j iloSci takich zamiatarek nie znajduje podstaw.

W ocenie Izby kryterium jest nieuzasadnione réwniez w czesci, w ktorej zamawiajgcy wskazuje, ze bedzie przyznawat
punkty za posiadanie i wykorzystywanie systemdéw GPS we wszystkich posiadanych zamiatarkach (rowniez wskazanych



w OPZ) w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia. Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie (str. 17) uzasadnit te
czes¢ opisu kryterium w sposob nastepujacy: dodatkowy warunek dotyczacy wyposazenia zamiatarek w system GPS
wzmacnia efekt jakosciowy zamowienia. Monitoring GPS pracy sprzetu jest standardem we wspdfczesnych ustugach
komunalnych — pojazdy oczyszczajgce ulice sq zazwyczaj objete dozorem GPS, co umoZlimia Zamawajgcemu biezgce
Sledzenie tras i czasu pracy, a tym samym lepszg kontrole nad realizacjg ustugi. Wymaog posiadania GPS we wszystkich
zamiatarkach (zaréwno tych wymaganych minimalnie, jak i ,dodatkowych” ocenianych punktowo) zapewnia
transparentnosc¢ i weryfikowalno$¢ wykonania zamowienia. Dzieki temu Zamawiajgcy zyskuje pewno$c, Ze deklarowane
przez wykonawce ekologiczne zamiatarki faktycznie bedg wykorzystywane zgodnie z ofertg — ich trasy i czas pracy bedg
rejestrowane. Ten element rowniez przekfada sie na korzysSc jakosciowg: zwieksza efektywnoSc i rzetelnosc¢ sprzatania
(np. eliminuje pokuse ograniczania zakresu prac, bo GPS potwierdzi czy wszystkie rejony zostaty objechane). W efekcie
kryterium Srodowiskowe fgcznie ocenia nie tylko sam fakt posiadania sprzetu, lecz takZze sposob organizacji pracy w
trakcie realizacji zamdwienia (wykorzystanie technologii GPS dla zapewnienia petnego pokrycia terenu sprzatania).
W ocenie Izby wskazane wyzej stanowisko zamawiajgcego pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami SWZ i OPZ.
W szczegolnosci zamawiajgcy nie wymagat wskazania w ofercie sposobu, czestotliwosci ani innych danych
dotyczacych wykorzystywania zamiatarek. Co wiecej, zamawiajgcy — jak to juz wyzej wskazano — w ogole nie ustanowit
wymogu wykorzystywania zamiatarek podczas realizacji przedmiotu zamoéwienia, nakladajgc jedynie na wykonawce
obowigzek utrzymania obowigzku czystosci. Stad tez pozyskana przez zamawiajgcego informacja, czy wszystkie tereny
zostaly objechane, nie uprawnia zamawiajgcego do kierowania jakichkolwiek zgdan czy roszczen wobec wykonawcy, o
ile realizuje on swe obowigzki w sposéb zapewniajacy uzyskanie wymaganego przez zamawiajgcego efektu, tj. efektu
czystosci. W tej sytuaciji niezrozumiate jest rowniez stanowisko zamawiajgcego w zakresie zamiaru kontrolowania
organizacji pracy wykonawcy w trakcie realizacji zamowienia, skoro zamawiajgcy nie ustanawia dla wykonawcéw
zadnego wymogu w tym zakresie.
W skazujagc na powyzsze Izba uznata kryterium opisane w pkt. 18.4.3.1 SWZ za niezgodne z zasadami ustanowionymi w
ustawie P.z.p. w tym w szczegdlnosci w art. 240 ust. 2 i 241 i nakazata zamawiajgcemu modyfikacje wskazanego
postanowienia poprzez jego usuniecie lub zmiane.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 i 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



