Sygn. akt: KIO 2255/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 8 lipca 2025 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu3
czerwca 2025 r. przez wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1) Security Emporio Sp. z o.0. sp. k., 2) Emporio Sp. z 0.0,
ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan;z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan w
postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolskie Centrum Wspierania Inwestycji Sp. z o.0.,ul. 28 Czerwca 1956 r.
Nr 406, 61 - 441 Poznan
uczestnik po stronie zamawiajacego — Konsorcjum Firm: 1) Makropol Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), 2) Makropol TP
Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), ul. Zacisze 8,60-831 Poznan; z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Zacisze 8, 60-
831 Poznan

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1) Security Emporio Sp. z 0.0. sp. k., 2) Emporio Sp.
z 0.0., ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan;z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan i

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) wniesiong przez wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1) Security Emporio Sp. z o.0. sp. k., 2)
Emporio Sp. z 0.0., ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan; z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Czernichowska 28,
61-334 Poznan tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy)
poniesiong przez Konsorcjum Firm: 1) Security Emporio Sp. z o0.0. sp. k., 2) Emporio Sp. z 0.0., ul. Czernichowska
28, 61-334 Poznan; z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznantytutem wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujacego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Wielkopolskie Centrum Wspierania Inwestycji Sp. z o.0.,ul. 28 Czerwca 1956 r. Nr 406, 61 - 441 Poznan tytutem
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, jaki kwote 200 zt 25 gr (stownie: dwiescie zlotych dwadziescia pie¢
groszy) poniesiong przez Wielkopolskie Centrum Wspierania Inwestycji Sp. z 0.0.,ul. 28 Czerwca 1956 r. Nr 406, 61
- 441 Poznan tytutem dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe;

2.2 zasgdza od wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1) Security Emporio Sp. z o.0. sp. k.,2) Emporio Sp. z o.0., ul.
Czernichowska 28, 61-334 Poznan; z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan na
rzecz Wielkopolskie Centrum Wspierania Inwestycji Sp. z o0.0., ul. 28 Czerwca 1956 r. Nr 406, 61 - 441 Poznan
kwote 3 800 zt 25 gr (stownie: trzy tysigce osiemset zilotych dwadziescia pie¢ groszy groszy) tytulem zwrotu
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego i dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2255/25

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym, bez mozliwoscig
prowadzenia negocjacji pn. ,Wykonywanie ustugi ochrony mienia’, Nr postepowania: ZP/W CW 1/2025/02, opublikowanew
Biuletynie Zaméwien Publicznych: 2025/BZP 00214113/01 z 30.04.2025 r. przez: Wielkopolskie Centrum W spierania
Inwestycji Sp. z 0.0., ul. 28 Czerwca 1956 r. Nr 406, 61 - 441 Poznan zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania
0 udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo ,,PZP”albo ,Pzp”.

W dniu 29.05.2025 r. (zostato opublikowane na platformie Open Nexus) Zamawiajgcy poinformowat wyborze oferty
najkorzystniejszej Konsorcjum Firm: 1) Makropol Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), 2) Makropol TP Sp. z o.0. (Partner
Konsorcjum), ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan; z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan zwane dalej:
Konsorcjum Makropol” albo ,Makropol” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta



PROTECT Sp. z 0.0, ul. Wagrowska 6, 61-369 Poznan zwana dalej,PROTECT Sp. z o.0.”albo ,Protect”. Trzecig
pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta Konsorcjum Firm: 1) DGP Security Partner Sp. z o.0. (Lider), 2)
LDERSLAW” Sp. z 0.0., Zawada 2628-230 Potaniec, 3) Security 24 Sp. z 0.0., ul. Spokojna nr 6, 62-053 Pecna, 4) CTG
Sp. z 0.0, ul. NajSwietszej Marii Panny, nr 14, lok. 3, 59-220 Legnica: z adresem dla siedziby lidera:ul. Rotmistrza Witolda
Pileckiego 63, 02-781 Warszawa zwane dalej: .,Konsorcjum DGP’ albo ,DGP’. Czwartg pozycje w rankingu ztozonych
ofert zajeta oferta Konsorcjum Firm: 1) Security Emporio Sp. z 0.0. sp. k., 2) Emporio Sp. z 0.0., ul. Czernichowska 28,
61-334 Poznan;z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan zwane dalej: ,Konsorcjum

Security” albo ,Odwotujacym”.

Dnia03.06.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynno$ci z 29.05.2025 r. ztozyta
Konsorcjum Security. Whniosto odwotanie na: 1. zaniechania badania ceny ofert wykonawcoéw, co do ktérych istnieje
podejrzenie, Ze cena jest razgco niska, tj.

1) Makropol;

2) Protect;

3) DGP; 2. udzielenia zamowienia bez uprzedniego badania razgco niskiej ceny, mimo ze badanie mogto doprowadzi¢ do
odrzucenia ofert.

WSKAZANIE CZYNNOSCI, KTORYM ZARZUCA SIE NIEZGODNOSC Z PRZEPISAMI USTAWY:

W dniu 29.05.2025 r. r. Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
Odwotania, kiedy to Zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego Postepowania informacje, o ktérej mowa w art.
253 ust. 1 ustawy Pzp.

Z tresci informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze oferta Odwotujgcego zostata uplasowana na czwartej
pozyciji. Po otrzymaniu dokumentéw od Zamawiajgcego Odwolujgcy stwierdzit, ze oferty ztozone przez konkurentéw z
pozycji nr 1, nr 2 i nr 3 nie pozwalajg na realizacje zamoéwienia po cenach przez nich zaoferowanych. Ponadto
Zamawiajgcy dokonujgc analizy ofert powinien podjg¢ watpliwosci do mozliwosci realizacji zaméwienia po zaoferowanych
cenach przez tych wykonawcédw. Mimo tego Zamawiajgcy zaniechat wezwania tych wykonawcoéw do wyjasnieh razaco
niskiej ceny, pomimo iz powinien podjg¢ watpliwosci w tym zakresie. Czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty byta wiec
przedwczesna, gdyz Zamawiajgcy powinien co najmniej wezwac¢ ww. wykonawcow do wyjasnieh ceny ich oferty zgodnie
z tresScig art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

PRZEDSTAWIENIE ZARZUTOW:

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie prawidtowej, w tym petnej, weryfikacji oferty wykonawcow, tj. Makropol,
Protect i DGP, w zakresie aspektéw cenowych, skutkujgce zaniechaniem wezwania ww. wykonawcéw do ziozenia
wyjasnien, w tym dowodoéw w zakresie ceny ofertowej, ktéra wykazuje symptomy obarczenia przymiotami ceny razgco
niskiej, a co najmniej wykazania realnosci kalkulacji w zakresie ceny catkowitej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ceny
Swiadczenia ochrony osobistej w obiektach Zamawiajgcego przez pracownikédw ochrony dozorujgcych, ktdra stanowi
istotng cze$¢ sktadowg przedmiotu zamédwienia pomimo, iz ww. cena charakteryzuje sie symptomami podejrzenia ceny
razgco niskiej i w sposéb obiektywny wydaje sie by¢ razgco niskaw stosunku do $wiadczen nimi objetych, w
szczegolnoéci ze wzgledu na odstepstwo ,in minus” wzgledem przepiséw dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za
prace, cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw oraz realidw rynkowych, a takze aspektéw obejmujgcych obowigzki
wynikajgce z opisu przedmiot zamowienia;

2. art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Dogmat w sytuacji gdy oferta tego
wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu, a ewentualnie powinna podlega¢ badaniu w ramach wyja$nien razaco niskiej
ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotlujgcy wnosit o uwzglednienie Odwotania w catosci i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 29.05.2025 r;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny oferty;

3. wezwanie ww. wykonawcow do przedstawienia wyjasnien i ztozenia dowodéw dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny
oferty na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w tresci niniejszego Odwotania, a takze
dowodu z dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia udostepnionej Izbie przez Zamawiajacego;

5. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji wedtug
przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkéw.

STAN FAKTYCZNY

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pn. ,Wykonywanie ustugi
ochrony mienia”. Przedmiot zamdwienia obejmuje ustuge ochrony siedmiu bedgcych witasnoscig Zamawiajgcego
budynkdw, o przeznaczeniu biurowym oraz znajdujgcego sie w nich mienia (bedacego wtasnoscig Zamawiajgcego oraz
najemcow pomieszczen w budynkach), wraz z przyleglymi parkingami i terenami zielonym. Zamawiajgcy nie dokonat




podziatu zamowienia na czeSci.

Z pkt 3 OPZ jasno wynika, ze:
~Wykonawca bedzie wykonywat ustuge z nalezytg staranno$cig, z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej
dziatalno$ci, catodobowo, za pomoca:

- pracownikéw ochrony posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony

fizycznej,

- pracownikéw ochrony posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego, w
rozumieniu Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (t.j. Dz. U. z 2021r.

poz. 1995), zwanych w Umowie ,,Agentami Ochrony” oraz

- pracownikéw ochrony dozorujgcych (w sposéb zapewniajgcy statg, catodobowg ochrone):

a) Budynek nr 1 (406) — co najmniej, 1 osoba od 7:00 do 7:00 (pon. — nd.),

b) Budynek nr 2 (404) — co najmniej, 1 osoba od 7:00 do 7:00 (pon. — nd.),

¢) Budynek nr 6 (Za Bramka) — co najmniej, 1 osoba od 7:00 do 7:00 + 1 osoba od 22:00 do 7:00,

d) Budynek nr 7 (Lazienki Rzeczne) — co najmniej, 1 osoba od 7:00 do 7:00 (pon. — nd.),

zwanych w Umowie ,,Pracownikami Ochrony Dozorujgcymi”,

dajgcych rekojmie nalezytego wykonania Umowy, wyposazonych w odziez stuzbowgz umieszczonym w sposéb
widoczny logo Wykonawcy, zatrudnionych na podstawie umowy o prace i bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za ich
dziatania lub zaniechania.”

Wobec powyzszego, mozliwe jest wyliczenie minimalnego kosztu jednostkowego jednej (1) roboczogodziny pracy
pracownika ochrony na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepisébw z zakresu prawa pracy oraz ubezpieczen
spotecznych, przy uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia za prace w zakresie obiektéw, w ktérych odbywa¢ ma sie
catodobowa ochrona przez tzw. pracownikéw dozorujgcych, ktore pod uwage powinien wzigé kazdy wykonawca biorgcy
udziat w niniejszym postepowaniu.

Co istotne z wykonywaniem zamowienia zwigzane sg réwniez dodatkowe koszty, takie jak umundurowanie czy
wyposazenie sprzetowe pracownikow, koszty administracyjne i obstugi kadrowej, czy koszt grupy interwencyjnej. Nadto
Zamawiajacy w ramach realizacji zamoéwienia zobowigzat wykonawcoéw w pkt 8 OPZ réwniez do:

,C) o0znakowanie terenu i obiektébw chronionych danymi Wykonawcy w nastepujacy sposob: umieszczenie nalepek na
oknach lub drzwiach Budynkéw - wszystkie drzwi wejSciowe - Nalepki muszg zawiera¢ co najmniej wskazanie firmy
Wykonawcy i muszg mie¢ rozmiary nie mniejsze niz 20 x 15 cm oraz nie wieksze niz 50 x 30 cm, a takze oznakowanie
pomieszczen ochrony w Budynku nr 1i6.”

e) stworzenie Instrukcji Ochrony, czyli szczegétowego opisu dziatan ochronnych $wiadczonych przez Wykonawce w
ramach Umowy,”

Wykonawca powinien tak wyliczy¢ koszty $wiadczenia ustugi z podziatem na konkretne miesigce, aby ujete w niej byty
rzeczywiste koszty realizacji zamdwienia oraz gwarancja osiggniecia zysku z tytutu realizacji zaméwienia, co wynika z
tresci Rozdziatu XXI SWZ. Odwotujgcy zwraca szczegblng uwage na e zapisy ww. Rozdzialu, {j:

XXI. Sposoéb obliczenia ceny

1. Cena oferty winna uwzglednia¢ wszystkie zobowigzania i naleznosci Wykonawcy, w tym podatek VAT, oraz
uwzglednia¢ wszelkie wymagania postawione w SWZ.

2. Cena moze byc¢ tylko jedna. Nie dopuszcza sie cen wariantowych.

3. Cena nie ulega zmianie przez okres zwigzania oferta.

4. Podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich z dokladnoscig do dwdch miejsc po przecinku. Cena
musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz obejmowaé wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z
tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez wszelkie
koszty towarzyszace wykonaniu przedmiotu zamoéwienia (umowy).

5. Podstawg okre$lenia przedmiotu zamowienia i wyceny wynagrodzenia ryczattowego jest OPZ i Umowa.

Po przeanalizowaniu cen ofertowych i warunkéw zamoéwienia nalezy wskazac, ze wykonawcy, ktérych dotyczy
niniejsze Odwotanie, w szczegdlnosci Makropol i Protect, zaoferowali ceny niezapewniajgce pokrycia minimalnych
kosztobw wynagrodzenia pracownikbw, co powinno zosta¢ zweryfikowane przez Zamawiajgcego, a w zakresie DGP
Zamawiajgcy powinien podjg¢ watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamowienia po cenie okreslonej w jego ofercie,
biorgc pod uwage wyliczenia poczynione przez Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage, jak wskazano wyzej, na podstawie przepisow powszechnie obowigzujgcych mozliwe jest
ustalenie niezbednych kosztow wykonania zamowienia w zakresie zatrudnienia pracownikéw skierowanych do realizaciji
zamowienia. Zamawiajgcy powinien zweryfikowac¢ ceny, w szczegolnosci poprzez ich zgodnoS¢ z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego oraz przez wezwanie ww. wykonawcow na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do
zfozenia wyjasnien. Zamawiajgcy nie powinien poprzestac jedynie na warto$ciach wskazanych w art. 224 ust. 2 Pzp, lecz
ocenia¢ oferty w catoksztaicie warunkéw zamoéwienia, z uwzglednieniem wiasnych wymogoéw i przepiséw powszechnie
obowigzujgcych, a co miato miejsce zdaniem Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu.

Niewatpliwie przestankg do badania razaco niskiej ceny jest deklarowanie przez wykonawce stawek za ochrone



nizszych niz wynikajacych z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu. Powyzszg teze potwierdza KIO w wyroku z
16.03.2022 r., sygn. akt: KIO 599/22, zgodnie z ktérym: ,lzba podkre$la, ze zamawiajgcy obowigzany jest bada¢ cene
oferty nie tylko na podstawie wymogéw zawartych w przepisach ustawy prawo zaméwien publicznych, ale réwniez w
innych powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa. Zamawiajacy jest rowniez obowigzany badaé¢, czy zaoferowana
przez wykonawcédw cena nie narusza przepisOw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Taka konstatacja jest oczywista
w Swietle brzmienia zawartego w art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy prawo zamowien publicznych. W tym przypadku
zastosowanie znajdzie art. 224 ust. 1, nie za$ ust. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych” /tak réwniez: wyrok KIO z
17.01.2023 r., KIO 9/23, LEX nr 3481447/

Mimo wigc, ze wykonawcy zaoferowali ceny ponizej kosztéw zatrudnienia osdb skierowanych do realizacji
zamowienia (0 czym szczegdlowo w puncie 2), to Zamawiajgcy nie dokonat ich prawidtowej weryfikacji i zaniechat
wezwaniach ich do ztozenia wyjadnien, czym naruszyt art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo obowigzku powzigcia
watpliwosciw zakresie zaoferowanych stawek, w szczegolnosci wyliczonej przez Odwolujgcego stawki za
roboczogodzing, biorgc pod uwage obowigzki wykonawcéw w zakresie Swiadczenia catodobowej ochrony przez
pracownikow ochrony.

UZASADNIENIE ODWOtANIA
Na samym wstepie nalezy stwierdzi¢, Zze zgodnie z OPZ Zamawiajgcy wymagat:

Tak jak wskazano wyzej, Zamawiajgcy byt w stanie i powinien oszacowa¢ minimalny koszt wykonania zamowienia,
przy uwzglednieniu przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcych dotyczacych w szczegdélnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, a nastepnie poréwnaé ten koszt z ofertami wykonawcéw i stwierdzi¢ co najmniej, ze
zaoferowana cena za miesigc $wiadczenia ustugi przez wykonawcoéw Protect, DGPi Makropol wydaja sie watpliwe, w
szczegolnosci w zakresie budynkéw, gdzie wymagany jest catodobowy dozér pracownikdéw ochrony, a ktére to stanowig
istotng cze$¢ sktadowa przy realizacji niniejszego zamoéwienia o czym Swiadczg ceny okreslone przez wykonawcéw za te
ustuge w ich ofertach. Szacunek ten powinien sie opiera¢ na nastepujgcych zatozeniach dotyczgcych przedmiotu
realizacji zamdwienia w oparciu 0 wymogi ustanowione w dokumentach zamdéwienia. Termin realizacji zamoéwienia zostat
okreslony od 01.06.2025 r. na okres 24 miesiecy. Zaznaczenia wymaga, ze minimalne wynagrodzenie za prace w roku
2025 wynosi 4 666 zt brutto, zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. (Dz.U.2024.1362 z
dnia 2024.09.13). S3a to przepisy obowigzujgce, z mocg wejsciaw zycie od 1 stycznia 2025 r. Zamodwienie obejmuje caty
rok 2025 i kolejne okresy.

Pracownicy nadto w ciggu jednego miesigca przepracujg odpowiednig liczbe godzin w porze nocnej zgodnie z art.
1517 §1 kodeksu pracy (Pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 2100 a 700). Zgodnie z przepisem art. 1518
kodeksu pracy, pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazdag
godzine pracy w porze nocnej w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace.
Przyjmujgc minimalng stawke brutto w 2025 r. i wymiar czasu pracy, w skali miesigca daje to 335,28 zt na pracownika.
Wysokos$¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne regulowana jest ustawowo.

Kazdemu pracownikowi przystuguje takze urlop. Wykonawca musi doliczy¢ do kosztu pracownika wynagrodzenie
urlopowe, poniewaz wymiar czasu pracy ulega obnizeniu o urlop kazdego pracownika, a ustuga w czasie urlopu danego
pracownika musi by¢ wykonywana.

Pracownicy w trakcie roku mogg zachorowaé, a wykonawca bedzie zobowigzany do pokrycia jednocze$nie
wynagrodzenia chorobowego i wynagrodzenia pracownika zastepujgcego chorego. Jednak biorgc pod uwage przeliczenie
minimalnego i niezbednego kosztu wykonania zamoéwienia oraz ryzyko przedsiebiorcy, na potrzeby kalkulacji mozna
poming¢ wynagrodzenie chorobowe, cho¢ nie mozna przyja¢, ze taki koszt nie pojawi sie w trakcie realizacji zamowienia.
Nadto w zalezno$ci od wyboru pracownikéw i wielko$ci pracodawcy, mozna poming¢ koszty Pracowniczych Planéw
Kapitatowych i Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Powyzsze zatozenia podsumowuje ponizsza tabela:

Tabela nr 1
SZCZEGOLOWE KOSZTY KALKULACJI OFERTY PRACOWNIKA OCHRONY
L.p. Czynniki cenotworcze Liczba pracownikow / koszt lub
kwota wyrazone w zt
01.06.2025 na 24 miesigce
(bez podatku VAT)
1. Liczba pracownikow, ktdrzy zostang skierowani do realizacji min.22 osoby
niniejszego zamowienia
2. Minimalne miesieczne wynagrodzenie brutto jednego
pracownika
minimalne miesieczne wynagrodzenie 4666
brutto pracownika
dodatek za prace w porze nocnej 1200/20 335,28
0séb

przychdéd brutto razem 5001,28



3. Sktadki ZUS pracodawcy (od sumy z poz. 2) jednego pracownika w ujeciu miesiecznym
emerytalna 9,76% 488,13
rentowa 6,50% 325,08
wypadkowa 0,93% 46,51
fundusz pracy 2,45% 61,27
fundusz GSP 0,10% 2,50
sktadki razem 923,49
4, Suma poz. 2+3 5924,77

5. Wyliczenie swiadczenia urlopowego w skali jednego miesigca 662,25
dla jednego pracownika: 5861/167*30dni*8/12
pracownicy zatrudnieni w oparciu o rGwnowazny czas pracy

6. Wynagrodzenie chorobowe - ryzyko pracodawcy 0,00

7. Podstawowy miesieczny koszt utrzymania jednego 6587,02
pracownika w ujeciu miesigcznym (Suma pozycji 4+5+6)

8. Koszt PPK brak

9 Koszt odpisu na ZF$S brak

10. SREDNIA KWOTA: KOSZTY PLACOWE 6587,02

Koszty z tytutu wyposazenia osobistego jednego pracownika w ujeciu miesiecznym

11. Koszty administracyjne- ksiegowe, kadrowe, koszty 50,00

nadzoru przyjete w ujeciu miesigcznym, paliwo, srodki
przymusu bezposredniego, koszty utrzymania telefonéw,
urzadzenia tacznosci bezprzewodowej, umundurowanie
zgodne z wymogami zamawiajacego, szkolenie BHP,PPOZ,
szkolenie z instalacji urzadzen, badania lekarskie,
monitoring grupa interwencyjna na jednego pracownika w
ujeciu miesiecznym,

12, RAZEM koszt realizacji zamdéwienia dla 1 (jednego) petnego  6637,02
etatu w ujeciu miesiecznym (suma poz. od 2 do 11)

13. DOFINANSOWANIE PFRON pozyskiwana na pracownikéw 1550,00

14. RAZEM koszt realizacji zamdéwienia w ujeciu miesiecznym 5087,02
po uwzglednieniu DOFINANSOWANIA PFRON (poz. 12-13)

15. Minimalna cena jednostkowa za ochrone budynkéw przez 30,46 zt netto

jednego pracownika ochrony poz. 14/167h
Sumujgc powyzsze wyliczenia otrzymujemy kwote za 1 rbh wynoszacag 30,46 zi/netto — jest to minimalna cena

jednostkowa netto za 1rbh zawierajgca jedynie minimalne koszty ptacowe pracownika oraz wynikajgca z przyjecia bardzo
korzystnych warunkéw, w szczegdlnosci polegajgcym na otrzymaniu dofinansowania z PFRON. Podkre$lenia jednak
wymaga, ze Zamawiajgcy oceniajgc ztozone oferty nie byt w stanie stwierdzi¢ czy pracownicy zatrudnieni do realizacji
zamowienia przez wykonawcow kwalifikujg sie na otrzymanie dofinansowania przez pracodawce, z uwagi na to, ze takich
informacji na ten moment nie posiada.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 16.03.2022 r. sygn. akt: KIO 599/22, iz: "Z faktu, iz istnieje mozliwos¢ takiego
dofinansowania, nie mozna wyprowadza¢ tezy, ze Zamawiajacy tego rodzaju okoliczno$ci winien uwzglednia¢ niejako "z
urzedu" i ze zwalnia go to od przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w zakresie zaoferowanych cen.
Zamawiajgcy nie ma wiedzy co do poziomu dofinansowania otrzymywanego przez poszczegoélnych wykonawcow.
Dopiero ztozone wyjasnienia, poparte dowodami, pozwalajg Zamawiajgcemu na ocene, czy i w jaki sposdb obnizenie
stawki godzinowej przez wykonawce byto uprawnione".

Z tego wzgledu, ze wyliczenie zawiera tylko i wylgcznie koszty jednego pracownika, ktére powinny zosta¢ ujete we
wskazywanej przez wykonawcow stawce za roboczogodzine, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawcy Protect i Makropol oferujg
wynagrodzenie niezgodne z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace i jej aktem wykonawczym, skoro
cena jednej roboczogodziny nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw realizacji zaméwienia zwigzanych z zatrudnieniem
0s6b skierowanych do realizacji zamowienia.

Ponadto co istotne przedstawiona powyzej kalkulacja uwzglednia jedynie minimalne koszty administracyjne, koszty
umundurowania, koszty szkolen, badania lekarskie, koszty srodkéw przymus, grupe interwencyjng na poziomie 50,00
zinetto miesiecznie na pracownika, ktora jest minimalna i moze nie uwzglednia¢ wszystkich kosztéw zwigzanych z
realizacjg zamowienia. Stawka na tym poziomie jest mozliwa tylko dla wykonawcy obecnie $wiadczgcego ustuge na
obiekcie. Co wymaga jednoznacznego uwypuklenia to kalkulacja nie zawiera dodatkowych obowigzkéw wynikajgcych z
OPZ, o ktérych byta mowa powyzej.

Powyzsze tym bardziej potwierdza, ze Zamawiajacy powinien podjaé co najmniej czynnosci wyjasniajace w
zakresie zaoferowanych cen przez Wykonawce DGP, Makropol i Protect.

Poréwnanie fgcznych kwot zaoferowanych przez Makropol i Protect potwierdza, ze zaden z nich nie zaproponowat
nawet ceny pozwalajacej na pokrycie kosztu zatrudnienia pracownikéw, a w zakresie oferty DGP Zamawiajgcy powinien
podja¢ watpliwosci, czy w cenie zaoferowanej Wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienie, bowiem kwota ta
nieznacznie przekracza minimalng stawke jakg mogli zaoferowaé wykonawcy dokonujgc wyliczenia minimalnych kosztow
pracowniczych zwigzanych z realizacjg Umowy.

Odwotujgcy dokonat przeliczenia ilosci godzin $wiadczonych przez pracownikédw dozorujgcych biorgc pod uwage
wymogi zawarte w pkt 3 OPZ i wyliczenia w zakresie tych budynkéw dzielgc zaoferowang stawke za miesigc Swiadczenia
ustugi w danym budynku Zamawiajgcego przez $rednig ilo$¢ godzin pracy dla pracownikéw ochrony dozorujgcych.



Wyliczenia w tym zakresie przedstawiajg sie nastepujgco:

Tabela nr 2 WYKONAWCY POSIADAJACY MAKROPOL Sp.  PROTECT SP. Z0.0. DGP Security Partner Sp. z

RAZACO NISKA CENE z.0.0 0.0.

SWIADCZENIE UStUGI OCHRONY STAWKA NETTO STAWKA NETTO ZA 1 RBH STAWKA NETTO ZA 1 RBH
ZA 1 RBH

1 Budynek nr 1 (Srednio 730 h) 28,72 zt 29,09 zt 30,63

2 Budynek nr 2 (Srednio 730 h) 28,72 z 29,09 zt 30,63

3 Budynek nr 6 (Srednio 1000 h) 28,83 zt 28,31 zt 31,61

4 Budynek nr 7 (Srednio 730 h) 28,72 7 29,09 30,63

MINIMALNE KOSZTY PtACY 30,46 zt/netto za 1rbh

SWIADCZENIE UStUGI OCHRONY strata / zysk na 1 rbh

1 Budynek nr 1 ($rednio 730 h) -1,74 z4 -1,37 zt 0,17

2 Budynek nr 2 ($rednio 730 h) -1,74 zt -1,37 zt 0,17

3 Budynek nr 6 ($rednio 1000 h) -1,63 zt -2,15z¢ 1,15

4 Budynek nr 7 ($rednio 730 h) -1,74 z4 -1,37 zt 0,17

Wobec powyzszego po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze zaoferowana cenaw przeliczeniu na stawke za jedng
roboczogodzine swiadczenia ustugi jest niezgodna z przepisami Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024
r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.
(Dz. U. poz. 1362), gdyz zaoferowana stawka nie pokrywa nawet kosztéw zatrudnienia pracownika w minimalnej
wysoko$ci w trakcie realizacji zamowienia, biorgc pod uwage zatozenie Odwolujgcego o poziomie otrzymanego
dofinansowania z PFRON.

W wyroku KIO z 04.06.2021 r. wskazano bezposrednio, ze ,Ustawa z 2019 r. Prawo zaméwien publicznych nie
okresla, na podstawie jakich innych przepiséw oferta moze by¢ niewazna, nie zawiera réwniez w tym zakresie zadnego
ograniczenia, co oznacza, ze norma obejmuje wszystkie przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa. Nie ma
przeszkdd, by za takg odrebng regulacje uznac przepisy odnoszace sie do minimalnego wynagrodzenia za prace i zasad
ustalania tego wynagrodzenia. Niewatpliwie dla dyspozyciji art. 226 ust. 1 pkt 4 p.z.p. bedg najczesciej miaty zastosowanie
zasady dotyczgce skifadania o$wiadczen woli wynikajace z kodeksu cywilnego, tym niemniej ustawa o minimalnym
wynagrodzeniu za prace i akty wykonawcze do tej ustawy rowniez majg range przepisow odrebnych i sktadane przez
wykonawcow oferty takze mogg by¢ w ocenie sktadu orzekajgcego Izby oceniane pod katem zgodno$ci lub niezgodnosci
z tymi przepisami.”/ Wyrok KIO z 04.06.2021 r., sygn. akt: KIO 1441/21, LEX nr 3257402/.

Nadto jak wynika z tre$ci niniejszego Odwotania oferty dwéch powyzszych wykonawcow nie pozwalajg na pokrycie
niezbednych, podstawowych, minimalnych kosztéw pracownikdéw, co powinno bezsprzecznie wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymiw
dokumentach zaméwienia i wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci z przepisow kodeksu pracy i jego
aktow wykonawczych. Wykonawca DGP Security Partner Sp. z o.0., biorac pod uwage powyzsze wyliczenia, osigga
minimalny zysk biorgc pod uwage koszty pracownicze, jednakze w obliczu innych obowigzkéw zwigzanych z realizacjg
umowy, cena ta powinna wzbudzi¢ watpliwosci u Zamawiajgcego, czy mozliwe jest wykonanie zamowienia po
zaoferowanej cenie w ofercie.

Zamawiajgcy w takiej sytuacji powinien wiec podjg¢ czynnosci wyjasniajgce wobec tych wykonawcéw na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 P.z.p., ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych.” Dyspozycja art. 224 ust. 1 P.z.p. ustanawia po stronie zamawiajgcego obowigzek
wezwania wykonawcy do wyjasnien w przypadku wystgpienia ww. okolicznosci, natomiast przepis ustawy nie reguluje
przestanek uzasadniajacych konieczno$¢ dokonania takiego wezwania. Nalezy za KIO wskaza¢, ze Zamawiajgcy moze
powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikdw, w tym do$wiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug,
znajomos$¢ cen obowigzujacych na rynku, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu itp.

We wskazanym zakresie Odwotujgcy w ramach uwag ogolnych, za wyrokiem Izbyz dnia 4 marca 2021 r., KIO
426/21, podnosi, ze ,jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zaoferowana przez wykonawce cena powinna budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
przez niego, to nieuprawnione jest zaniechanie wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
oferty lub kosztu, nawet jesli nie zostajg spetnione przestfanki, okreslone w przepisie art. 90 ust. 1a ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych” .

Obowigzek badania razgco niskiej ceny po stronie Zamawiajgcego aktualizuje sie zawsze, kiedy istniejg co do niej
watpliwosci, a nie jedynie w okolicznoSciach okreslonych w art. 224 ust. 2 Ustawy pzp. W szczegdinosci w sytuacji, kiedy
stawki za ustuge ochrony sg nizsze niz wynikajg z przepisow o minimalnym wynagrodzeniu. Powyzszg teze potwierdza
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 marca 2022 r., sygn. KIO 599/22, zgodniez ktérym: ,lzba podkresla, ze



zamawiajacy obowigzany jest bada¢ cene oferty nie tylko na podstawie wymogéw zawartych w przepisach P. z. p., ale
réwniez w innych powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa. Zamawiajgcy jest rowniez obowigzany badaé, czy
zaoferowana przez wykonawcow cena nie narusza przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, Taka konstatacja
jest oczywista w $wietle brzmienia zawartego w art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy P. z. p. W tym przypadku zastosowanie
znajdzie art. 224 ust. 1, nie za$ ust. 2 ustawy P. z. p.”.

Dodatkowo za stanowiskiem Rzecznika Generalnego TSUE wyrazonym w opiniz dnia 24 lutego 2022 r., C-
669/20, Odwotujacy podkresla, ze ,Celem obowigzku weryfikacji powagi wszystkich ztozonych ofert jest zapewnienie
poszanowania zasad przejrzystosci, niedyskryminaciji i rownego traktowania, zgodnie z ktérymi musi by¢ dokonywane
udzielanie zamoéwien publicznych. Cel ten zostatby naruszony, gdyby przepisy krajowe ograniczaty do parametrow czysto
procentowych (w stosunku do pozostatych oferentéw) przypadki, w ktérych dana oferta moze zosta¢ zakwalifikowana jako
<razgco niska>, czynigc bezskutecznymi tym samym przepisy art. 49 dyrektywy 2009/81 i art. 69 dyrektywy 2014/24.”.
(...) ,przepisy unijne w kazdym przypadku naktadajg na instytucje zamawiajace obowigzek weryfikacji, czy ktorakolwiek ze
ztozonych ofert nie wydaje sie prima facie razgco niska.”. Wobec tego, ze cena moze charakteryzowac¢ sie przymiotami
ceny razaco niskiej, nieodzowne jest przeprowadzenie stosownej procedury weryfikacyjnej w oparciu o regulacje art. 224
ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 05.06.2025 r. (zostato opublikowane na platformie Open Nexus) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu06.06.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) Konsorcjum Makropokglosito przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 02.07.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotfan do Prezesa KIO wnibst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Odniesienie sig do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 29 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonanym wyborze oferty najkorzystniejszej.
Punktacja przyznana w ramach kryterium oceny ofert przedstawiata sie nastepujgco: /W tym miejscu odpowiedzi
stosowna tabela/. Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia kwote 3 289 389,00 zt brutto. Oferty z
numeramiw rankingu ofert od 1 do 4 miesScity si¢ w kwocie na sfinansowanie zaméwienia. W odniesieniu do tej kwoty
cena oferty obligujgca Zamawiajgcego do badania razaco niskiej ceny wynositaby 2 302 572,30 zt. Srednia wszystkich
ofert w postepowaniu wynosita 3 094 100,00 zt. W odniesieniu do tej kwoty cena oferty obligujgca Zamawiajgcego do
badania razgco niskiej ceny wnositaby 2 165 870,00 zt. Zadna z ofert tj. ani oferta Przystepujgcego, ani oferty zajmujgce
miejsca 2 i 3 w rankingu, ani oferta Odwolujgcego, plasujgca sie na 4 miejscu w rankingu ofert, nie zawieraty razgco niskiej
ceny. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy pzp: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Wskazat, Zze Odwotujacy stawia zarzut naruszenia art.
224 ust. 1 Pzp, ktory wskazuje wprost na mozliwos¢ a nie obowigzek Zamawiajgcego w zakresie wezwania do wyjasnien
zaoferowanej przez Wykonawcoéw ceny. To zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, ma mozliwos¢ zastosowania
procedury opisanej tym przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 p.z.p. pozostawit wiec zamawiajgcemu ocene
zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy
powinien zatem wezwaé wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy zaistniejg
watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.” (Wyrok KIOz 24.01.2022 r., KIO 36/22). Zamawiajacy w niniejszym
postepowaniu nie miat watpliwosci w zakresie ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego, nie miat rowniez watpliwosci co
do ceny zaoferowanej przez pozostatych Wykonawcéw, w tym Odwolujgcego. Zamawiajgcy wskazuje, ze kryterium oceny
ofert badanym i wymaganym w niniejszym postepowaniu byta cena ryczaltowa oferty brutto. Zamawiajacy nie wymagat od
Wykonawcéw podania ceny jednostkowej za jedng roboczogodzine, nie wymagat rowniez ziozenia szczegdlowych
kosztorysow $wiadczonej ustugi, poza zatgcznikiem 1A,gdzie wykonawcy zobligowani byli wskaza¢ wynagrodzenie
jednostkowe za ustugi $wiadczone w odniesieniu do kazdej nieruchomosci odrebnie. Wyliczenia przedstawione przez
Odwolujagcego stanowig wytgcznie jego wiasng kalkulacje cenowsg, opartg na wtasnych zatozeniach i danych wyjsciowych,
przyjetych na poczet niniejszego postepowania odwotawczego. Z tego tez wzgledu niezrozumiatym jest twierdzenie przez
Odwolujagcego o tresci cyt.: Z tego wzgledu, ze wyliczenie zawiera tylko i wytgcznie koszty jednego pracownika, ktére
powinny zosta¢ ujete we wskazywanej przez wykonawcéw stawce za roboczogodzine, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawcy
Protect i Makropol oferujg wynagrodzenie niezgodne z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace i jej
aktem wykonawczym, skoro cena jednej roboczogodziny nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw realizacji zamowienia
zwigzanych z zatrudnieniem o0s6b skierowanych do realizacji zamoéwienia. | dalej: Poréwnanie tgcznych kwot



zaoferowanych przez Makropol i Protect potwierdza, ze zaden z nich nie zaproponowat nawet ceny pozwalajgcej na
pokrycie kosztu zatrudnienia pracownikéw, a w zakresie oferty DGP Zamawiajgcy powinien podja¢ watpliwosci, czy w
cenie zaoferowanej Wykonawca jestw stanie zrealizowa¢ zamoéwienie, bowiem kwota ta nieznacznie przekracza
minimalng stawke jakg mogli zaoferowa¢ wykonawcy dokonujgc wyliczenia minimalnych kosztéw pracowniczych
zwigzanych z realizacjg Umowy. Przedstawiona przez Odwolujacego kalkulacja, stanowi wylgcznie stanowisko i opinie
odwotujacego, ktéry nie posiadajac zadnych informacji dot. kalkulacji biznesowej ofert konkurentoéw, usituje narzuci¢ swoj
sposob wyliczen. Przedstawiona argumentacja stanowi wylgcznie prywatng opinie Odwolujgcego, opartg o jego model
biznesowy. Zamawiajgcy podkre$la, ze Odwotujgcy nie ma zadnych uprawnien do decydowania o tym, w jaki sposéb
powinni skalkulowa¢ swojg oferte pozostali Wykonawcy, nie ma réwniez uprawnien do narzucania swojego modelu
biznesowego. Stwierdzenia Odwotujgcego przytoczone w pkt. 11 powyzej, a takze wyliczenia i kalkulacje wskazane w
odwotaniu budzg zdziwienie Zamawiajgcego, poniewaz Odwotujgcy aktualnie realizuje na jego rzecz ustugi ochrony
mienia. Obecna umowa zostata przedtuzona z Odwotujgcym na okres od 1 czerwca 2025 r. do 15 lipca 2025 r.
Zamawiajgcy podkresla, ze Odwotujacy realizowat i nadal realizuje przedmiot zamoéwienia obejmujgcy ustugi ochrony na
rzecz Zamawiajgcego (odpowiadajgcy zakresem przedmiotowi zamoéwienia w niniejszym postepowaniu), za kwoty
znacznie nizsze niz oferta konsorcjum Makropol, czy tez oferty pozostatych Wykonawcow.
Dowtd: Umowa z Odwotujgcym z dnia 31 maja 2023 r. waz z aneksaminr 1, nr 2inr 3.

Ponizej kalkulacja wynagrodzenia Odwolujgcego wskazanego w aneksie nr 3 do Umowy na petnienie ustugi

ochrony w okresie od 1 czerwca 2025 r. do dnia 15 lipca 2025 r. czyli za 1,5 miesigca:
Zatqgcznik nr 1: Kwota netto po VAT Kwota brutto
Kalkulacja cenowa waloryzacji
zawierajgca
miesieczng wartos¢

zamdaowienia:

Budynek

406 8539,54 1964,10 10503,64
404 8539,54 1964,10 10503,64
398A 5611,05 1290,54 6901,60
398B 5611,05 1290,54 6901,60
400 5611,05 1290,54 6901,60
ZA BRAMKA 24309,51 5591,19 29900, 70
tAZIENKI RZECZNE 19761,63 4545,17 24306,80
RAZEM 77983,39 17936,18 95919,57

Zamawiajgcy wskazuje, ze poréwnujac wynagrodzenie aktualnie pobierane przez Odwolujgcego w zwigzku z
aktualnie $wiadczong ustugg ochrony na rzecz Zamawiajacego (w oparciu o aneks nr 3 do Umowy z dnia 31 maja 2023 r.)
z wynagrodzeniem, wynikajgcym z oferty Przystepujacego, a takze z ofertami pozostatych Wykonawcow (vide: zatgczniki
nr 1A zawierajgce kalkulacje wynagrodzenia za ustugi w rozbiciu na poszczegéine obiekty ztozone wraz z ofertami
odpowiednio przez Konsorcjum Makropol, Wykonawce Protect, Konsorcjum DGP — w aktach sprawy) nie moze umkna¢,
ze sg to ceny znacznie wyzsze niz kwota, jakg Zamawiajacy ptaci Odwotujgcemu obecnie za tozsame ustugi ochrony.
Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze realizacja przedmiotu umowy jest mozliwa w granicach ceny zaoferowanej przez
Przystepujgcego, kidrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy sam
stwierdzit, Ze cyt.: Nalezy za Krajowg lzbg Odwotawczg wskazaé, ze Zamawiajgcy moze powzigé watpliwosci w oparciu o
szereg czynnikow, w tym do$wiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomos¢ cen obowigzujgcych na
rynku, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu itp. Tym samym przyznat, ze watpliwosci Zamawiajacego lub brak
tych watpliwosci moze wynika¢ z réznych czynnikéw, w tym m.in. dotychczasowego doswiadczenia Zamawiajgcego, a
takze obecnych cen ustug ochrony. Zamawiajgcy w oparciu o dotychczasowe do$wiadczenia stwierdzit jednoznacznie, ze
nie ma watpliwosci, co do mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia za ceny ofertowe wskazane przez Wykonawcow
w tym postepowaniu. Nalezy zauwazyé, ze ceny ofertowe skladane przez Wykonawcédw stanowig wynik ich wiasnej
kalkulacji i przyjetej koncepcji organizacji czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, wymiaru czasu
pracy tych pracownikow, czy tez podwykonawcow realizujgcych ustugi na podstawie umow cywilnoprawnych.
Zamawiajgcy jedynie zobligowat Wykonawcéw do zatrudnienia na umowe o prace wszystkich os6b wykonujgcych ustugi
objete przedmiotem zamoéwienia. Jednakze jak wskazano w SWZ: Obowigzek ten nie dotyczy sytuacji, gdy prace te bedg
wykonywane samodzielnie i osobiscie przez osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg w postaci tzw.
samozatrudnienia, jako podwykonawcy. Oczywistym jest, iz wykonawcy ksztattujg cene oferty w oparciu o rézne czynniki i
okolicznosci m.in. do$wiadczenie, potencjat techniczny, relacje handlowe, ktoére sg dla tych wykonawcow wiasciwe.
Roznice w cenach ofert wykonawcéw, ktére ksztaltowane sg w oparciu o rézne okolicznosci, nie oznaczajg, ze cena
oferty jednego wykonawcy lub jej istotnych elementéw sktadowych jest razgco niska — tak: Wyrok KIO z 11.02.2025 r., KIO
216/25. Z kolei zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 24 lutego 2025 r. KIO 392/25: Warunkiem skorzystania z wezwania do
wyjasnien jest sytuacja, w ktorej oferta wydaje sie zamawiajgcemu razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujace u
zamawiajgcego (a nie u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w takiej sytuacji uprawnienie do
wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem zamawiajgcego. Sytuacja,w ktorej Odwolujgcy — konkurent w
postepowaniu, prébuje wymoc na Zamawiajgcym analize razgco niskiej ceny, w sytuacji, gdy takowa nie wystapita w



zadnej ze ztozonych ofert, stanowi zbyt daleko idgca ingerencje w uprawnienia i kompetencje Zamawiajacego, bedacego
gospodarzem postepowania. Ponadto, jak stusznie wskazata KIO z 21.02.2025 r., sygn. akt:KIO 294/25: Zamawiajacy nie
jest uprawniony do stosowania wezwania wykonawcy w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych niejako
z ostroznoéci, w sytuacji gdy brak jest racjonalnych podstaw do stwierdzenia, iz cena oferty jest ceng razaco niska. Brak
jest rowniez podstaw do tego, aby przeprowadzenie przedmiotowej procedury naktada¢ na zamawiajgcego w odniesieniu
do kazdej oferty z najnizszg ceng. Ponadto ocena, czy doszto do naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ww.
ustawy winna odnie$¢ sie do aktualnej sytuacji rynkowej w danej branzy, a nie opiera¢ sie bezkrytycznie na gotostownych
wyliczeniach wtasnych i twierdzeniach Odwotujgcego.

Odhniesienie sig do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazuje, ze przedstawiony zarzut w Swietle argumentaciji wskazanejw pkt. | niniejszego pisma jest
niezasadny i bezpodstawny. Co wiecej z ostroznoSci procesowej nalezy wskazac, ze nawet, gdyby KIO uznata, ze
Zamawiajgcy powinien zbada¢ razgco niskg cene, to wskazany zarzut jest co najmniej przedwczesny. Jednocze$nie
Zamawiajgcy wskazuje, ze w tresci odwofania nie zostato zawarte uzasadnienie ww. zarzutu. Zatem wszelkie dalsze
twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za spéznione.

W dniu 02.07.2025 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Zarzut dot. potencjalnie razgco niskigj ceny.

Zgodnie z art. 224 ust 2 pkt. 1) Ustawy pzp Zamawiajacy ma prawo do wezwania Wykonawcy do udzielenia
wyjasnien ceny w przypadku gdy cena ztozonej oferty jest nizsza co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej
o nalezny podatek od towardéw i ustug lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1. Pkt 11 10 cyt.:

»2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30 % od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10,
Zamawiajgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasnieri, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;”

W zwigzku z powyzszym Przystepujgcy dokonuje weryfikacji wartosci ztozonej przez siebie oferty wynoszacej 2
719 961,04 zt brutto w kontek$cie wskazanych kryteridw:

1) Kwota nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug:

Kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia: 3 289 389,00 zt brutto.

-30% z kwoty 3 289 389,00 zt brutto tj. 2 302 572,30 z! brutto.

Kwota oferty Przystepujacego, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza: 2 719 961,04 zt brutto.

Whiosek: Oferta Przystepujacego nie spetnia przestanek do uznania jej za oferte zawierajgcg razaco niskg cene w
rozumieniu przywofanego powyzej przepisu ustawy.

2) Kwota nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na postawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp:

Srednia arytmetyczna ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu:
Nr oferty Kwota brutto

.2953 771,20 zt
. 3544 337,25 zt
. 3914 902,08 zt
. 2943 350,64 zt
. 3020 090,64 zt
. 2725 326,78 zt
.2931 061,20 zt
. 2719 961,04 zt
SUMA wartosci ofert niepodlegajacych odrzuceniu 24 752 800,83 zt
Liczba ofert niepodlegajgcych odrzuceniu 8
Srednia arytmetyczna ztozonych ofert 3 094 100,10 zt
30% z kwoty 3 094 100,10 zt brutto {j.: 2 165 870,07 zt brutto.
Kwota oferty Przystepujgcego, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza:
2719 961,04 zt brutto.
Wiosek: Oferta Przystepujacego nie spetnia przestanek do uznania jej za oferte zawierajgcg razgco niskg ceng w
rozumieniu przywotanego powyzej przepisu ustawy.
Majac na uwadze powyzsze wyliczenia, nalezy stwierdzi¢ ze w przypadku oferty Przystepujagcego nie ma zastosowania
definicja razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ust
2 pkt 1) ustawy Pzp, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania Przystepujgcego do zlozenia
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wyjasnien w zakresie podejrzenia razgco niskiej ceny. Tym samym dziatanie Zamawiajgcego bylo zgodne z przepisami
ustawy i nie stanowi naruszenia w zakresie weryfikacji oceny oferty Przystepujacego. W ocenie Przystepujgcego zarzut
stawiany przez Odwotujgcego jest bezzasadny.
Zarzut wskazujgcy na potencjalng nierealno$¢ wykonania zamowienia przy zaoferowanej cenie.

W oparciu o Tabele nr 1 —,Szczegoétowe koszty kalkulacji oferty pracownika ochrony”
Odwotujacy przyjat zatozenie z Przystepujacy uzyska Srednio 1 550,00 zt dofinansowaniaz PFRON na kazdego
pracownika potencjalnie skierowanego do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazane
przez Odwotujgcego zatozenia w zakresie wysokosci dofinansowania zostaty dostosowane do przyjetej przez niego tezy,
majgcej wykazac rzekomg nierealno$¢ zaoferowanej ceny w kontekscie nalezytej realizacji zamoéwienia. Odwolujgcy nie
dysponuje wiedzg na temat potencjatu oraz posiadanych zasobdéw kadrowych, ktérymi dysponuje Przystepujacy, i ktore
zamierza skierowac¢ do realizacji niniejszego zamoéwienia. Na tej samej zasadzie Przystepujgcy mogiby zakwestionowaé
mozliwos¢ realizacji zamowienia przez Odwotujgcego wskazujgc na zanizony poziom dofinansowania przyjety w jego
kalkulacji ofertowej.
W celu bardziej przejrzystego zobrazowania mozliwo$ci wykonania zamoéwienia Przystepujacy modyfikuje przedstawiong
przez Odwotujgcego Tabele nr 1 jedynie o zakladane przez siebie wartosci dofinansowania:

12. RAZEM koszt realizacji zamdwienia dla 1 (jednego) 6 637,02
petnego etatu w ujeciu miesiecznym (suma poz. od 2 do
11)

13. DOFINANSOWANIE PFRON pozyskiwana na 2409,42 *
pracownikéw

14. RAZEM koszt realizacji zaméwienia w ujeciu 4227,60

miesiecznym po uwzglednieniu DOFINANSOWANIA
PFRON (poz. 12-13)

15. Minimalna cena jednostkowa za ochrone budynkéw 25,31 zt netto
przez jednego pracownika ochrony poz. 14/167h

*t gczna kwota dofinansowania / 19,10 oséb (3190 rbh / 167 rbh) = $rednie dofinansowanie na 1 osobe.

Na potwierdzenie powyzszego, Przystepujgcy przedstawia zdolno$¢ do spetnienia niniejszych zatozen w postaci
zestawienia z ogoélnodostepnego rejestru pomocy otrzymanej przez beneficjenta - SUDOP z informacjg o otrzymanych
miesiecznych kwotach dofinansowania z PFRON w roku 2025 (dot. spotki Makropol Sp. z 0.0. oraz Makropol TP Sp. z
0.0.). oraz zgodnie z powyzszym Przystepujgcy réwniez modyfikuje przedstawiong przez Odwotujacego Tabele nr 2:

SWIADCZENIE USLUG OCHRONY STAWKA NETTO ZA 1 RBH

1 Budynek nr 1 (srednio 730 h) 28,72
2 Budynek nr 2 (Srednio 730 h) 28,72
3 Budynek nr 6 (Srednio 1000 h) 28,83
4 Budynek nr 7 (Srednio 730 h) 28,72
MINIMALNE KOSZTY PLACY 25,31 zt netto za 1 rbh
SWIADCZENIE UStUG OCHRONY Zysk na1rbh

1 Budynek nr 1 (srednio 730 h) 3,41

2 Budynek nr 2 (Srednio 730 h) 3,41

3 Budynek nr 6 (Srednio 1000 h) 3,52

4 Budynek nr 7 (Srednio 730 h) 3,41

Jak wynika z powyzszego, oferta Przystepujacego nie nosi cech razgco niskiej cenya jej wysokos¢ nie budzi
uzasadnionych watpliwosci co do realizacji przedmiotowego zamdwienia. Zaproponowana przez Przystepujgcego cena
ofertowa uwzglednia wszystkie wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej, zawiera
wszelkie koszty jakie poniesie Przystepujacy z tytutu realizacji przedmiotu zaméwienia, w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zaméwienia oraz zakladany zysk. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze
zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sg bezzasadne. Zamawiajacy prawidiowo ocenit oferte Przystepujgcego zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych oraz wymaganiami okre$lonymiw dokumentaciji postepowania.
Twierdzenia Odwolujgcego opierajg sie na btednej ocenie mozliwosci Przystepujgcego co do nalezytej realizacji
niniejszego zamoéwienia. Podkreslit, ze oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana dopiero na czwartym miejscu w
rankingu ztozonych ofert, mimo to Odwolujgcy kwestionuje prawidtowos¢ oceny oferty Przystepujgcego, kiéra zostata
uznana za najkorzystniejsza. Nalezy zauwazyé, zeby oferta Odwotujgcego mogta zostaé wybrana do realizacji
zamoOwienia, konieczne jest wyeliminowanie z postepowania trzech wyzej ocenianych ofert co w $wietle przedstawionych
okolicznosci jest nieuzasadnione. Ponadio takie dziatanie prowadzitoby do bezzasadnego poniesienia przez
Zamawiajgcego wyzszych kosztow przedmiotowej ustugi czym naruszona zostataby zasada gospodarnoscii
oszczednosci $rodkéw publicznych wynikajgca z ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o finansach
publicznych.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron (Przystepujacy nie stawit sie prawidiowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia) zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,



uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ztozonych ofert zajgt czwarte miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, wobec Wykonawcow ktérzy uplasowali sie¢ na pozycji 1, 2 i 3, ma szans¢ na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ’, w tym Instrukcja dla Wykonawcow — ,IDW” (Cz. I), Wzér umowy
(Cz. ) oraz Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) (Cz. Ill), wyjasnienia (odpowiedzi na pytania) — pismo z 08 i 09.05.2025
r., oferty Odwotujgcego oraz Konsorcjum Makropol, Protect i DGP, jak i informacji z 29.05.2025 r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Nadto, Izba =zaliczyta w poczet materialu dowodowego zatgczone do odpowiedzi na odwotanie przez
Zmawiajgcego:
1)Kopia umowy na $wiadczenie ustug ochrony z Odwotujgcym wraz z aneksami nr 1 do 3;
2)Zatacznik nr 1A-Makropol;
3)Oferta Protect;
4)Zatgcznik nr 1A - DGP.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma procesowego Przystepujacego na
okoliczno$ci w nim wskazane:
1) Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 29.05.2025 r;
2) Informacja z otwarcia ofert z 13.05.2025 r;
3) Informacja o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia z 13.05.2025r;
4) SUDOP — Makropol Sp. z 0.0.;
5) SUDOP — Makropol TP Sp. z 0.0.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujacego, jak i stanowiska i oSwiadczenia
stron (Przystepujacy nieobecny na posiedzeniu i rozprawie) ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie prawidiowej, w tym peinej, weryfikacji oferty wykonawcéw, fj.
Konsorcjum Makropol, Protect i DGP, w zakresie aspektow cenowych, skutkujgce zaniechaniem wezwania ww.
wykonawcow do ztozenia wyjasnien, w tym dowoddw w zakresie ceny ofertowej, ktdéra wykazuje symptomy obarczenia
przymiotami ceny razgco niskiej, a co najmniej wykazania realnosci kalkulacji w zakresie ceny catkowitej, ze szczegdéinym
uwzglednieniem ceny $wiadczenia ochrony osobistej w obiektach Zamawiajgcego przez pracownikéw ochrony
dozorujgcych, ktéra stanowi istotng czes¢ skladowg przedmiotu zamdwienia pomimo, iz ww. cena charakteryzuje sie
symptomami podejrzenia ceny razgco niskiej i w sposéb obiektywny wydaje sie¢ by¢ razgco niskaw stosunku do
Swiadczen nimi objetych, w szczegdlnosci ze wzgledu na odstepstwo ,in minus” wzgledem przepiséw dotyczacych
minimalnego wynagrodzenia za prace, cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw oraz realibw rynkowych, a takze
aspektéw obejmujacych obowigzki wynikajgce z opisu przedmiot zamowienia;

2. art. 239 ust. 1 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Makropol w sytuacji gdy
oferta tego wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu, a ewentualnie powinna podlega¢ badaniu w ramach wyjasnien razgco
niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego. Jednoczes$nie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcywskazat w SWZ, ze ,(...) 6. Zamawajgcy
stosownie do art. 95 ust. 1 PZP, okresla obowigzek zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wszystkich oséb
wykonujgcych ustugi objete przedmiotem zamoéwienia. (Obowigzek ten nie dotyczy sytuacji gdy prace te bedg
wykonywane samodzielnie i osobiScie przez osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg w postaci tzw
samozatrudnienia, jako podwykonawcy). Zamawajgcy wymaga, aby osoby wykonujgce ustugi objete przedmiotem
zamdwienia wykonywaly je na podstawie stosunku pracy przez caly czas $wiadczenia ustug tzn. Zamawajgcy nie
dopuszcza zatrudnienia przy wykonywaniu niniejszego zamdwienia 0sob (w tym tej samej osoby) czesciowo na podstawie
stosunku pracy a czesciowo na podstawie umowy cywinoprawnej. Wymiar etatu oséb wykonujgcych ustugi objete
przedmiotem zamowienia powinien by¢ odpowiedni do iloSci godzin $wiadczonych przez te osoby ustugw zwigzku z
realizacjg umowy w sprawie zamowienia publicznego.

7. Szczegdbfowy sposob dokumentowania zatrudnienia ww. 0sob, uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania




przez wykonawce wymagari, o ktérych mowa w art. 95 ust. 1 PZP oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan,
rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji zamdwienia, ktdrych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o
prace przez wykonawce lub podwykonawce osob wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamodwienia zawarte sq w
Istotnych Postanowieri Umowy.(...)” (Rodzi. IV Opis przedmiotu zamowienia. Warunki i termin wykonania zamowienia ust.
6i7 IDW).

Nadto: ,(...) 6.W celu obliczenia catkowitej ceny oferty Wykonawca w pierwszej kolejnosci wypetnia Formularz
cenowy — Zafgcznik nr 1A wpisujgc cene netto za 1 miesigc $wiadczenia ustug w odniesieniu do kazdego budynku,
nastepnie wpisujgc cene brutto za 1 miesigc $wiadczenia ustug w odniesieniu do kazdego budynku i kolejno uzupetniajgc
cene fgczng ustugi w PLN brutto w odniesieniu do kazdego budynku. Ceng oferty brutto podlegajgcg poréwnaniu w ramach
kryteriow oceny ofert, ktorg nalezy wpisac do Formularza oferty, jest suma tgcznych cen ustugi w PLN brutto. (...)” (Rozdz.
XXI. Sposéb obliczenia ceny ust. 6 IDW).

W ramach Opisu Przedmiotu Zaméwienia Zamawiajgcy stwierdzit: ,(...) 1) Przedmiotem Zamdwienia jest ustuga
ochrony siedmiu bedacych wtasno$cig Zamawiajgcego budynkéw, o przeznaczeniu biurowym oraz znajdujgcego sie w nich
mienia (bedgcego wWlasnoscig Zamawiajgcego oraz najemcdéw pomieszczen w budynkach), wraz z przylegtymi parkingami i
terenami zielonymi:

a) budynku nr 406 (dalej ,Budynek nr 1°), potoZonego na nieruchomo$ci zlokalizowanej przy ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 406
w Poznaniu (dziatki nr 11/3, 11/4, 11/9, 12/5, 12/6, 12/7, arkusz mapy nr 20, obreb Debiec), przeznaczonego przez
Zamawiajgcego ha wynajem (pomieszczenia na wynajem), o powierzchni catkowitej 6.856,63 m? szesciokondygnacyjnego
Z podpiwniczeniem — garazem podziemnym, z dwoma wej$ciami, wyposazonego w dwie windy osobowo-fowarowe, dwie
klatki schodowe; wokot budynku zlokalizowane sg dojScia, ciggi piesze oraz parkingi naziemne,

b) budynku nr 404 (dalej ,Budynek nr 2°), potozonego na nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 404
w Poznaniu (dziatki nr 11/9, 12/7, 11/9 arkusz mapy nr 20, obreb Debiec), przeznaczonego przez Zamawajgcego na
wynajem (pomieszczenia na wynajem), o powierzchni catkowitej 5.587 m? sze$ciokondygnacyjnego z podpiwniczeniem —
garazem podziemnym, z czterema wej$ciami, wyposazonego w dwie windy osobowe, dwie klatki schodowe; wokot budynku
Zlokalizowane sg dojscia, ciggi piesze oraz parkingi naziemne,

¢) budynku nr 398 o oznaczeniu ,A” (dalej ,Budynek nr 3’), potozonego na nieruchomoS$ci zlokalizowanej przy ul. 28
Czerwca 1956 r. nr 398 w Poznaniu (dziatki nr 10/12, 11/3, 11/4, 11/9, 12/5, 12/6, 12/7, arkusz mapy nr 20, obreb Debiec),
przeznaczonego przez Zamawiajgcego na wynajem (pomieszczenia na wynajem), o powierzchni catkowitej 1.756,80 m?,
czterokondygnacyjnego, czesciowo podpiwniczonego, z trzema wejSciami, dwiema klatkami schodowymi; wokét budynku
Zlokalizowane sg dojscia, ciggi piesze oraz parkingi naziemne,

d) budynku nr 398 o oznaczeniu ,B” (dalej ,Budynek nr 4°), potozonego na nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. 28
Czerweca 1956 r. nr 398 w Poznaniu (dziatki nr 10/12, 11/3, 11/4, 11/9, 12/5, 12/6, 12/7, arkusz mapy nr 20, obreb Debiec),
przeznaczonego przez Zamawiajgcego na wynajem (pomieszczenia na wynajem), o powierzchni catkowitej 432,90 m?,
trzykondygnacyjnego, czesciowo podpiwniczonego, z dwoma wejSciami, dwiema klatkami schodowymi; wokdt budynku
Zlokalizowane sg doj$cia, ciggi piesze oraz parkingi naziemne,

e) budynku nr 400 (dalej ,Budynek nr 5°), potoZonego na nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 400
w Poznaniu (dziatki nr 10/12, 11/3, 11/4, 11/9, 12/5, 12/6, 12/7, arkusz mapy nr 20, obreb Debiec), przeznaczonego przez
Zamawiajgcego ha wynajem (pomieszczenia na wynajem), o powierzchni catkowitej 2.485,00 m? pigciokondygnacyjnego z
podpiwniczeniem, z dwoma wejSciami, dwiema klatkami schodowymi, wyposazonego w jedng winde osobowa, wokot
budynku zlokalizowane sg dojscia, ciggi piesze oraz parkingi naziemne,

f) budynku pofoZonego na nieruchomoS$ci zlokalizowanej przy ul. Za Bramkg nr 1 w Poznaniu

(dalej ,Budynek nr 6°), (dziatki nr 25/2, cze$¢ nr 27 — arkusz mapy 16; 21/1, 21/2, 24/1, cze$¢ 24/2, 25/1, cze$¢ 25/2, 26/5,
26/6 — arkusz mapy 29, obreb Poznan), przeznaczonego przez Zamawiajgcego na wynajem (pomieszczenia ha wynajem
oraz migjsca parkingowe), o powierzchni catkowitej 16.122,82 m? czterokondygnacyjnego w cze$ci naziemnej oraz
trzykondygnacyjnego w czesci podziemnej - garaz podziemny, z dwoma wejSciami, wyposazonego w cztery windy
osobowe, dwie klatki schodowe; wokdt budynku zlokalizowane sg dojscia oraz ciggi piesze,

g) budynku tazienek Rzecznych potoZonego na nieruchomos$ci zlokalizowanej przy ul. Piastowskiej 71 w Poznaniu (dalej
LBudynek nr 7°), dziatka nr 7/1 — arkusz mapy 16, obreb Wilda, przeznaczonego przez Zamawiajgcego na wynajem
(pomieszczenia na wynajem), o powierzchni catkowitej 1375,66 m2, trzy kondygnacyjnego (cze$¢ Srodkowa — ftrzy
kondygnacje oraz dwa skrzydfa — dwie kondygnacje), z szescioma wej$ciami, jedng klatkg schodowg, wyposazonego w
Jedng winde osobowg; wokdt budynku zlokalizowane sg doj$cia, ciggi piesze oraz miejsca parkingowe przeznaczone dla
samochodow i roweréw, zwane dalej ,Budynkami” lub zamiennie ,obiektami chronionymi’.

2) Ustuga polegac¢ bedzie w szczegdlno$ci na prowadzeniu w sposéb ciggly ochrony Budynkdw przed kradzieza,
wlamaniem, penetracjg, przebywaniem na terenie Budynkow o0séb nieuprawnionych i obejmowac bedzie dziatania
zapobiegajgce przestgpstwom | wykroczeniom przecinko mieniu, a takZe przeciwdziatajgce powstawaniu szkody
wynikajgcej z tych zdarzen oraz niedopuszczajgce do wstepu osob nieuprawnionych na teren Budynkow.

3) Wykonawca bedzie wykonywat ustuge z nalezytg starannoscig, z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej
dziatalno$ci, catodobowo, za pomoca:



- pracownikéw ochrony posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej,
- pracownikéw ochrony posiadajgcych wpis na liste kwalifikonanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego, w
rozumieniu Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1995), zwanych w Umowie
LAgentami Ochrony” oraz
- pracownikéw ochrony dozorujgcych (w sposob zapewniajgcy statg, catodobowg ochrone): a) Budynek nr 1 (406) — co
najmnigej, 1 osoba od 7:00 do 7:00 (pon. — nd.),
b) Budynek nr 2 (404) — co najmniej, 1 osoba od 7:00 do 7:00 (pon. — nd.),
¢) Budynek nr 6 (Za Bramkg) — co najmniej, 1 osoba od 7:00 do 7:00 + 1 osoba od 22:00 do
7:00,
d) Budynek nr 7 (Lazienki Rzeczne) — co najmniej, 1 osoba od 7:00 do 7:00 (pon. — nd.),
zwanych w Umowie ,Pracownikami Ochrony Dozorujgcymi’, dajgcych rekojmie nalezytego wykonania Umowy,
wyposazonych w odziez stuzbowg z umieszczonym w sposoéb widoczny logo Wykonawcy, zatrudnionych na podstawie
umowy o prace i bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za ich dziatania lub zaniechania.

Jednoczesnie Wykonawca zapewni, iz przez caly okres $wiadczenia ustugi ochrony wskazane do wykonywania
ustugi osoby:
a) bedg przeszkolone w zakresie metod i sposobéw prowadzenia ochrony mienia oraz bedg posiada¢ niezbedne
doswiadczenie i nienaganng opinig,
b) bedg posiadac¢ wszelkie wwmagane kwalifikacje do wykonywania zadan w zakresie ochrony mienia,
c) nie byty karane za popetnienie jakiegokolwiek przestepstwa, jak réwniez nie toczy sie przeciwko nim Zzadne postepowanie
karne,
d) posiadajg minimum roczne do$wiadczenie w pracy w charakterze pracownika ochrony na obiektach uzytecznosci
publicznej,
e) posiadajg sprawnos¢ fizyczng i umystowg umoZliviajgcg im nalezyte wypetnianie obowigzkow,
oraz oswiadczy, Ze posiada aktualne zapytania o karalno$¢ z Centralnego Rejestru Skazanych zas$wiadczajgce, iz
zatrudnione przez niego osoby skierowane przez niego do wykonywania ustugi w ramach udzielonego mu niniejszego
zamOdwienia nie zostaty prawomocnie skazane za przestepstwo umys$ine.
4) Wykonawca zapewni w miare moZliwosci stata obsade Agentéw Ochrony i Pracownikéw Ochrony Dozorujgcych
wyznaczonych do petnienia ochrony, przy czym wszelkie zmiany wprowadzane przez Wykonawce muszg byc
Zaakceptowane przez Zamawiajgcego oraz zapewni hiezwoczng (do 3 dni roboczych) wymiane Agentéw Ochrony lub
Pracownikéw Ochrony Dozorujgcych, ktérzy nie wykonujg lub nieprawidtowo wykonujg przewidzianew Umowie czynnoS$ci
lub co do ktérych zgtoszone zostaty uzasadnione zastrzezenia przez Zamawiajgcego. W przypadku zmiany obsady
Agentow lub Pracownikéw Ochrony Dozorujgcych, Wykonawca na wlasny koszt przeprowadzi szkolenia z obstugi instalacji
i urzgdzen, ktére wehodzg w zakres obowigzkdw Wykonawcy.
5) Pracownicy Ochrony Dozorujgcy oraz Agenci Ochrony podczas petnienia czynno$ci ochrony kazdorazowo wyposazeni
bedg odpowiednio w:
a) urzadzenia fgcznosci radiowej pozwalajgce na szybkie wezwanie przez Pracownikéw Ochrony Dozorujgcych grupy
interwencyjnej sktadajgcej sie z pracownikéw ochrony posiadajgcych odpowiedni do interwenciji wpis na liste w rozumieniu
Ustawy (Agentéw Ochrony),
b) jednolite umundurowanie oraz identyfikatory z nazwg firmy, ktére beda noszone wwidocznym miejscu w trakcie realizacji
przedmiotu zamdwienia umozliviajgce identyfikacje
Wykonawcy,
c) Srodki tgcznosci bezprzewodowej, latarki oraz baterie lub akumulatory do nich, umoZliviajgce dziatanie przez czas
S$wiadczenia ustugi, ponadto Pracownicy Ochrony Dozorujgcy powinni posiadac stuzbowy telefon komérkowy.
6) Do zadan Wykonawcy bedzie naleze¢ w szczegdinoSci:
a) zapewnienie catodobowej ochrony terenu i obiektéw chronionych poprzez Pracownikéw Ochrony Dozorujgcych,
majgcych pomieszczenia wraz z systemem monitorujgcym telewizji przemystowej w Budynku nr 1, 2, 6, 7,
b) zapewnienie grupy interwencyjnej sktadajgcej sie z pracownikéw ochrony posiadajgcych odpowiedni do interwencji wpis
na liste wrozumieniu Ustawy (Agentow Ochrony),
c) podejmowanie czynno$ci majgcych na celu zapewnienie ochrony terenu i obiektow chronionych przed uszkodzeniem,
kradziezg, wtamaniem, penetracjg oraz przebywaniem 0s6b nieuprawnionych,
d) ewidencjonowanie i wydawanie kluczy do pomieszczer osobom upowaznionym do pobierania kluczy zgodnie z listg
aktualizowang na bieZzgco przez upowaznionego pracownika Zamawiajgcego,
e) niedopuszczanie 0so6b nieuprawnionych do wstepu na teren i do obiektéw chronionych,
f) podejmowanie dziatari zapobiegajacych przestepstwom i wykroczeniom przecinwko terenowi i obiektom chronionym, a
takze przeciwdziatajacym powstawaniu szkody z tych zdarzen, wtym w szczegolno$ci dokonywaniu w godzinach pomiedzy
20:00 oraz 8:00 statego obchodu terenu i obiektéw chronionych co najmniej co dwie godziny, w nieregularnych odstepach
czasowych, przy czym w zakresie wewnetrznych powierzchni Budynkdéw obchoéd obejmowac bedzie wytgcznie czesci



wspoine Budynkow,

g) podejmowanie niezmocznej interwencji w razie zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, a takze wobec zaistnienia innych
okoliczno$ci wwmagajgcych reakcji,

h) zapewnienie stafej tgcznosci miedzy Pracownikami Ochrony Dozorujgcymi a Agentami Ochrony oraz miedzy
Pracownikami Ochrony Dozorujgcymi, Agentami Ochronyi Zamawiajgcym, na podany przez Strony w formie pisemnej
numer telefonu (przy czym zmiana przedmiotowego numeru nie stanowi zmiany Umowy i wymaga jedynie podaniaw
formie pisemnej zmienionego numeru telefonu),

i) niezmoczne powiadamianie w razie potrzeby Policji, Ratownictwa Medycznego, StrazyPozarnej lub innych stuzb
stosownie do zaistniatych okoliczno$ci,

J) udzielanie pomocy w sprawnej ewakuacji oséb przebywajgcych w Budynkach w przypadku alarmu przeciwpoZzarowego
oraz kierowanie ruchem 0sob i pojazdéw podczas sytuaciji kryzysowych oraz w czasie akcji ratowniczej,

k) informowanie Zamawiajgcego, Zarzgdcy i pracownikow Obstugi Technicznej o wszelkich awariach zainstalowanych przez
Zamawiajgcego elektronicznych urzgdzen i systemow alarmowych, urzgdzen i Srodkéw mechanicznego zabezpieczenia
oraz o planowanych terminach ich usuniecia, telefonicznie natychmiast po stwierdzeniu awarii oraz pisemnie (moze by¢
drogg e-mail) nastepnego dnia po stwierdzeniu awarii,

) monitorowanie i eksploatacja funkcjonujgcych w Budynkach systeméw - m.in. monitoringu CCTV, SSWIN, SSP, KD,
os$wietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego, obstuga systemu przyzywowego, obstuga domofondw i szlabanéw wazdowych,
monitorowanie dziatania wind i informowanie o ich usterkach oraz przeszkolenie pracownikow w tym zakresie najpézniej w
przeciggu 7 dni od momentu rozpoczecia pracy,

m) informowanie Zamawiajgcego i Zarzgdcy o kazdym zdarzeniu, ktére mogtoby mie¢ znaczenie dla prawidfowego
wykonywania Umowy,

n) wykonywanie wszelkich czynnosci wskazanych w rozdziale 6 Ustawy w zakresie Srodkow ochrony mienia, majgcych na
celu prawidtowe wykonywanie Umowy,

o) wykonywanie innych polecenn Zamawiajgcego, majgcych na celu zapewnienie bezpieczeristwa na terenie i w obiektach
chronionych oraz innych zadan okre$lonych w Ustawie oraz przepisach wykonawczych do Ustawy, pod warunkiem, Ze
miescic sie bedg w przedmiocie Umowy, nie bedg naruszac przepisow prawa, nie wptyng ujemnie na stan bezpieczenistwa
chronionego terenu i obiektéw chronionych oraz zostang wpisane do Ksigzki Ochrony. Ksigzka Ochrony jest to dokument
prowadzony przez Pracownikéw Ochrony Dozorujgcych, w ktorym wpisywane sg wszelkie istotne zdarzenia zaistniate
podczas wykonywania ochrony (zwana w Umowie ,Ksigzkg Ochrony’). Prawo i obowigzek codziennego zapoznawania sie z
wpisami do Ksigzki Ochrony majg upowaznieni przedstawiciele Wykonawcy. Strony Umowy ustalajg, iz jednostronny wpis
dokonany do Ksigzki Ochrony, ztoZony wniosek, jest skutecznym przyjeciem do wiadomosci przez Wykonawce zawartejw
nim tresci (z wyjatkiem sytuacji kiedy Strony przewidziaty inng forme powiadomienia). Wpisy dokonane do Ksigzki
Ochrony nie moga rozszerzac¢ odpowiedzialno$ci Wykonawcy ponad zakres okreslony w Umowie,

p) zapoznanie Pracownikéw Ochrony Dozorujgcych z planami ewakuacyjnymi, instrukcjami bezpieczeristwa poZzarowego
Budynkdéw oraz przepisami BHP. Zapewnienie znajomoS$ci przez Pracownikow Ochrony Dozorujgcych topografii obiektu, w
tym rozktadu pomieszczen, przebiegu drég ewakuacyjnych, lokalizacji gtdwnych wytgcznikéw pradu, zaworéw wody,
lokalizacji hydrantéw i innych podrecznych Srodkdéw gasniczych oraz znajomosci obstugi monitoringu CCTV i SSP.
Wykonawca w ciggu 7 dni od rozpoczecia realizacji przedmiotu zaméwienia winien dostarczy¢ pisemne o$wiadczenia
Pracownikéw Ochrony Dozorujgcych potwierdzajgcych fakt zapoznania sie z ww. zakresem,

q) Wykonawca zobowigzany jest do wskazania osob, ktére bede wykonywac ustuge pracy w charakterze Pracownikéw
Ochrony Dozorujgcych na conajmniej 2 dni robocze przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug przez Wykonawce.
Wykonawca udostepni imienng liste pracownikéw dedykowanych na budynki,

r) Wykonawca na Zadanie Zamawajgcego zobowigzany jest do przedfoZzenia dokumentéw potwierdzajgcych podstawe
prawng do dysponowania osobami skierowanymi do realizacji umowy (np. umowa o prace lub inny dokument, z ktérego
wynika, ze Wykonawca moze korzystac z ustug pracownika ochrony).

7) W zwigzku z realizacjg Umowy Pracownicy Ochrony Dozorujgcy wykonujg miedzy innymi nastepujgce czynnoSci:

a) prowadzg statg obserwacje zdarzer na terenie i w obiektach chronionych wykorzystujgc monitory telewizji przemystowej,
b) dokonujg sprawdzenia prawidtowego zabezpieczenia/zamkniecia pomieszczen na terenie i w obiektach chronionych,

¢) pracownicy dedykowani do budynku nr 2 dodatkowo w godzinach od 7:30 do 15:30 prowadzg staty nadzér zwigzany z
ruchem i parkowaniem samochodow, zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego,

d) zamykajg w Budynku nr 1 wej$cie od strony ul. Samotnej od godz. 19.00 i otwierajg od godz. 05.00, natomiast wejscie
gtédwne w Budynkach nr 1i 2 zamykajg od godz. 21:00 i otwierajg od godz. 05:00,

e) zamykajg w Budynku nr 3 wej$cie gtéwne o godzinie 21:00 i otwierajg od godz. 5:00,

f) zamykajg w Budynku nr 5 wejscie gtéwne o godz. 22:00 i otwierajg od godz. 5:00,

g) zamykajg w Budynku nr 6 bramy garazowe wyjazd i wjazd o godzinie 22:00 i otwierajgo godzinie 6:00 zgodnie z
regulaminem parkingu,

h) otwierajg bramy garazowe w Budynku nr 6 po godzinie 22:00 w przypadku zgftoszenia takiej potrzeby przez klientéw /
uzytkownikéw parkingu,



i) potrafig obstuzy¢ w Budynku nr 6 kase do zakupu biletéw za parking oraz udzielajg pomocy klientom w obstudze kasy,
Jesli taka potrzeba sie pojawi,
J) w razie potrzeby w Budynku nr 6 otwierajg bgdZz zamykajg szlabany recznie lub kartg parkingowg w porozumieniu ze
zdalng obstugg - operatorem parkingu,
k) zamykajg w Budynku nr 6 wejScie gtdwne do ostatniego klienta restauracji zlokalizowanej w Budynku nr 6 i otwierajg
wejScie gtowne od godziny 6:00,
) zamykajg w Budynku nr 7 wejscie gtdwne do ostatniego klienta restauracji zlokalizowanejw Budynku nr 7 i otwierajg
wejScie gfowne o godzinie 6:00,
m) codziennie w godzinach pomiedzy 20:00 - 8:00 dokonujg sprawdzenia Budynkow nr 1, 2, 3, 5, 6, 7 w cze$ciach
wspoinych (obchéd), w nastepujgcym zakresie: zamkniecia okien, wygaszenia $wiatel, zamkniecia kurkéw do wody oraz
innych, niewymienionych wyZej zagroZzeri moggcych przyczynic sie do zniszczenia mienia, usuwajgc jednoczesnie w miare
moZlinoSci stwierdzone naruszenia. Sprawdzajg stan sal konferencyjnych w budynku nr 2, 5, 6, 7 pod katem wytgczenia
sprzetu, ogrzewania oraz o$wietlenia. Dodatkowo na salach konferencyjnych w okresie grzewczym, w Budynku nr 7
skrecajg zawory grzejnikOw w celu regulacji temperatury zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego. W momencie stwierdzenia
zagroZenia kontaktujg sie z upowaznionym pracownikiem Zamawiajgcego , ewentualnie jesli zagrozenie dotyczy
powierzchni biurowej Najemcy, to z Najemcg, zgodnie z otrzymang od Zamawiajgcego listg kontaktéw,
n) sprawujg nadzér nad kluczami i kartami KD serwisowymi od Budynkdw oraz od poszczegélnych pomieszczen
(wydawanie, przyjmowanie, rejestracja),
0) przechowujg w pomieszczeniu ochrony w szafce na klucze zaprogramowane karty kontroli dostepu (serwisowe) do
Budynkunr6i7,
p) niezwlocznie powiadamiajg upowaznionego przedstawiciela Zamawiajgcego o nagtych zdarzeniach dotyczgcych
przedmiotu Umowy,
q) nie wpuszczajg na teren Budynkdw 0sob, ktérych zachowanie w sposob oczywisty moze $wiadczy¢, iz mogg one
zagrazac¢ bezpieczerstwu na terenie Budynkow;,
r) nie wpuszczajg na teren Budynkdw oséb, wobec ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie, iz znajdujg sie one w stanie
nietrzezwosci lub pod wotywem Srodkdw odurzajgcych, i stwarzajg zagroZenie bezpieczeristwa na terenie Budynkow,
S) przy przejmowaniu oraz zdawaniu terenu i obiektow chronionych (przed objeciem i po zakonczeniu zmiany) dokonujg
kazdorazowo odpowiednich wpiséw w Ksigzce Ochrony, w tym w szczegdlnosci wpiséw informujgcych o jakichkolwiek
zdarzeniach majgcych znaczenie dla realizacji Umowy,
t) wykonujg drobne czynnosci nie wptywajgce na jako$¢ ochrony (np. w sytuacjach awaryjnych od$niezanie drég dojscia i
schoddéw oraz drobne prace porzadkowe, udzielanie informacyji).

W tym celu pracownikowi ochrony udostepnione zostang przez Zamawajgcego niezbedne narzedzia do
prowadzenia prac porzgdkowych oraz administracyjnych,
u) kategorycznie przestrzegajg zasad higieny osobistej i czysto$ci odziezy. W przypadku stwierdzenia odstepstw od
niniejszego warunku, Wykonawca, po uprzednim poinformowaniu o zaistniatym fakcie przez Zamawiajgcego, zobowigzany
Jest do natychmiastowej zmiany personelu.
v) Wydawanie i przyjmowanie kluczy do szatni dla rowerzystow w Budynku nr 6 i 7 oraz udzielanie niezbednych informacji
w zakresie korzystania z pomieszczen szatni dla rowerzy stow.
8) Do obowigzkéw Wykonawcy bedzie rowniez naleZato:
a) zgtaszanie na biezgco pracownikom Zamawiajgcego wszelkich stwierdzonych na obchodach usterek znajdujgcych sie
na terenie i w obiektach chronionych instalacji, w tym w szczegdlno$ci wodno — kanalizacyjnej oraz elektrycznej oraz
wszystkich wykorzystywanych przez Wykonawce systemow | instalacji,
b) zgtaszanie na pisSmie Zamawiajgcemu potrzeby oraz proponowanego Sposobu zabezpieczenia terenu i obiektow
chronionych w zakresie wynikajgcym z Umowy, w tym przed wlamaniem, dewastacja, itp., przy czym Zamawiajgcy
zobowigzany jest do zajecia w tej sprawie pisemnego stanowiska w terminie 14 dni liczonych od dnia otrzymania
stosownego pisma od Wykonawcy,
c) oznakowanie terenu i obiektéw chronionych danymi Wykonawcy w nastepujgcy sposéb: umieszczenie nalepek na
oknach lub drzwiach Budynkoéw - wszystkie drzwi wejSciowe - Nalepki muszg zawiera¢ co najmniej wskazanie firmy
Wykonawcy i muszg mie¢ rozmiary nie mniejsze niz 20 x 15 cm oraz nie wieksze niz 50 x 30 cm, a takZze oznakowanie
pomieszczer ochrony wBudynku nr 1i 6.
d) zapewnienie Wasciwej i zgodnej z przeznaczeniem eksploatacji uzywanych pomieszczen, a w szczegélnosci utrzymanie
na wlasny koszt czystosci i porzgdku w pomieszczeniach zajmowanych przez Pracownikéw Ochrony Dozorujgcych,
e) stworzenie Instrukcji Ochrony, czyli szczegétowego opisu dziatann ochronnych $wiadczonych przez Wykonawce w
ramach Umowy,
f) niewykorzystywanie zajmowanych pomieszczen dla innych celow niz wynikajgce z postanowieri Umowy,
g) parkowanie samochodoéw sfuzbowych i prywatnych pracownikéw Wykonawcy wytgczniew migjscach do tego
wyznaczonych przez Zamawiajgcego,



h) umoZlivienie Zamawiajgcemu dokonywania kontroli i przeglgddéw zajmowanych przez

Wykonawce pomieszczen,
i) informowanie na Zgdanie Zamawiajgcego o przebiegu zarejestrowanego monitoringu. {(...)".

Dodatkowo, w ramach odpowiedzi na pytanie — pismo z 08.05.2025 r. Zamawiajgcy stwierdzit:
A-..) 3. Czy Zamawiajgcy zezwala na realizacje ustugi przez osoby posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci?
ODPOWIEDZ - ZAMAWIAJACY ZEZWALA NA REALIZACJE UStUGI PRZEZ OSOBY POSIADAJA
ORZECZENIE O NIEPEENOSPRAWNOSCI
4. Czy dopuszczajg Panstwo realizacje zamdéwienia przez osoby z orzeczeniem o niepetnosprawno$ci?
ODPOWIEDZ - ZAMAWIAJACY ZEZWALA NA REALIZACJE UStUGI PRZEZ OSOBY POSIADAJA
ORZECZENIE O NIEPEENOSPRAWNOSCI (...)
16) Czy wymog zatrudnienia na umowe o prace dotyczy rowniez grupy interwencyjnej?
ODPOWIEDZ — NIE (...)
18) Czy kazda roboczogodzina pracownika ochrony ma zosta¢ wypracowana w ramach umowy o prace?
ODPOWIEDZ - TAK, z zastrzezeniem odpowiedzi na pytanie dot. zatrudnienia grupy interwencyjnej, nieobjetej takim
wymogiem.(...)
20) Prosimy o potwierdzenie, Ze pracownicy Grupy Interwencyjnej nie muszg by¢ zatrudnieni na podstawie umowy o prace
bowiem taki zapis bytby sprzeczny z ratio legis wprowadzenia przedmiotowego uprawnienia zamawiajgcego ktory zezwala
na wprowadzenia wymogu Zzatrudnienia na wskazanej podstawie jesli cyt: , wykonanie tych czynno$ci polega na
wykonywaniu pracy w sposob okre$lony w art.22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502, z pdzn. zm.)”. Przywofana przestanka ustawowa nie dotyczy czynnosci wykonywanych przez grupy
interwencyjne poniewaz nie sg one wykonywane pod kierownictwem pracodawcy oraz w z gory wyznaczonym czasie,
zatem ustug $wiadczonych przez osoby tworzgce grupe interwencyjng nie mozna utozsamia¢ ze stosunkiem
pracowniczym. Zapis uksztaftowany przeciwnie nie uwzgledniatby specyfiki ustug stanowigcych przedmiot ww zamdwienia
nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz na rynku ustug ochrony istniejg firmy wyspecjalizowane wwezszym zakresie tych ustug
j wwkonywaniu czynnosci w zakresie grupy interwencyjnej rownocze$nie na rzecz kilku podmiotow, posiadajgce stosowny
sprzet i wyspecjalizowane zasoby osobowe, ktorym wykonawcy powierzajg te czynnosci jako podwykonawcom, co pozwala
zapewni¢ Zamawiajgcym bardziej konkurencyjne ceny bowiem nie muszg nabyc¢ a tym samym uwzgledni¢ w zaoferowanej
Zamawiajgcemu cenie kosztéw wyposazenia grupy — jednakze firmy te nie zatrudniajg 0sob tworzacych grupe na podstawie
umoéw o prace i ze wzgledu na charakter czynnosci grupy nie sg zainteresowane zmiang formy zatrudnienia. Podkreslenia
wymaga, Ze sami pracownicy nie wyrazajg zainteresowania zatrudnieniem na podstawie umowy o prace . W tym miejscu
zasadnym wydaje sie wskazanie na niezwykle trafne spostrzezenie Sgdu Okregowego we Wroctawiu, poczynione w wyroku
Z dnia 27 maja 2010 r. sygn.. akt. X Ga 123/10, iz ,przy okreSlaniu warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawajgcy winien
mie¢ na uwadze rowniez cechy rynku, na ktérym bedzie udziela¢c zamdwienia” Nalezy wskazaé, iz taki wymog
bezpodstawnie bowiem wbrew przestankom uprawniajgcym do jego wprowadzenia dyskryminowatby liczne grono
wykonawcow, ktorzy z powodzeniem wskazang powyzej praktyke stosowali, czynigc tym samym opis przedmiotu
zamOdwienia nadmiernym, nieproporcjonalnym do oczekiwanego rezultatu. NaleZzy rowniez wskazac, iz tak rygorystyczny
opis warunkow realizacji przedmiotu zamowienia stanowi istotne naruszenie art. 44 ust. 3 pkt. 1 lit a i b ustawy z dnia
27.08.2009 r o finansach publicznych (Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240) nakazujgcego dokonywa¢ wydatkow publicznych w
Sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z dotychczasowych nakfadéw i
optymalnego doboru naktfadow i Srodkdw stuzgcych osiggnieciu zatoZzen bowiem w ich wyniku Zamawajgcy otrzyma
istotnie mniejszg ilo$¢ ofert a w konsekwencji wyzsze ceny.
ODPOWIEDZ — POTWIERDZAMY (...)
24) Czy Zamawajgcy zezwala na zatrudnienie pracownikbw ochrony z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci?
ODPOWIEDZ — ZEZWALA {(...)
27) Prosimy o wskazanie ilo$ci roboczogodzin - sposobu petnienia stuzby w budynkach nr 3,4,56 — Zamawiajgcy wymaga
wskazania ceny za ochrone tych budynkdéw jednak nie wskazuje ilosci godzin stuzby oraz wymagar co do kwalifikacji
pracownikow ochrony w tych obiektach — czy Zamawajgcy nie wymaga statej ochrony fizycznej we wskazanych
obiektach?;
ODPOWIEDZ — Wykonawca powinien skalkulowaé w ramach obstugi budynkéw nr 3,4,5 czynno$ci wymienione w OPZ i
wzorze umowy (Czes¢ || SWZ). Zamawiajgcy nie wymaga statej ochrony fizycznej we wskazanych obiektach. Czynno$ci
ochrony sg realizowane zgodnie z wymogami opisanymi w dokumentach zamowienia.
28) W ktérych obiektach Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia pracownikéw zabezpieczenia technicznego i wjakim wymiarze
czasu pracy? Wskazano tylko czas pracy pracownikéw ochrony dozorujgcych.
ODPOWIEDZ — Zamawiajgcy nie wskazuje wymiaru godzinowego dla tych pracownikéw Zamawiajacy odsyfa do
dokumentéw zamdwienia dot. zakresu czynnos$ci wymaganych do realizacji za pomocg pracownikow zabezpieczenia
technicznego. Wykonawca musi dysponowac takg osobg wg potrzeb Zamawiajgcego.



29) W ktorych obiektach wymagani sg kwalifikowani pracownicy ochrony fizycznej i wjakim wymiarze czasu pracy?
ODPOWIEDZ — w obiektach w czasie wskazanym w OPZ wymagani sg pracownicy ochrony dozorujgcy. Zamawiajgcy
odsyta do OPZ, gdzie wskazano wymagania dot. pracownikOw ochrony z podziatem na wymagane kwalifikacje i sposéb
wykonywania ustugi ochrony. (...)
38.Dotyczy OPZ
Prosze o doprecyzowanie czy ochrona fizyczna pracownikéw dozorujgcych w obiekcie: Budynek nr 6 (Za Bramkg) ma by¢
S$wiadczona przez co najmniej 1 osobe od 7:00 do 7:00 od poniedziatku do niedzieli + 1 osoba od 22:00 do 7:00 od
poniedziatku do niedzieli?
ODPOWIEDZ — Tak, zapis wynika wprost z OPZ. (...)
55.Prosimy o potwierdzenie, Ze pracownicy grupy interwencyjnej nie muszg by¢ zatrudnienia na podstawie umowy o prace
bowiem taki zapis bytby sprzeczny z ratio legis wprowadzenia przedmiotowego uprawnienia zamawiajgcego ktory zezwala
na wprowadzeniu wymogu zatrudnienia na wskazanej podstawie jesli cyt: ,wykonanie tych czynnoSci polega na
wykonywaniu pracy w sposob okreslony wart. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502, z pdézn. zm.)". Przywofana przestanka ustawowa nie dotyczy czynno$ci wykonywanych przez grupe
interwencyjng poniewaZz nie sg one wykonywane pod kierownictwem pracodawcy oraz w z gory wyznaczonym czasie,
zatem ustug $wiadczonych przez osoby tworzgce grupe nie mozna utozsamiac ze stosunkiem pracowniczym.
ODPOWIEDZ — NIE MUSZA (...)
61. Zamawiajgcy okresla w OPZ ,pracownikéw ochrony dozorujgcych (w sposob zapewniajgcy stata, catodobowag ochrone):
a) Budynek nr 1 (406) — co najmniej, 1 osoba od 7:00 do 7:00 (pon. — nd.),
b) Budynek nr 2 (404) — co najmniej, 1 osoba od 7:00 do 7:00 (pon. — nd.),
¢) Budynek nr 6 (Za Bramkg) — co najmniej, 1 osoba od 7:00 do 7:00 + 1 osoba od 22:00 do 7:00,
d) Budynek nr 7 (Lazienki Rzeczne) — co najmniej, 1 osoba od 7:00 do 7:00 (pon. — nd.),”
Prosimy o wyjasnienie w Budynku nr 3, 4 i 5 nie bedzie statej ochrony fizycznej? Jaki zakres Zamawiajgcy chce aby
Wykonawca wycenit w Formularzu cenowym pkt 3,4,5?
ODPOWIEDZ — Wykonawca powinien skalkulowaé w ramach obstugi budynkéw nr 3,4,5 czynno$ci wymienione w OPZ i
wzorze umowy (Czesc Il SWZ). Ocenie bedzie podlegata cena wynikajgca z podsumowania formularza. (...)
65.
W celu przygotowania ofert prosimy o podanie do kazdej lokalizacji ilosci roboczogodzin w celu prawidtowego poréwnania
ofert. Obecny opis OPZ i zapis w Formularzu cenowym jest chaotyczny. Ustugi ochrony gtdwnie opierajg sie na
zatrudnianiu pracownikow i stanowi to najwiekszy koszt ustugi w zwigzku tym Wykonawca musi dysponowac¢ wiedzg na
temat ilosci i czasu zatrudnienia pracownika w celu prawidfowego skalkulowania ustugi. Prosimy o podanie doktadnej liczby
roboczogodzin na kazdym obiekcie. W innym wypadku Zamawiajgcy nie ma moZliwosci porownania ofert, gdyz kazdy
Wykonawca moze przyjac inng ilos¢ godzin.
Z uwagi ha to, Ze Zamawiajgcy nie podaje maksymalnej ilosci roboczogodzin w dokumentach przetargowych nie sposéb
Jest poréwnac¢ ceny. Oferty ztoZzone w postepowaniu muszg by¢ poréwnywalne, w przecinnym wypadku postepowanie
podlega uniewaznieniu. Nie jest mozliwy wybor oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy ztozone oferty nie dajg sie
obiektywnie poréwnac. Naruszafoby to zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
ODPOWIEDZ — ZGODNIE Z SWZ, OPZ, UMOWA Zamawiajacy podat wymagania godzinowe $wiadczonej ustugi w
przedziale czasowym. Wykonawca zobowigzany jest ustalic samodzielnie liczbe pracownikéw, rodzaj etatow i
wynagrodzenia w Sposob gwarantujgcy realizacje ustugi zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Rozliczenie z Wykonawcg
Jest ryczattowe a nie godzinove. (...)
74. Prosimy o informacje, czy monitorowanie sygnatéw alarmowych moze zosta¢ powierzone podwykonawcy.
ODPOWIEDZ — TAK (...)".

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie pierwszego zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba stoi na stanowisku za orzecznictwem przywotanym ponizej, ze dyspozycja art. 224
ust. 1 Pzp jest do Zamawiajgcego i to Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, ma mozliwo$¢ zastosowania
procedury opisanej tym przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 Pzp pozostawit wiec Zamawiajgcemu ocene
zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy
powinien zatem wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy zaistniejg
watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Przepisy Pzp wyraznie rozrozniajg sytuacje, w ktorej cena przekracza wskazniki
wprost wskazane w przepisach (odniesienie do warto$ci zamoéwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania lub do
Sredniej arytmetycznej ofert) oraz taka, kiedy wskazniki te nie zostaly przekroczone. O ile w pierwszym przypadku



wezwanie wykonawcy do wyjasnien ma charakter obligatoryjny, o tyle w drugim przypadku decyzja o skorzystaniu z
takiego wezwania nalezy wytgcznie do Zamawiajgcego. Wezwanie do wyjasnien mogtoby przeksztatci¢ sie w obowigzek
Zamawiajgcego dopiero w przypadku zaistnienia u niego watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia po
zaoferowanej cenie. Punktem odniesienia sg wystgpujgce u Zamawiajgcego (a nie u konkurenta) podejrzenia
zaoferowania ceny razgco niskiej. Przepisy Pzp postugujg sie pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi,
odwotlujg sie do "watpliwosci zamawiajgcego”, czy wskazuja, ze "cena wydaje sie razaco niska". Nie jest wiec tak, ze
Zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty.
Niniejsze stanowisko wynika z wyroku KIO z 12.07.2024 r., sygn. akt: KIO 2152/24:,Dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
Skierowana jest do zamawiajgcego i to zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, ma mozliwo$¢ zastosowania procedury
opisanej tym przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pozostawit wiec zamawiajgcemu ocene zaistnienia
podstaw do wezwania wykonawcy do ztoZenia wyjasniery w przedmiocie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy pownien zatem
wezwa¢ wykonawce do ztoZenia wyjasnieri w zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy zaistniejg watpliwvosci co do
mozliwo$ci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy nie miat
podstaw do wezwania Przystepujgcego do wyjasnieri dotyczacych ceny, bowiem jego oferta, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, nie budzita uzasadnionych watplino$ci co do wysokosci zaproponowanych stanek.

Wymaga podkres$lenia, ze przepisy ustawy Pzp wyraZnie rozrozniajg sytuacje, w ktorej cena przekracza wskazniki
wprost wskazane w przepisach (odniesienie do warto$ci zamdwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania lub do
Sredniej arytmetycznej ofert) oraz takg, kiedy wskazniki te nie zostaty przekroczone. O ile w pierwszym przypadku
wezwanie wykonawcy do wyjasniei ma charakter obligatoryjny, o tyle w drugim przypadku decyzja o skorzystaniu z
takiego wezwania nalezy wyfgcznie do zamawiajgcego. Bezsporng okoliczno$cig jest to, iz nie zaszly podstawy do
wezwania Przystepujgcego do ztoZzenia wyjasnieri w zakresie razaco niskiej ceny zgodnie z 30% kryterium arytmetycznym,
0 ktérym mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem cena Przystepujgcego nie jest nizsza ani o 30% od warto$ci
szacunkowej zamdwienia powiekszonej o VAT, ani od Sredniej arytmetycznej ceny ofert ztoZonych w postepowaniu.

Izba wskazuje, Ze wezwanie do wyjasnierr mogtoby przeksztafci¢ sie w obowigzek Zamawiajgcego dopiero w
przypadku zaistnienia u niego wgtplinosci co do mozZliwosci wykonania zaméwienia po zaoferowanej cenie. Powyzsze
potwierdza réwniez art. 69 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktérym Instytucje zamawajgce wymagajg od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych ceny lub kosztéw zaproponowanych w ofercie, jezeli oferta wydaje sie razgco niska w
stosunku do odnos$nych robdt budowlanych, dostaw lub ustug. Zatem, warunkiem skorzystania z wezwania do wyjasnien
Jjest sytuacja, w ktorej oferta wydaje sie zamawiajgcemu razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujgce u
zamawiajgcego (a nie u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w takiej sytuacji uprawnienie do
wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem zamawiajgcego.

Wymaga réwniez podkreslenia, Zze przepisy ustawy Pzp postugujg sie pojeciami nacechowanymi elementami
subiektywnymi, odwotujg sie do "watplino$ci zamawiajgcego”, czy wskazujg, Zze "cena wydaje sie razgco niska". Nie jest
wiec tak, Zze Zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje
oferty. Jest to konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwo$ci Zamawiajgcego. JeZeli ocena danych prowadzi do wnioskow
Ze wystgpity obiektywne przestanki potwierdzajgce prawidfowo$c kalkulacji, Zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do
wyjasnien.”.

Po drugie, Izba nie neguje stanowiska wynikajgcego z wyroku KIO z 16.03.2022 r., sygn. akt: KIO 599/22
przywotanego przez Odwotujacego. Jednakze, Izba miata na uwadze, ze wynagrodzenie za wykonanie zamowienia ma
charakter ryczattowy dla poszczegdlnych budynkéw, zas Zamawiajacy nie wymagat wykazywania przez wykonawcow
jakichkolwiek elementow cenotwérczych. Jednoczesnie, Zamawiajgcy nie okreslit liczby osob ktéra miataby realizowac
zamobwienie w poszczegoblnych budynkach, jedynie okreslit, ze w budynku 1, 2 i 7 ma by¢ co najmniej 1 osoba od 7:00 do
7:00 (pon. — nd.), a w budynku 6 co najmniej, 1 osoba od 7:00 do 7:00 + 1 osoba od 22:00 do 7:00. W tym zakresie, Izba
powoluje sie na odpowiedz na pytanie 65 (pismo z 08.05.2025 r.): ,Zamawajgcy podat wwmagania godzinowe $wiadczonej
ustugi w przedziale czasowym. Wykonawca zobowigzany jest ustalic samodzielnie liczbe pracownikow, rodzaj etatow i
wynagrodzenia w sposob gwarantujgcy realizacje ustugi zgodnie z wwmogami Zamawiajgcego. Rozliczenie z Wykonawcg
Jest ryczattowe a nie godzinowe.”. Dodatkowo, wymaog zatrudnienia na umowe o prace nie dotyczy
pracownikow grup interwencyjnych (odpowiedz na pytanie 16, 18, 20, 55 - pismo z 08.05. 2025 r.), samozatrudnienia
(Rodzi. IV ust. 6 IDW), czy monitorowania sygnatow alarmowych (odpowiedz na pytanie 74 - pismo z 08.05.2025 r.).
Nadto, Zamawiajgcy zezwolit na zatrudnienie pracownikow ochrony z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci
(odpowiedz na pytanie 3, 4, 24 - pismo z 08.05.2025 r.). Nie ograniczyt tej mozliwosci do pracownikbw ochrony z
orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci tylko umiarkowanym.

Nadto, Izba miata na uwadze, ze w przedmiotowym postepowaniu nie zaistniaty ustawowe przestanki do
wystosowania wobec wskazanych wykonawcéw wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Ceny
zaoferowane przez wykonawcoOw, objete zarzutami, nie sg nizsze o co najmniej 30% ani od wartosci zaméwienia
powiekszonej o VAT, ani od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ponadto, oferty poszczegodlnych wykonawcédw nie odbiegajg od siebie znaczaco cenowo, co potwierdza, ze



zaoferowane ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia (zwtaszcza w budynkach 1, 2, 6 i 7) sg rynkowe. Przy tym,
niewatpliwie Zamawiajgcy wykazat dowodami zatagczonym do odpowiedzi na odwotanie, ze Odwotlujgcy realizowat i nadal
realizuje tozsamy przedmiot zamodwienia (zwtaszcza w budynkach 1, 2, 6 i 7) za ceny jeszcze nizsze niz
zakwestionowane w odwotaniu. W konsekwenciji, Zamawiajgcy nie miat zadnych wymiernych podstaw do uznania, ze
zaistniaty okolicznoéci takie jak: "wydaje si¢" i "budzi watpliwosci zamawiajacego”. Jak wskazuje sie w orzecznictwie:
Pojecia "wydaje sie" i "budzi wagtpliwvosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i majg szerokie moZliwosci
zastosowania. Tak wiec Zamawajgcy, dokonujgc oceny ofert, musi jg odnie$¢ do realiéw rynkowych i na ich podstawie
oceni¢ czy waZenie niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia ceny oferty danego
wykonawcy. Oznacza to, Zze Zamawiajgcy zobowigzany jest do Zgdania od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien
tylko w sytuacji zaistnienia okolicznosci okreslonych w tym przepisie. Instytucja ta umoZlinia bowiem weryfikacje
wiarygodnosci ceny zaoferowanej przez wykonawce i daje moZliwo$¢ wezwania wykonawcy przez Zamawiajgcego do
zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.” (wyrok z dnia 02.02.2023 r., sygn. akt: KIO 162/23).

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze stanowisko Odwotujgcego ewoluowato, w odwotaniu przedstawit wyliczenia
uwzgledniajgce koszt realizacji zamoéwienia dla 1 pelnego etatu w ujeciu miesiecznym (poz. 12), nastepnie
dofinansowanie PFRONu pozyskiwana na pracownikéw (poz. 13), koszt realizacji zaméwienia w ujgciu miesiecznym po
uwzglednieniu dofinansowaniu PFRONu (poz. 14) i minimalng cene jednostkowg za ochrone budynkéw przez jednego
pracownika ochrony. Po przedstawieniu w pi$mie procesowym Przystepujacego sredniego dofinansowania PFRONu na 1
osobe (w poz. 13) /popartego zestawieniem z ogolnodostepnego rejestru pomocy otrzymanej przez beneficjenta —
SUDOP/, nizszego kosztu realizacji zaméwienia w ujeciu miesigcznym po uwzglednieniu innego dofinansowaniu
PFRONu (poz. 14) niz uczynit to Odwotujgcy, a w konsekwencji nizszej minimalnej ceny jednostkowej za ochrone
budynkéw przez jednego pracownika ochrony, Odwotujgcy przedstawit na rozprawie do protokotu minimalng cene
jednostkowg za ochrone budynkéw przez jednego pracownika ochrony bez uwzglednienia dofinansowania PFRONu (39,
74 zt netto). W ocenie Izby, Odwotujgcy nie udowodnit w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, przy takich a nie innych
postanowieniach SWZ, zasadnosci swoich twierdzeh. Odwolujacy nie wykazat, ze w sprawie bedacej przedmiotem
rozstrzygniecia Zamawiajacy zobowigzany byt do zgdania od wykonawcow, wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu.

Izba uwaza, ze watpliwosci Odwolujgcego, ktérych uznania oczekuje od Zamawiajgcego wynikaja, ze sytuacji w
przedmiotowym postepowaniu, w ktérym Odwotujgcy uplasowat sie dopiero na czwartej pozycji w rankingu. Poprzez ich
projekcje, zamierza wptyng¢ na Zamawiajgcego aby osiggng¢ oczekiwany skutek.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W zakresie zarzutu drugiego odwotania, Izba uznata, Zze biorgc pod uwage wynikowy charakter tego zarzutu,
wobec oddalenia pierwszego zarzutu, oddaleniu podlega réwniez zarzut drugi.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujacego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



