Sygn. akt: KIO 2168/25
WYROK
Warszawa, 8 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 maja 2025 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini,
TOM-MARG ZPCH Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Proszowicach,
orzeka:

1.0ddala odwotanie:

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Praxima Krakpol
Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini, TOM-MARG ZPCH Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztov
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2168/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Proszowicach — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Swiadczenie kompleksowych ustug pralniczych wraz z
transportem bielizny szpitalnej, najem bielizny poscielowej, poduszek, kotder, odziezy operacyjnej oraz wdroZenie
radiowego systemu do identyfikacji asortymentu — systemu RFID HF lub réwnowaznego Warto§¢ zamodwienia jest
wigksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21
stycznia 2025 r. pod numerem 42690-2025.

Konsorcjum: Praxima Krakpol Sp. z 0.0., TOM-MARG ZPCH Sp. z 0.0. wniosto 29 maja 2025 r. odwotanie wobec:

1.zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych,
2.odrzucenia oferty Odwotujgcego na skutek uznania, ze jest ona niezgodna z warunkami zamédwienia z uwagi na

niespetnienie wymogu nieprzemakalnosci podktadu oraz w konsekwencji uniewaznienia postepowania,
3.niedokonania wyboru oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:art. 107 ust. 4, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w
zwigzku z art. 255 pkt 2 oraz art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, a w konsekwencji uniewaznienia postepowania oraz powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej,

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylta, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie kompleksowych ustug pralniczych wraz z transportem bielizny
szpitalnej i odziezy medycznej oraz innego asortymentu, najem bielizny poscielowej, poduszek, kotder oraz wdrozenie
systemu do identyfikacji asortymentu — system RFID HF lub réwnowaznego (pkt IV SWZ).



W zalgczniku nr 2.1 do SWZ Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace parametrow asortymentu
najmowanego. W odniesieniu do podktadéw Zamawiajacy okreslit nastepujgce wymagania:

Rodzaj

L.p. asortymentu Opis Wymiary Sktad Kolor
Nieprzemakalny z zaktadem Bez zaktadu 90 Tkanina :

8. Podktad materiatowym lub stabilizatorami, cmx 75¢cm nieprzemakalna, (JB:j}rX(Jlggr\I/(\/ﬂO/?degbar\Nn )
zaopatrzony w chip RFID (szer./dt.) +/-3% paroprzepuszczalna Y y

Zgodnie z punktem V.2 SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg m.in. nastepujgcych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych:

—karty technicznej producenta lub opisy tkanin/wyrobéw dla najmowanego asortymentu potwierdzajgcej wymagane
parametry okreslone przez Zamawiajgcego,

—prébki (po 1 sztuce) oferowanych produktéw objetych najmem, w tym podktadu 90 cm x 75 cm (plus zaktad).

Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze prébki postuzg do weryfikacji zgodnosci oferowanego asortymentu najmu z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Ponadto Zamawiajacy wskazal, ze nie przewiduje wezwania wykonawcy do ziozenie lub uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty karte techniczng dotyczaca podktadu producenta Zaktad Produkcji Poscieli ,Swit”
Izabela Wintoniak. Karta zawiera nastepujace informacje na temat parametréw podktadu:

Skiad:

Wierzch: 80% bawetna, 20% poliester
Spdd: 100% membrana PU

Sposob konserwacii: Pranie: 95 stopni
Produkt spetnia wymagania zawarte w:
*Oeko-Tex Standard 100 klasa |
*PN-P-84525:1998

*PN-EN ISO 13688:2013:12

W dokumentacji postepowania znajduje sie protokdt z posiedzenia komisji przetargowej z 7 kwietnia 2025 r.,
zawierajgcy m.in. nastepujacg informacje:

(...) Komisja Przetargowa (...) sprawdzita probki ztozone wraz z ofert. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji
stwierdzono, Zze zaoferowany przez Wykonawce Praxima Krakpol Sp. z o.0. i Tom-Marg ZPCH Sp. z o.o. podktad nie jest
nieprzemakalnym podktadem.

Zamawiajgcy 20 maja 2025 r. poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, podajgc nastepujgce uzasadnienie:

Zamawiajgcy w Zatgczniku Nr 2.1 do SWZ w kolumnie: Opis okreslit w pkt 8: Podktad nieprzemakalny z zaktadem
materiatowym lub stabilizatorami, zaopatrzony w chip RFID.Bez zakfadu 90 cm x 75 cm (szer/dt) +/-3% Tkanina
nieprzemakalna, paroprzepuszczalna .

Na podstawie ztozonej probki, w wyniku przeprowadzonej weryfikacji zgodno$ci oferowanego asortymentu najmu z
wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego — stwierdzono, Ze zaoferowany produkt nie jest nieprzemakalnym
podktadem. Nie spetnia wymogu nieprzemakalnosci t. nie jest wykonany z tkaniny nieprzemakalnej,
paroprzepuszczalnej. W zwigzku z powyZzszym oferta nie spetnia warunkow zamowienia.

W zwigzku z brakiem ofert niepodlegajgcych odrzuceniu Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z



warunkami zamoéwienia.

Stosownie do art. 107 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
treSci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W ocenie Izby Zamawiajacy nie naruszyt powyzszych przepisdéw ustawy. W konsekwencji nie doszto réwniez do
naruszenia art. 255 pkt 2 oraz art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania z uwagi na brak oferty
niepodlegajacych odrzuceniu oraz przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w wyniku badania probki podktadu prawidtowo ustalit, ze podktad zaoferowany przez Odwotujacego
nie spetnia wymagania dotyczgcego nieprzemakalnosci.

Zamawiajgcy dokonat badania probki pod kagtem zgodnosci oferowanego asortymentu z wymaganiami
Zamawiajgcego, co zostalo przewidziane w V.2 SWZ. Wyniki tego badania zostaty udokumentowane w protokole z
posiedzenia komisji przetargowej z 7 kwietnia 2025 r. Zauwazenia wymaga przy tym, ze Zamawiajgcy nie okreslitw SWZ
szczegolnego sposobu udokumentowania badania probki, w szczegolnosci nie przewidziat, ze sporzadzi nagranie z
przebiegu tego badania. Odwotujgcy nie zaskarzyt postanowieh SWZ w tym zakresie, zatem obecnie nie moze
skutecznie kwestionowac faktu niesporzgdzenia innej dokumentaciji niz protokét z posiedzenia komisji przetargowej.

Ustalenia Zamawiajgcego dotyczace niespetniania przez probke wymagania dotyczgcego nieprzemakalnosci
potwierdzit przeprowadzony na rozprawie eksperyment procesowy. Wykazat on jednoznacznie, ze podktad ztoZzony jako
probka z ofertg przepuszcza wode w taki sposéb, ze mokry staje sie spdd podktadu oraz podtoze, na ktérym podktad
lezy.

Izba nie uznata za wiarygodne twierdzen Odwotujgcego, ze przedstawiony przez Zamawiajgcego na rozprawie
podkiad nie jest podktadem zaoferowanym przez Odwotujgcego. Odwotujacy podniost, ze w podktadzie okazanym przez
Zamawiajgcego spod stanowi w 100% tkanina poliestrowa, podczas gdy zaoferowany zostat podktad tego samego
producenta, z tym ze spdd tego podktadu to 100% membrana PU (podktad z membrang zostat okazany na rozprawie i
wykazana zostata jego nieprzemakalno$¢). Zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy nie udokumentowat w zaden sposoéb
okolicznosci, ze przekazat Zamawiajagcemu probke z ww. membranag, chociazby nie sporzadzit i nie zatgczyt do oferty
opisu przekazanych prébek, nie wykonat tez dokumentaciji fotograficznej. Odwotujgcy nie wykazat tez, aby po otwarciu
ofert zwracat sie do Zamawiajgcego o wglad do dokumentacji postepowania w celu ustalenia, jaki podktad zostat poddany
badaniu.

W zwigzku z tym twierdzenia Odwotujgcego o ocenie innej prébki niz zatgczona do jego oferty pozostaje jedynie
gofostownym twierdzeniem. Trudno tez uzna¢, aby dowodem na ,podmienienie” przez Zamawiajgcego probki zatgczonej
do oferty z innym podktadem — i tym samym dowodem obalajgcym dowod z protokolu z posiedzenia komisiji
przetargowej, mogto by¢ oswiadczenie pracownika Odwotujgcego. Zauwazenia wymaga przy tym, ze nalezy wykluczy¢
ewentualng omytke Zamawiajgcego polegajgcg na zamienieniu prébki ztozonej przez Odwotujgcego z probkg innego
wykonawcy, drugi z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu zaoferowat bowiem prébke innego producenta.

W tych okolicznosciach za prawdopodobne nalezy uzna¢ popemienie przez Odwolujgcego bledu przy
kompletowaniu prébek, ktdére zostaty przekazane Zamawiajgcemu. Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze wolg
Odwolujgcego byto zaoferowanie prébki z membrang PU, to jednak przekazany zostat inny produkt. Podkresli¢ nalezy, ze
prébka w niniejszym postepowaniu identyfikowata oferowany podkiad, w formularzu ofertowym oraz formularzu cenowym
nie byto bowiem wymagane podanie oznaczen okreslajgcych konkretny produkt.

W ocenie Izby brak bylo podstaw do wezwania Odwotujgcego — w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp — do wyjasnien
dotyczacych tresci przedmiotowych $Srodkéw dowodowych. Przepis ten znajduje zastosowanie w sytuaciji, gdy
przedstawione $rodki dowodowe budzg watpliwosci Zamawiajgcego, a watpliwosci te sg tego rodzaju, ze mogg by¢
usuniete bez zmiany tresci oferty. W rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw twierdzi¢, ze Zamawiajgcy miat
watpliwosci, ktére podlegatyby wyjasnieniu na podstawie ww. przepisu. Przedmiotowy $rodek dowodowy, ktéry zgodnie z
SWZ podlegat badaniu pod katem spetniania wymagan okreSlonych w SWZ, jednoznacznie wykazat, ze wymaganie
dotyczace nieprzemakalnosci nie jest spetnione. Jednocze$nie nieprawidtowosS¢ ta nie mogta byé w zaden sposéb
usunieta w drodze wyjasnien, a prébka — okreslajgca jednoczesnie tres¢ oferty — nie mogta by¢ zastgpiona inng probka.

Powodem wezwania do wyjasnien nie mogta by¢ tez okoliczno$¢, ze — jak podnosit Odwolujacy — wystapita
sprzecznos¢ miedzy dwoma przedmiotowymi Srodkami dowodowymi, tj. probka, ktéra nie jest nieprzemakalna oraz kartg
techniczng, zgodnie z ktdrg podktad wyposazony jest w membrane PU. Za rozstrzygajace w tej sytuacji nalezy uznac¢ to,
ze empiryczne badanie prébki jednoznacznie potwierdzito brak cechy nieprzemakalnosci. Z kolei karta techniczna
wyraznie dotyczyta innego produktu niz prébka, przy czym zgodnie z pkt V.2 SWZ w odniesieniu do zadnego z ww.



podmiotowych srodkéw Zamawiajgcy nie przewidziat wezwania do ztozenia lub uzupetnienia tych srodkéw. Wyjasnienia
zfozone przez wykonawce nie moglyby w zaden sposob doprowadzi¢ do zgodnosci oferty z treScig SWZ

Odnoszac sie do pozostatych dowoddw przedstawionych przez Odwotujgcego wskazac nalezy, ze fotografia
metki dotyczy innego produktu niz przekazany Zamawiajgcemu jako prébka (ij. produktu z membrang PU). To samo
odnosi sie do nagrania wideo oraz do fotografii podktadu, na ktérych co prawda nie uwidoczniono nazwy i sktadu produktu
poddanego dziataniu wody, jednak nie ulega watpliwosci, ze jest to podktad inny (inaczej wygladajacy) niz bedaca
w dyspozycji Zamawiajgcego probka.

Twierdzenia Odwotujgcego podniesione podczas rozprawy, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat okreslenia
Lhieprzemakalny”, w zwigzku z czym nawet ograniczenie czy spowolnienie przeciekania plynbw przez podktad mozna
uzna¢ za nieprzemakalnos¢, wykracza poza podstawy faktyczne zarzutéw podniesionych w odwotaniu i stanowi prébe
ich niedopuszczalnego rozszerzenia. Kwestia ta nie moze wiec mie¢ wplywu na rozstrzygniecie Izby. W tej sytuacji na
marginesie jedynie mozna wskaza¢, ze zgodnie ze stownikowg definicja okreslenie ,nieprzemakalny” oznacza
nieprzepuszczajgcy wody (Stownik jezyka polskiego PWN), co nalezy rozumie¢ jako nieprzepuszczanie wody w zadnym
stopniu.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 8
ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwolujgcego.



