Sygn. akt KIO 1964/25
Warszawa, 23 czerwca 2025 r.

WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 18 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego 19 maja 2025 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej

przez wykonawce: G. sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej [,Odwotujacy”]

w postepowaniu pn. Dostawa mebli na wymiar do domu studenckiego AW S w Kampusie Mundurowym w Kaliszu (czes$¢
1) [2/zp/25]

prowadzonym przez zamawiajgcego: Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie [,Zamawiajacy’]
orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, a
przy powtérnym wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwolujagcego wskazanie, ze wraz z podpisaniem
umowy w sprawie tego zamowienia termin jego wykonania zostanie zmieniony aneksem na 30 dni od daty
zawarcia umowy.
2.0bcigza Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotlania oraz kwote 3863,10 zt (stownie: trzy tysigce
osiemset sze$cdziesigt trzy ziote dziesie¢ groszy)uzasadnionych kosztow Odwolujagcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na wyznaczone posiedzenie i oplaty skarbowej od
petnomocnictwa,

2)zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kwote 11363 zt 10 gr (stownie: jedenascie tysiecy trzysta
sze$Cdziesiat trzy ziote dziesie¢ groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie{dalej: ,Akademia”, ,AWS” lub ,Zamawiajacy”}
prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp, ,pzp”’, ,Pzp” itp. skréty} w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zaméwienia na dostawy pn. Dostawa mebli na wymiar do domu studenckiego AWS w Kampusie
Mundurowym w Kaliszu (czesc ) [2/zp/25].

Ogtoszenie o tym zamowieniu 14 lutego 2025 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr
00104349.

Wartos¢ tego zamowienia jest ponizej progéw unijnych.

13 maja 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o uniewaznieniu powyzszego postepowania.

19 maja 2025 r. G. sp. z 0.0. z siedzibg w Kolbuszowej {dalej: ,G.”, ,Wykonawca” lub ,Odwotujgcy’} wniosta
odwotanie od powyzszej czynnosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 255 pkt 6 — przez uniewaznienie postepowania, pomimo ze nie jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadag

uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie tego zamaowienia publicznego.
2.Art. 255 pkt 7 — przez uniewaznienie postepowania, pomimo ze G. nie uchylita sie od zawarcia umowy w sprawie tego
zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia.

W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwotanie z 17 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie, podnoszac okolicznosci
faktyczne i argumentacije prawna, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:



Rozpoznawane odwotanie zostato wniesione w poniedziatek 19 maja 2025 r. wobec czynnosci uniewaznienia
postepowania, o ktérej Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng 13 maja 2025 r., na co jednoznacznie wskazujg
powyzsze zarzuty i zgdanie, a takze ich uzasadnienie faktyczne i prawne. Zatem twierdzenie przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie, jakoby odwotanie zostato wniesione wobec postanowien dokumentow zamowienia
okreslajgcych termin wykonania zamowienia, ma charakter kontrfaktyczny.

Brzmienie uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania [pisownia oryginalna; dostosowano
uktad akapitow]:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp uniewaZnienie postepowania nastepuje w razie wystgpienia trzech przestanek:
1) postepowanie jest obarczone wadg, 2) wada jest nieusuwalna;, 3) wada uniemoZlimia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z przywotanym przepisem koresponduje brzmienie art. 459 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp przyznajgcy Prezesowi Urzedu Zamodwieri Publicznych uprawnienie do wystgpienia do sgdu o
uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia publicznego, o ktérej mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Przepis ten
zawiera zamkniety katalog przestanek uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Artykut 457 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp stanowi m.in., Zze umowa podlega uniewaznieniu, jezeli Zamawajgcy z naruszeniem ustawy udzielit
zamodwienia.

Zamawiajgcy w ogfoszeniu o zamowieniu (ogtoszenie nr 2025/BZP 00104349) opublikowanym w BZP w dniu 14-02-
2025 r. wskazat termin realizacji zamdwienia do dnia 30-04-2025 r.. Termin ten zostat rowniez powtérzony w SWZ: 1) w
dziale VI TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA réwniez zostat okreslony, Ze: ,Zamdwienie musi zostac¢ zrealizowane
terminie do dnia 30-04-2025 r.”, 2) w formularzu oferftowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, 3) we wzorze umowy
stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ. W wyniku pytarn wykonawcow Zamawiajgcy dokonat dwukrotnie zmian SWZ,
pytania i zmiany nie dotyczyty terminu realizacji zamowienia.

Postgpowanie obarczone jest wadami uniemoZlimiajgcymi zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zZamowienia.

Zgodnie z art. 436 ustawy Pzp Umowa winna zawiera¢ postanowienia okreslajgce w szczegdlnosci (...) planowany
termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robot budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy wykonania
poszczegdlnych cze$ci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach,
chyba Ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczynag.

Zamawiajgcy okreslit termin wykonania zamdwienia wskazujgc konkretng date. Przed uptywem terminu na
sktadanie ofert wykonawcy nie zanegowali sposobu okreslenia terminu realizacji zamdwienia uznajgc, ze tak okreslony
termin realizacji wynika z potrzeby Zamawiajgcego. Z uwagi na uplyw terminu skifadania ofert brak jest mozZlinosci
dokonania zmiany tresci SWZ, a co za tym idzie zmiany terminu wykonania zamdwienia.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w ww postepowaniu decydujgc sig o ztozeniu oferty oraz szacujgc warto$¢ swoich
ofert jako istotny element uwzglednili termin okreSlony przez Zamawiajgcego. Potwierdzili to rowniez sktadajgc w pkt 2
formularza ofertowego o$wiadczenie, ze ,wykonamy zamowienie w terminie do dnia 30-04-2025 r.”. Nie ma rowniez
moZlinosci, Zeby Wykonawcy zmienili swoje oswiadczenia o realizacji zamowienia do dnia 30-04-2025 r.

Zmiana terminu realizacji, w sytuacji gdy termin realizacji zamowienia w ww. postepowaniu na minimalny termin
wskazany przez wykonawce GABI Sp. z o.0., to jest co najmniej do 20 maja 2025 r., stanowi bowiem istotng zmiane
umowy.

Ocena istotnosci zmiany powinna byc¢ dokonywana indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznos$ci danego
przypadku, zas ewentualne wykazanie, Ze zmiana nie ma cech istotno$ci, czyli nie dotyczy przypadkow wskazanych w
art. 455 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nalezy do Zamawiajgcego.

Zmiana terminu np. na 20 maja 2025 r. worowadzitaby warunek, ktory gdyby zostat zastosowany w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, to wzigliby w nim udziat lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy. Jego zmiana spowodowataby, Ze
charakter umowy zmienitby sie w sposob istotny, w szczegdlnosci wprowadzitby warunki, ktére gdyby zostaty
zastosowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia, to wzigliby w nim udziat lub mogliby wzig¢ udziat szersze grono
wykonawcdow, warto$¢ ztozonych ofert mogtaby byc¢ nizsza oraz przyjete zostatyby oferty innej tresci. Nalezy podkreslic,
Ze z istotng zmiang postanowiert umowy mamy do czynienia w sytuacji, gdy wprowadzone zmiany powodujg zmiane kregu
wykonawcdw, ktdrzy mogliby sie ubiegac o takie zamowienie lub ktorym takie zamdwienie mogtoby by¢ udzielone.

Zmiana terminu realizacji umowy wynikajgcego z SWZ i z zatgczonego do niego wzoru umowy, po wyborze oferty w
przetargu stanowi zmiane istotng umowy, o jakiej mowa wart. 144 ust. 1 ustawy Pzp (obecnie art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp), a termin realizacji zamowienia ma istotne znaczenie dla sporzgdzanej oferty, a w szczegolnosci skalkulowania ceny
ofertowej. Wydtuzenie terminu realizacji zamowienia po uptywie terminu sktadania ofert zmienia sytuacje wybranego
wykonawcy na bardziej korzystng w stosunku do drugiego oferenta oraz, ze nie mozna wykluczyc, iz diuzszy termin
realizacji przedmiotu umowy miatby wptyw na zwiekszenie zainteresowania przetargiem (...). (Wyrok NSA z 26.01.2022 .,
I GSK 2151/18, LEX nr 3335767).



Jednoczesnie przedtuzajgce sie postepowanie przetargowe w sytuacji, gdy ustalony zostat w warunkach przetargu
termin realizacji umowy datg dzienng, nie uprawnia Zamawiajgcego do dokonania zmian wtym zakresie (Uchwata KIO z
2.02.2022r., KIO/KD 3/22, LEX nr 3303677).

Zatem zgodnie z art. 454 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zmiana terminu wykonania zamdwienia stanowi zmiane istotng
umowy.

Zawarcie umowy z terminem innym niz okreslony w ogtoszeniu o zamoéwieniu, SWZ i o$wiadczeniach Wykonawcy
stanowi naruszenie ustawy, w zwigzku z powyzszym umowa ta podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 457 pkt. 1
ustawy Pzp

Ponadto Wykonawca G. Sp. z o.0., ktdorego oferta zostata wybrana uchylit sie od zawarcia umowy. Pomimo, Ze
wypetniony egzemplarz umowy zostat przestany Wykonawcy w dniu 22 kwietnia 2025 r. i pomimo zapewnieri o gotowosci
zawarcia i wykonania umowy, Wykonawca G. Sp. z o0.0. dotychczas nie odestat podpisanej Umowy. Tym samym
zaistniata przestanka przewidziana w art.255 pkt 7 ustawy Pzp.

Po pierwsze, w powyzszym uzasadnieniu adekwatnie podniesiono fakt okreslenia w dokumentach tego
zamoOwienia terminu jego wykonania datg kalendarzowa, ti. do 30 kwietnia 2025 r. oraz fakt domagania sie jego
wydtuzenia do 20 maja 2025 r. przez G. po wyborze jej oferty jako najkorzystniejszej. Jednoczesnie pominigto dalszy
przebieg postepowania, w tym kalendarium licznych czynnosci, ktére poprzedzaly jego uniewaznienie. W konsekwencji
przedstawiona w zawiadomieniu o tej ostatniej czynno$ci argumentacja prawna nie odnosi sie do tych faktow. Jednakze
zostaly one podniesione w odwotaniu, a nastepnie potwierdzone (lub co najmniej niezaprzeczone) w odpowiedzi na
odwotanie i majg istotne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy.

Otéz pomiedzy otwarciem ofert 26 lutego 2025 r. a uniewaznieniem postepowania 13 maja 2025 r. uplyneto dwa i
pot miesigca, podczas ktérych Zamawiajgcy trzykrotnie dokonywat wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym po raz ostatni
11 kwietnia 2025 r. Za pierwszym razem, juz 28 lutego 2025 r., jako najkorzystniejsza wedtug kryteriow oceny ofert
zostata wybrana oferta zlozona przez Przedsigbiorstwo Komandor sp.j. I.W. {dalej: ,Komandor”}. 11 marca 2025 r.
Zamawiajgcy uniewaznit te czynnos¢, odrzucit oferte Komandora i za drugim razem wybrat oferte ztozong przez K.W.
{dalej: ,K.”}. 3 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit te czynnosé, a 9 kwietnia 2025 r. odrzucit oferte K.u. Za trzecim
razem Zamawiajgcy wybrat oferte G..

Co istotne, czynnosci, ktére spowodowaly, ze oferta G. stata sie najkorzystniejsza wedtug kryteriow oceny ofert, tj.
odrzucenie oferty K.u oparte byly na podstawie faktycznej i prawnej dotyczacej niezgodnosci tresci tej oferty z opisem
przedmiotu zamowienia, ktora, obiektywnie rzecz biorgc, mogta by¢ stwierdzona juz przy pierwszym badaniu i ocenie
ofert. Jednak zamiast odrzuci¢ tg oferte Zamawiajgcy wdat sie w jej poprawianie (27 lutego 2025 r.), a po uniewaznieniu
pierwotnego wyboru, pomimo powtérnego badania i oceny ofert, Zamawiajgcy ponownie zaniechat odrzucenia oferty K.u,
zamiast tego wybierajgc jg jako najkorzystniejszg. Dopiero na skutek wniesionego 17 marca 2025 r. przez G. odwotania,
pomimo jego wycofania 2 kwietnia 2025 r., Zamawiajgcy zreflektowat sie i nastepnego dnia uniewaznit pierwotny wybor
oferty, ale dopiero tydzien p6zniej uniewaznit czynno$¢ poprawienia oferty K.u, odrzucit te oferte i wybrat oferte G..

Nalezy zauwazy¢, ze te zmarnowane przez Zamawiajgcego 3-tygodnie, ktére uptynety pomiedzy drugim a trzecim
wyborem najkorzystniejszej oferty, bytyby wystarczajgce, aby nie doszio do sytuacji uznanej przez Zamawiajacego za
odmowe podpisania umowy przez G.. Na zasadzie art. 533 ust. 2 ustawy pzp za niesporne nalezy uzna¢ bowiem, ze
wykonanie tego zaméwienia wymaga co najmniej 28 dni kalendarzowych (19 dni roboczych) [patrz ztozone na rozprawie
przez Odwotujgcego opracowanie wiasne pt. ,Czas potrzebny do wykonania zamoéwienia”]. Gdyby Zamawiajgcy po
powtérnym badaniu i ocenie ofert 11 marca 2025 r. wybrat oferte G., 17 marca 2025 r. mogtaby zostaé zawarta umowa w
sprawie tego zamowienia i pozostatoby 50 dni kalendarzowych na jego wykonanie.

W konsekwencji, nawet jezeli przyja¢, ze wykonanie tego zamdwienia wymaga okresu o 5 dni diuzszego (33-
dniowego), jak to uprzednio wskazano w odwolaniu, kazdy potencjalny wykonawca zainteresowany udziatem w tym
postepowaniu racjonalnie mogt zaktadaé, ze przy terminie skladania ofert uptywajgcym 26 lutego 2025 r. do zawarcia
umowy dojdzie w takiej dacie, ze bedzie miat co najmniej tyle dni na realizacje tego zaméwienia. W tym postepowaniu,
ktérego warto$¢ jest ponizej progdw unijnych, wykonawcy byli zwigzani ztozonymi ofertami do 27 marca 2025 r. Skoro
Zamawiajgcy okreslitde facto maksymalny wedtug art. 307 ust. 1 ustawy pzp 30-dniowy termin zwigzania oferts,
powinien dolozy¢ staran, aby dokona¢ w tym okresie nie tylko dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, ale i zawrzeé
umowe. W kazdym razie zobowigzania sie przez wykonawcdw w ziozonych ofertach do wykonania przedmiotu
zamoéwienia do 30 kwietnia 2025 r. nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od powyzszych okolicznosci, jak uczynit to
Zamawiajgcy w ramach uzasadnienia swojej decyzji. W konsekwencji wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie tego
zamoéwienia nie mieli powodu, aby wnosi¢ odwotanie wobec postanowien dokumentéw tego zamowienia okreslajgcych
termin jego wykonania konkretng datg, gdyz z uwagi na terminy skladania ofert i zwigzania ofertg nie naruszato to
zadnych przepiséw ustawy pzp.

Co wiecej, wydaje sie, ze Zamawiajgcy mogt szybciej uniewazni¢ pierwotny wyboér najkorzystniejszej oferty, gdyz



otrzymane 3 kwietnia 2025 r. pismie K.u pt. ,Odwotanie” w sposéb rzeczowy i wyczerpujgcy zostato opisane dlaczego,
wbrew ztozonemu wraz z ofertg oSwiadczeniu o spetnianiu warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
do$wiadczenia wykonawcy (oraz zatgczonej niewymaganej referenciji), Komandor nie spetnia tego warunku (z uwagi na
to, ze dostawa objeta referencjg miata w rzeczywistosci warto$¢ ponizej wymaganego progu), a do pisma zatgczono
dowody jednoznacznie potwierdzajgce jego tres¢. Co prawda tamten zamawiajgcy potwierdzit to Akademii dopiero 10
marca 2025 r. (a takze poinformowat o podejrzeniu sfatszowania referencji co do wartosci opisanej dostawy), ale
uprzednio 5 marca 2025 r. wplynety wyjasnienia Komandora z zatgczonymi fakturami, na ktérych podstawie mozna bylo
stwierdzi¢, ze w tresci referencji zsumowano wartosci jednej duzej dostawy i kilku mniejszych dostaw.

W kazdym razie, o ile przy ponownym badaniu oferty Komandora Zamawiajgcy dotozyt wiecej niz nalezytej
starannosci i byt bardzo doktadny, o tyle nie mozna tego powiedzie¢ w odniesieniu do oferty K.u, do ktorej wyboru nie
doszioby przy dotozeniu przez Zamawiajacego nalezytej starannosci.

Po drugie, pominiecie wszystkich powyzszych istotnych okolicznosci spowodowato, ze powyzej cytowane wywody
Zamawiajgcego, okreslone przez niego mianem uzasadnienia faktycznego, w przewazajgcej mierze sprowadzajg sie do
prezentowania argumentacji prawnej z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 26 stycznia 2022 r.
sygn. akt | GSK 2151/18. Co istotne, w oderwaniu od uwarunkowan faktycznych specyficznych dla tamtej sprawy, ktore
byly zupeinie odmienne niz powyzej ustalone. Przedmiotem tamtego zamodwienia byto opracowanie kompletnej
dokumentacji projektowej oraz wykonanie robot budowlanych polegajgcych na budowie hali sortowni odpadéw
komunalnych i kompostowni materiatéw biologicznie przetwarzanych na terenie skladowiska odpadéw. W ogloszeniu o
zamowieniu termin jego wykonania okreslono na 31 grudnia 2013 r. Do uptywu terminu sktadania ofert 19 kwietnia 2013 r.
wptynely dwie oferty. Pismem z 15 lipca 2013 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty. Tego
samego dnia wybrany oferent zwrécit sie z pisemng prosbg o zmiane terminu realizacji przedmiotu umowy na 30
wrzesnia 2014 r. w zwigzku z przedtuzong procedurg przetargowg. Zamawiajgcy pismem z 17 lipca 2013 r. wyrazit na to
zgode. 21 sierpnia 2013 r. zawarto z wykonawcg umowe o zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlano-montazowych,
w ktorej termin realizacji przedmiotu umowy okreslono na 30 wrzesnia 2014 r.

O tym, ze powyzsze fakty miaty kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
tamtej sprawie przez najlepiej $wiadczg ponizsze fragmentu uzasadnienia wyroku:

W ocenie NSA, zmiana terminu realizacji umowy wynikajgcego z SIWZ (specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia) i z zalgczonego do niego wzoru umowy po wyborze oferty a przed podpisaniem umowy o 9 miesiecy stanowi
istotng zmiane umowy, o jakiej mowa w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Nawet, gdyby uznac, Ze spétka zasadnie zawiesita postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, albowiem
oczekiwata na wynik oceny jej projektu w procedurze dofinansowania, to wskazujgc na termin skiadania ofert 19 kwietnia
2013 r. oraz termin zakoniczenia realizacji umowy na dzieri 31 grudnia 2013 r., przewidywata na realizacje umowy — okoto
7 miesiecy. Tymczasem na skutek zmiany terminu zakoriczenia realizacji umowy, faktycznie okres jej realizacji wydfuzyt
sie o kolejne 6 miesiecy (21 sierpnia 2013 r. zawarcie umowy, zakonczenie 30 wrze$nia 2014 r., okres realizacji umowy
okolo 13 miesiecy), co nie znajdowato Zadnego uzasadnienia. Nie zmienit sie bowiem ani zakres, ani warunki
realizowanego zamoéwienia. Wydtuzenie terminu realizacji zamodwienia po uptywie terminu skfadania ofert zmienito sytuacje
wybranego wykonawcy na bardziej korzystng w stosunku do drugiego oferenta.

(-.))

Nie mozna zatem wykluczy¢, Ze dtuzszy termin realizacji przedmiotu umowy miatby wptyw na zwiekszenie
Zzainteresowania zamowieniem u innych potencjalnych wykonawcow Z dokumentacji omawianego postepowania wynika,
Ze zainteresowanych przedmiotowym postepowaniem byto wiele firm. Potwierdza to znajdujgca sie w aktach sprawy
korespondencja skierowana do spdtki, m.in. z prosbg o wydfuzenie terminu skfadania ofert, pochodzgca od dwoéch firm.
Spétka [B] S.A. w pismie z 12 kwietnia 2013 r. zapytata skarzgcg o mozliwo$¢ wydfuzenia okresu realizacji kontraktu w
przypadku przedfuzajgcej sie procedury uzyskania pozwolenia na budowe. Za$ drugi oferent [C] sp. z 0.0. w piSmie z 9
kwietnia 2013 r. sygnalizowat, Ze termin realizacji zamdwienia jest Krotki.

Przy czym Naczelny Sad Administracyjny orzekat w stanie prawnym, w ktérym obowigzywat art. 144 ust. 1 ustawy
pzp z 2004 r., jednak zwrocit uwage na wejscie w zycie 28 lipca 2016 r. art. 144 ust. 1e. Zauwazy¢ nalezy, ze
analogiczna regulacja do art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. a ustawy pzp z 2004 r. de lege lata znajduje sie w art. 454 ust. 2 pkt 1
ustawy pzp, na ktéry powotat sie Zamawiajgcy w ramach uzasadnienia uniewaznienia postepowania.

Wbrew temu, co zasugerowano w treSci tego uzasadnienia, rowniez uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 2
lutego 2022 r. sygn. akt KIO/KD 3/22 zapadta w zupetnie innych niz w niniejszej sprawie okolicznosciach. Ot6z tamten
zamawiajacy zawart 30 lipca 2019 r. umowe na wykonanie inwentaryzaciji i ekspertyz ciggdw SN i linii 110 kV oraz staciji
GPZ, RPZ, RS, SN/SN i SN/nN z wybranym wykonawca, ktéry w ofercie zobowigzat sie do wykonania przedmiot
zamoéwienia do 31 grudnia 2019 r. Nastepnie tak okreslony w zawartej umowie termin jej wykonania byt az trzykrotnie
wydtuzany: aneksem nr 1 z 4 listopada 2019 r. do 31 marca 2020 r., aneksem nr 2 z 2 kwietnia 2020 r. do 31 lipca 2020



r., wreszcie aneksem nr 3 z 8 czerwca 2020 r. do 31 stycznia 2021 r. Zatem wykonawca wpierw zawart umowe, godzgc
sie na wykonanie jej w okreslonym w dokumentach zamowienia terminie okreslonym data, co przektadato sie w dacie
zawarcia umowy na 5 miesiecy, a nastepnie uzyskat jego przedtuzenie tacznie az o 13 miesiecy.

Niezaleznie od powyzszego zacytowane w uzasadnieniu zdanie, wyrazajgce dezaprobate dla stanowiska tamtego
zamawiajgcego, ze przedtuzajgce sie postepowanie przetargowe uprawniato go do zmiany okreslonego datg dzienng
terminu realizacji umowy, zostato wyrwane z kontekstu. Izba w ten sposob krytycznie odniosta sie bowiem do powotania
sie przez zamawiajgcego na art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp z 2024 r., wobec niespetniania przestanki okreslonej w lit. a,
wymagajacej, aby konieczno$¢ zmiany umowy lub umowy ramowej spowodowana jest okolicznoSciami, ktérych
zamawiajacy, dziatajgc z nalezytg starannoscia, nie mogt przewidziec.

W konsekwencji podsumowanie przez Zamawiajgcego po powotaniu sie na powyzej omdwione orzeczenia, ze
...zgodnie z art. 454 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zmiana terminu wykonania zamoéwienia stanowi zmiane istotng umowy, ani
nie jest przywotaniem tresci tego przepisu, ani nie uwzglednia odmiennych okoliczno$ci faktycznych tamtych spraw w
stosunku do okolicznosci wiasciwych dla niniejszej sprawy. Zamawiajgcy zaniechat bowiem ich wyczerpujgcego
ustalenia, pomimo ze, jak sam zauwazyt uprzednio w tym uzasadnieniu, ocena istotnosci zmiany powinna by¢
dokonywana indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci danego przypadku.

Po trzecie, w ramach uzasadnienia uniewaznienia Zamawiajgcy przeszedt do porzadku dziennego nad tym, ze
zgodnie z brzmieniem § 11 Zmiany Umowy ust. 6 pkt 2 wzoru umowy (stanowigcego zatgcznik nr 7 do SW2Z):
Dopuszcza sie zmiany Umowy w stosunku do tre$ci ztozonej oferty, na podstawie, ktdrej dokonano wyboru Wykonawcy,
w zakresie terminu wykonania Przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 3 poprzez jego wydtuzenie w przypadkach: (...) 2)
gdy niewykonanie Umowy wyniknie z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego. Nalezy zauwazy¢, ze o ile § 11 ust. 6
pkt 2 wzoru umowy w kontekscie art. 455 ust. 1 pkt 1 pzp byt przedmiotem korespondencji pomiedzy Akademig a G. w
ostatnich dwéch tygodniach kwietnia 2025 r., o tyle Zamawiajgcy niemoznosS¢ skorzystania z tej klauzuli umownej
upatrywat wylgcznie w tym, ze jego zdaniem przedtuzenie postepowania nie wynikato z okolicznosci lezacych po jego
stronie, cho¢ jednoczes$nie dostrzegat, ze dwukrotnie uniewazniat wybor najkorzystniejszej oferty [por. pisma AWS z 23 i
28 kwietnia 2025 r.]. Ostatecznie Zamawiajgcy swojg decyzje o uniewaznieniu postepowania uzasadnit z powotaniem
sie na to, ze wnioskowane wydtuzenie terminu realizacji umowy nie stanowi nieistotnej zmiany umowy, o ktérej mowa w
art. 455 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp (pomimo ze przepis ten dotyczy zmiany wykonawcy umowy), a wrecz przeciwnie,
podpada pod hipoteze normy prawnej objetej art. 454 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, wiec stanowi istotng zmiang umowy.

Natomiast préba dezawuowania znaczenia § 11 ust. 6 pkt 2 wzoru umowy w ramach odpowiedzi na odwotanie nie
mogta odnie§¢ skutku w niniejszej sprawie, w ktérej przedmiotem rozpoznania jest czynnoS¢ uniewaznienia
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcegow takim ksztatcie, w jakim zostata przez niego uzasadniona w
zawiadomieniu, od ktérego zostato wniesione odwotanie. Z relatywnie obszernego uzasadnienia ani wprost, ani posrednio
nie wynika, aby Zamawiajgcy uwazat powyzszg klauzule za element wywiedzionej przez siebie nieusuwalnej wady
postepowania.

Po czwarte, w odniesieniu do podstawy prawnej uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255 pkt 7
ustawy pzp, uzasadnienie sprowadza sie do wybidérczego odnotowania fakidéw, tj. wylgcznie tego, ze G., pomimo
deklarowania gotowosci zawarcia i wykonania umowy, G. nie odestata podpisanej umowy, ktérg 22 kwietnia 2025 r.
przestat Zamawiajgcy. W sytuaciji gdy za niesporne nalezy uzna¢, ze wykonanie tego zamowienia wymaga co najmniej
28 dni kalendarzowych, a jednocze$nie w tym samym uzasadnieniu Zamawiajacy obszernie wywodzi o niemoznosci
przediuzenia okres$lonego datg 30 kwietnia 2025 r. terminu, co uznaje za nieusuwalng wade postepowania, nie sposob,
aby w tych okolicznosciach obie te podstawy prawne uniewaznienia mogty dla tego postepowania zachodzié¢
jednoczesnie. Innymi stowy, nie sposéb kwalifikowac jako uchylenia sie¢ od zawarcia umowy odmowy jej podpisania w
sytuacji, gdy wiadomym jest, Ze cho¢ obiektywnie nie da sie jej wykona¢ w tydzien czy dwa tygodnie, a termin jej
wykonania nie zostanie wydtuzony. Co wigcej, Zamawiajgcy potwierdzit na rozprawie, ze za niewykonanie umowy do 30
kwietnia 2025 r. naliczatby G. kary umowne. Zgodnie z brzmieniem § 8 Kary umowne ust. 1 pkt 3 Umowy: Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: (...) 3) z tytutu zwoki w stosunku do terminu wykonania Przedmiotu Umowy,
wskazanego w § 3 ust. 1— wwysokosci 0,56 % sumy warto$ci wynagrodzenia brutto niewykonanych w terminie kompletéw
mebli dla danego pomieszczenia, o ktérych mowa w Formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do Umowy
Wykonawcy, za kazdy rozpoczety dzier zwloki.

Po pigte, w ramach korespondencji po wyborze najkorzystniejszej oferty 11 kwietnia 2025 r., w piSmie z 15 kwietnia
2025 r. (czyli przed uptywem 5-dniowego okresu standstill) G. wnioskowata o wydtuzenie terminu realizacji umowy o 20
dni, tj. do 20 maja 2025 r., z powotaniem sie na szereg okoliczno$ci faktycznych i prawnych podniesionych pozniej w
odwotaniu, na czele z przedtuzeniem sie postepowania jako okoliczno$ci lezacej po stronie Zamawiajgcego w kontekscie
klauzuli z § 11 ust. 6 pkt 2 wzoru umowy. Zamawiajgcemu zajeto 8 dni udzielenie odpowiedzi negatywnej, ktdérg w pismie
z 23 kwietnia 2025 r. uzasadnit negujgc przyczynienie sie do przedtuzenia postepowania i powolujgc sie na wyrwany z



kontekstu fragment z uzasadnienia (omdwionego powyzej) wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego. W odpowiedzi
G. niezwlocznie, tj. w piSmie z 24 kwietnia 2025 r. ponowita wniosek, odnoszac sie do argumentaciji Zamawiajgcego, a
dodatkowo opisata proces (harmonogram) produkcji mebli na wymiar. Na co Zamawiajacy negatywnie odpowiedziat
pismem z 28 kwietnia 2025 r., podtrzymujgc dotychczasowg argumentacije. 30 kwietnia 2025 G. ustosunkowata sie do
argumentacji Zamawiajgcego i rozszerzyta witasng, tym razem wnioskujgc o zawarcie wraz z umowg aneksu
zmieniajgcego termin wykonania umowy na 4 czerwca 2025 r., tj. 33 dni od 2 maja 2025 r. Kazde ze wspomnianych
pism G. zawiera o$wiadczenie o gotowosci zawarcia umowy i jej wykonania, jezeli Zamawiajgcy zgodzi sie na
wydtuzenie terminu jej realizacji. Natomiast Zamawiajgcy po niemal dwoch tygodniach, tj. 12 maja 2025 r. podjat decyzje
0 uniewaznieniu postepowania, w ktérej oprécz powotania sie obszernie na niemoznoS¢ zmiany terminu wykonania
zamoOwienia okreslonego przeszig data, zdawkowo zarzucit G. odmowe podpisania umowy, nie kwestionujgc, ze jej
wykonanie do 30 kwietnia 2025 r. bylo nierealne juz 17 kwietnia 2025 r., tj. w najwcze$niejszym dniu, w ktdrym umowa
mogta by¢ zawarta.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uplywie terminu okre$lonego w ustawie. Przy czym zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp w przypadku
zamowien, ktérych warto$¢ jest mnigjsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja ta zostata przekazana przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej. Jednakze nalezy uwzgledni¢, ze jezeli koniec terminu do wykonania czynnoéci przypada na
sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy.

Stad w ustalonych powyzej okoliczno$ciach zawarty w odpowiedzi na odwotanie wniosek o odrzucenie odwotania
jako wniesionego po terminie, ktory Zamawiajgcy chciatby liczy¢ od zamieszczenia ogtoszenia o tym zaméwieniu w
Biuletynie Zaméwien Publicznych, jest oczywiscie niezasadny.

W drugiej kolejnosci wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 555 ustawy pzp Izba nie moze orzekaé¢ co do
zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Przy czym art. 192 ust. 7 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”} zawierat analogiczne uregulowania. Stad
niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest
uprawniona do oceny prawidlowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez
pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, a
takze, cho¢ w mniejszym stopniu, prawnych. Okoliczno$ci te majg decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji
Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu. Taka interpretacja tej normy prawnej
jest zgodna z linig orzeczniczg konsekwentnie prezentowana przez Krajowg lzbe Odwotawczg i zostata potwierdzona w
orzecznictwie sgdow okregowych, w szczegolnosci w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt XIl Ga 92/12 Sad
Okregowy w Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu,
przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac wytgcznie pod katem wskazanego przepisu
prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidlowo$¢ czynnosci zamawiajgcego i
majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

Z kolei aktualnie Sad Okregowy w Warszawie jako Sad Zaméwien Publicznych rygorystycznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, gdyz jak wywiédt w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIll Zs 77/23,
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego,
obejmujgcego o0gdélng prawidtowoS¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez
zamawiajgcego, a Izba jest wiadna badac¢ $cisle konkretnie te kwestie, ktére zostaly jej poddane przez odwotujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutéw poddaé¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujacy, a takze zamawiajacy (uznajgc badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad zarédwno orzekanie przez Izbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest
niedopuszczalne.

Powyzsza zasada wyklucza mozliwos¢ uzupetniania w toku postepowania odwotawczego przez zamawiajgcego
uzasadnienia decyzji 0 uniewaznieniu postepowania, gdyz wykonawcy majg prawo i obowigzek odwota¢ sie od niej w
takim ksztalcie, w jakim zostata im zakomunikowana, czyli zobowigzani sg do zakwestionowania wytgcznie tych
okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére znalazly odzwierciedlenie w treSci przekazanego im pisemnego



zawiadomienia. Stad nie mogly mie¢ znaczenia dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne i prawne w odpowiedzi na
odwotanie, niezaleznie od tego, czy gdyby zostaly wskazane w ramach uzasadnienia uprzednio podjetej czynnosci,
mogtoby to mie¢ wptyw na ocene jej prawidtowosci.

Celowe jest odwotanie sie do zamieszczonej w art. 6 pkt 18 pzp definicji postepowania o udzielenie zamodwienia,
zgodnie z ktérg jest to postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie
zaproszenia do negocjaciji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jako uporzgdkowany cigg czynnosci, ktérych
podstawg sg warunki zamowienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzace do wyboru najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego, konczace sie zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie
stanowi czynnosci w tym postepowaniu. Pomimo uwzglednienia de lege lata uniewaznienia jako sposobu zakonczenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia odmiennie niz w poprzednim stanie prawnym, za oczywiste, nie tylko z racji
brzmienia definiendum (,postepowanie o udzielenie zamdwienia”), nalezy uznac, ze jego celem jest doprowadzenie do
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (co akurat trafnie oddawata definicja zawarta w art. 2 pkt 7a
popzp), a uniewaznienie jest tu wyjagtkiem od tej zasady. W konsekwencji wszystkie przepisy umozliwiajgce
uniewaznienie postepowania, a wiec dozwalajgce na zniweczenie jego celu, jakim jest udzielenie zaméwienia, nalezy
interpretowac $cisle, a nie rozszerzajgco.

Przechodzac do przepisow wskazanych jako podstawa prawna uniewaznienia postepowania, punktem wyjscia jest
tuart. 255 pkt 6 pzp, zgodnie z ktorym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z przywotanego przepisu wynika zatem, ze dokonanie tej czynnosci przez
zamawiajgcego wymaga kumulatywnego wystapienia w prowadzonym postepowaniu trzech przestanek: (1) naruszenia
przepiséw ustawy pzp, czyli wady, (2) ktérej nie da sie juz usuna¢, (3) a zarazem powoduje ona, ze zawarta umowa
podlegataby uniewaznieniu.

Przy czym ta ostatnia przestanka zostata doprecyzowana w art. 457 ust. 1 pzp, ktéry stanowi, ze umowa podlega
uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy: 1) z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit
dynamiczny system zakupdéw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia
zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzgadzenia wnioskdéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert; 2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub
art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed
zawarciem umowy; 3) zawart umowe przed uplywem terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2; 4) z naruszeniem art.
314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamoéwienia tego umowa ramowg; 5) z naruszeniem
art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamdwienia objetego dynamicznym systemem zakupow.

Dodatkowo przepisy zawarte w art. 457 ust. 2 ustawy pzp stanowig, ze umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli: 1)
w przypadku okre$lonym w ust. 1 pkt 1, zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sgdzi¢, ze dziata zgodnie z
ustawg, a umowa zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamiarze zawarcia
umowy w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo po uptywie 10 dni od dnia publikacji takiego ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej; 2) w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 4 i 5 zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy,
aby sadzi¢, ze dziata zgodnie z ustawg, a umowa zostata zawarta po uptywie terminu okreslonego w art. 264 ust. 1 lub
art. 308 ust. 2 lub art. 421 ust. 1.

Reasumujgc, art. 457 ust. 1 ustawy pzp zawiera zamkniety katalog pieciu kategorii okoliczno$ci zwigzanych z
naruszeniem konkretnie wskazanych tam przepiséw ustawy pzp dotyczacych prowadzenia postepowania o udzielnie
zamoéwienia, ktérych zaistnienie powoduje, ze zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego podlegataby
uniewaznieniu. Stad uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 pzp jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy
udzielenie zamoéwienia prowadzitoby do zaistnienia jednej z tych pieciu stypizowanych w art. 457 ust. 1 pkt 1-5 ustawy
pzp sytuacji (co w przypadku odpowiednio pkt 1 oraz pkt 4 lub 5 dodatkowo wymaga zbadania, czy nie zachodzg
okoliczno$ci sanujgce, o ktérych mowa w art. 457 ust. 2 ustawy pzp, odpowiednio w pkt 1 lub 2).

Pod rzagdami poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
Nr 19, poz. 177) pierwotnie przyznano zamawiajgcemu szerokie uprawnienie do uniewaznienia prowadzonego
postepowania, gdyz w ramach katalogu zawartego w art. 146 ust. 1 popzp znalazty sie réwniez przestanki niewaznosci
umowy o charakterze klauzul generalnych: gdy zamawiajgcy dokonat wyboru oferty z razagcym naruszeniem ustawy [w
pkt 5] albo w postepowaniu doszto do naruszenia przepisow okreslonych w ustawie, ktére miato wptyw na wynik tego
postepowania [w pkt 6].

Natomiast od 29 stycznia 2010 r. obowigzywat zblizony prima facie do aktualnego stan prawny, w ktorym
analogiczna przesfanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 popzp [odpowiednika art. 255 pkt 6 pzp] byta doprecyzowana w 146 ust. 1



pkt 1-7 popzp [odpowiedniku art. 457 ust. 1 pkt 1-5 pzp], czyli uprawnienie zamawiajgcego do uniewaznienia
prowadzonego postepowania jako obarczonego nieusuwalng wadg ograniczone zostalo do zamknietego katalogu
kazuistycznie uregulowanych sytuaciji, w ktérych umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu.

Jednakze w znowelizowanym art. 146 ust. 6 popzp zawarto rowniez przepis o charakterze klauzuli generalne;j,
cho¢ uprawniajgcy wytgcznie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych {dalej: ,Prezesa Urzedu”} do wystgpienia do sgdu
0 uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Z jednej strony nastgpito zatem
ograniczenie podmiotowe legitymacji czynnej wylacznie do Prezesa Urzedu, a wiec z pomieciem zamawiajgcych, z
drugiej zakres przedmiotowy podstawy uniewaznienia, w stosunku do poprzednio obowigzujgcych art. 146 ust. 1 pkt 5i 6
popzp (nawet tgcznie rozwazanych), ulegt dalszemu rozszerzeniu, gdyz wystarczajgce byto, aby wada postepowania
potencjalnie mogta mie¢, a nie rzeczywiscie miata, wptyw na jego wynik.

W dokirynie i orzecznictwie uksztattowat sie jednak poglad, ze poprzestanie na wykfadni literalnej znowelizowanego
art. 146 ust. 6 popzp prowadzi do absurdalnych rezultatéw, gdyz zamawiajgcy zmuszeni byliby do zawierania umowy w
wyniku przeprowadzenia postepowan obarczonych powaznymi i nieusuwalnymi wadami, a nastepnie wyczekiwania, czy
ewentualnie Prezes Urzedu wystgpi z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci takiej umowy. Innymi stowy oznaczatoby
to przyzwolenie na zawieranie umow, ktére moglyby podlega¢ pdzniejszej eliminacji z obrotu prawnego, przy czym
stwierdzenie wystgpienia okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem tych umoéw bytlo mozliwe lub wrecz nastgpito
jeszcze przed ich zawarciem. Stgd orzecznictwo i doktryna stanety na stanowisku, ze przy uniewaznianiu prowadzonego
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 popzp kazdy zamawiajacy jest rowniez uprawniony do brania pod uwage
okolicznosci mieszczacych sie w klauzuli generalnej z art. 146 ust. 6 popzp

Tymczasem w aktualnym stanie prawnym z art. 459 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, ze Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do
sadu o uniewaznienie umowy wytgcznie w tych sytuacjach, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 pzp, czyli w tych samych, w
ktérych zamawiajgcy moze zapobiec zawarciu tej umowy dzieki uniewaznieniu postepowania jako obarczonego
nieusuwalng wada.

Jednoczesnie art. 256 pzp przyznaje dodatkowo zamawiajgcemu uprawnienie do uniewaznienia postepowania, ale
wytacznie przed uptywem terminu sktadania ofert, jezeli wystgpity (blizej niesprecyzowane w tym przepisie) okolicznosci
powodujace, ze dalsze prowadzenie postepowania byloby nieuzasadnione. W przeciwienstwie do art. 255 pkt 6 pzp w
zw. z art. 457 ust. 1 pzp, przestanka uniewaznienia z art. 256 pzp jest nieostra, ma charakter klauzuli generalnej, wiec
pozostawia zamawiajgcemu niematy luz decyzyjny co do tego, w jakiej sytuacji uzna, ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione. Przy czym oczywiste jest, Ze chodzi o okolicznosci, ktére zaistniaty lub ujawnity sie
po wszczeciu postepowania, ale nie pozniej niz do uptywu terminu sktadania ofert.

Konkludujac, de lege lata o ile na poczatkowym etapie prowadzonego postepowania zamawiajgcy ma szeroko
zakre$lone uprawnienie do jego uniewaznienia, o tyle po otwarciu ofert ulega ono zawezeniu do $ciSle oznaczonych
okolicznosci. Zauwazyé przy tym nalezy, ze po otwarciu ofert wchodzg w gre interesy wykonawcéw, ktérzy w dobrej
wierze zitozyli oferty na warunkach okreslonych w dokumentach zaméwienia, w tym spetniajg warunki udziatu w tym
postepowaniu, a zatem majg prawo oczekiwaé, ze dojdzie do zawarcia umowy w sprawie zaméwienia z tym sposréd
nich, ktéry zlozyt oferte najkorzystniejszg wedtug kryteriow oceny ofert.

Reasumujgc, w ustalonych powyzej okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie bylo podstaw prawnych dla
uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania z powofaniem sie na art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy od
przeprowadzenia badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz naruszenie przepisow
ustawy pzp, na ktére powotat sie Zamawiajgcy, niezalezenie od jego istotnosci i usuwalnosci, nie miesci sie w zakresie
zastosowania podstawy uniewaznienia postgpowania uregulowanej w pzp, gdyz nie zostata spetniona przestanka
wystgpienia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaoéwienia publicznego.

Zauwazyé przy tym nalezy, ze w ramach uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu postepowania Zamawiajacy jedynie
zdawkowo wspomniat o art. 457 ust. 1 pkt 1 pzp, natomiast dopiero w odpowiedzi na odwotanie podjat probe wyktadni
tego przepisu, jednak zaprezentowat jg za pomoca dwéch tak lakonicznych cytatéw (z uzasadnienia wyroku Izby oraz z
jednego z komentarzy do ustawy pzp), ze nie wiadomo nawet, czy podziela powyzszg wyktadnie tego przepisu, czy tez
nie. Sklad orzekajgcy $wiadomy jest, ze w orzecznictwie Izby i doktrynie prezentowana jest rowniez odmienna,
rozszerzajgca stosowanie art. 457 ust. 1 pkt 1 pzp na kazdy przypadek naruszenia ustawy pzp, ktéry spowodowat
nieusuwalng wade postepowania o udzielenie zaméwienia. W sytuacji gdy w niniejszej sprawie ustalono nieistnienie
wady postepowania, na ktdrg powotat sie Zamawiajacy przy uniewaznianiu postepowania, niewypetnienie juz pierwszej
przestanki z art. 255 pkt 6 ustawy pzp czyni zbednym odniesienie si¢ do tej konkurencyjnej wyktadni art. 457 ust. 1 pkt 1
ustawy pzp.

Na marginesie, gdyz przepis ten nie byt podstawg czynnosci, od ktorej zostato wniesione rozpoznawane odwotanie,
warto odnotowa¢, ze art. 457 w ust. 5 ustawy pzp stanowi, ze przepis ust. 1 nie wylgcza mozliwosci zgdania



uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny {dalej rowniez: ,kc"}. Z

kolei zgodnie z art. 70° § 1 organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zgdac uniewaznienia zawartej umowy,
jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi wptynefa na wynik aukcji albo
przetargu w sposo6b sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa zostata zawarta na cudzy rachunek, jej
uniewaznienia moze zgdac¢ takze ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta, lub dajacy zlecenie. Przy czym w art.

70° § 2 zastrzezono, ze uprawnienie powyzsze wygasa z uptywem miesigca od dnia, w ktérym uprawniony dowiedziat
sie o istnieniu przyczyny uniewaznienia, nie pézniej jednak niz z uplywem roku od dnia zawarcia umowy. Przy czym
zauwazyC nalezy, ze robwniez poprzednio obowigzujgca ustawa pzp w art. 146 ust. 5 zawierata identyczne uregulowanie
jak obecnie art. 457 ust. 5 ustawy pzp. | to pomimo istnienia oméwionej powyzej klauzuli generalnej wyinterpretowanej z
art. 146 ust. 6 popzp, tj. uniewazniania postepowania z powodu dokonania czynnosci lub zaniechania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Tym bardziej, jak sie wydaje, ograniczenie podstaw prawnych uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia w
obowigzujgcej ustawie pzp nie byto dzietem przypadku a celowym dziataniem ustawodawcy.

Jak wynika z utrwalonego w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stanowiska, uptyw okreslonego na sztywno
(tj. konkretng datg) terminu realizacji zamdwienia po wyborze najkorzystniejszej oferty a przed zawarciem umowy w
sprawie zaméwienia publicznego nie stanowi automatycznie wady postepowania, ktéra powodowataby, ze tak zawarta
umowa podlegataby uniewaznieniu.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamdwier publicznych Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowlenia, jeZeli postepowanie obarczone jest niemoZliwg do usunigcia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy Ww Sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy hie wykazat zaistnienia wady samego
postepowania. Fakt uptywu terminu realizacji zadania nie jest wadg postepowania, nie stanowi o tym Ze umowa bedzie
podlegata uniewaznieniu. Tym bardziej, Ze Zamawiajgcy w tresci wzoru umowy przewidziat moZliwos¢ zmiany umowy.
Zatem sam uptyw terminu wskazany w SWZ nie stanowit wady postepowania uniemoZzlinviajgcej zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. PowyZsze oznacza, Ze zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 6 wzw, z
art. 260 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych [z uzasadnienia wyroku z 16 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 185/24]

W danym stanie faktycznym, w ocenie Izby, nie wystgpity przestanki do uniewaZnienia postepowania. Fakt
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z regutami okreslonymi w SIWZ, potwierdza, ze skrécony czas na
realizacje zamowienia w wyniku przedifuzajgcej sie procedury prowadzonego postepowania spowodowanej w znacznym
stopniu okoliczno$ciami zwigzanymi z wystgpieniem w kraju stanu epidemii, nie stanowi wady postepowania 0 zamoéwienie
publiczne, ktéra pozwala na uniewaznienie postgpowania. Skrocenie faktycznego czasu na realizacje zamoéwienia w
zwigzku z opdZnieniem procedury zamowieniowej nie stanowi wady postepowania, ktora miata lub mogfa mie¢ wptyw na
wynik postepowania. Jak wynika z orzecznictwa KIO nawet uptyw terminu realizacji zamdwienia w momencie wyboru
oferty najkorzystniejszej nie stanowi przeszkody do zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, poniewaZ nie
powoduje, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem niemoZliwym, w rozumieniu art. 387 § 1 KC. Jak wskazat rowniez Sgd
Najwyzszy w wyroku SN z dnia 22 kwietnia 2010 r, sygn. akt V CSK 379/09 ,czym innym jest jednak niemozno$c¢
zachowania terminu dla okre$lonego w umowie $wiadczenia, a czym innym — niemoznos$¢ w ogole spetnienia takiego
S$wiadczenia (niemozno$¢ natury substancjonalnej). Przepis art. 387 § 1 KC odnosi sie jedynie do niemoZliwosci w drugim
znaczeniu (verbe legis: ,umowa o $wiadczenie niemoZline”)”. Izba podziela poglad prezentowany w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, Ze nawet uptyw terminu realizacji zamdwienia nie moze stanowic wady postepowania uniemoZzlimiajgcej
zawarcie waznej umowy. Okoliczno$¢ przedfuzania sie postepowania nie stanowi wady postepowania, a jest okolicznoscig
wpisang w nature postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego (tak: wyrok KIO z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt:
KIO 1366/16) [z uzasadnienia wyroku 18 sierpnia 2020 r. sygn. akt KIO 1746/20].

Uptywu terminu wskazanego w ogfoszeniu o zamdwieniu lub SIWZ jako zaplanowany termin rozpoczecia realizacji
umowy | zawarcia umowy po tym terminie, nie uwaza sie za zmiane SIWZ w rozumieniu art. 38 ust. 4 p.z.p. — przede
wszystkim nie jest to bowiem czynnos$¢ zamawiajgcego, lecz zdarzenie, ktére nastepuje niezaleznie i samoistnie (uptyw
czasu), chociaz moZze byc¢ spowodowane pewnymi dziataniami lub zaniechaniami uczestnikéw postepowania
przetargowego. Naturalng konsekwencjg uptywu wyznaczonego terminu jest to, ze realizacja ustugi musi rozpoczg¢ sie w
terminie pdZniejszym [z uzasadnienia wyroku z 21 wrze$nia 2018 r. sygn. akt KIO 1761/18].

Co do kwestii niemoZliwosci $wiadczenia pierwotnej i trwatej stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$¢ przedtuzania sie
postepowania o udzielenie zamdwienia jest okolicznoS$cig, ktorg zamawiajgcy mogt i powinien wzig¢ pod uwage. (...) W
ocenie Izby okolicznos¢ przediuzania sie postepowania nie stanowi wady postepowania a jest okolicznoscig wpisang w
nature postepowar o udzielenie zamdwienia publicznego. W zwigzku z tym niemoznos¢ $wiadczenia w zakresie i terminie
przewidzianym jest zjawiskiem do przewidzenia i samo jako takie nie moze stanowi¢ wady postepowania tkwigcej w tym
postepowaniu od poczatku a takze wadg niemoZling do usuniecia nawet przy uwzglednieniu rezimu przewidzianego



przepisem art. 144 ust. 1 Pzp [z uzasadnienia wyroku z 4 stycznia 2018 r. sygn. akt: KIO 2700/17, 2713/17].

Uptyw terminu rozpoczecia realizacji zamowienia nie jest wadg postepowania o zamowienie publiczne o takim
charakterze. Zaden z przepiséw nie sprzeciwia sie zawarciu i realizacji umowy w sytuacji, gdy termin wskazany w
dokumentacji postepowania, jako data realizacji $wiadczenia juz uptynat. (...) Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze sam
uptyw terminu realizacji zamdwienia nie stanowi wady uniemoZliviajgcej zawarcie umowy, a tym samym nie mogt stanowi¢
przestfanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Dlatego Izba uznafa, Zze zamawiajgcy
uniewazniajgc postepowanie w oparciu o unormowanie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp nie wykazat zaistnienia okoliczno$ci
skutkujgcych konieczno$cig uniewaznienia postepowania [z uzasadnienia wyroku z 23 czerwca 2014 r. sygn. akt KIO
1155/14].

Jednoczesnie zauwazyc¢ nalezy, Ze wyboru dokonano w takim terminie, kiedy juz w momencie ogfoszenia
powyzszej decyzji nierealnym byfo dotrzymanie pierwotnie wyznaczonego terminu do 21 grudnia 2012 roku, chocby z
uwagi na obowigzek zachowania okresu stand still w postepowaniu i moZliwo$c korzystania przez wykonawcow ze Srodkéw
ochrony prawnej. (...) Tym bardziej zatem byftoby dopuszczalna zmiana wzoru umowy po wyborze najkorzystnigjszej
oferty, tak aby zawarta umowa w sprawie zamowenia publicznego zawierata realny termin jej wykonania (arg. a maiori ad
minus). Sam uptyw terminu na wykonanie zamdwienia nie moZe zostac¢ uznany za wade postepowania. (...) Sam uptyw
terminu realizacji zamdwienia nie stanowi wady uniemoZliviajgcej zawarcie waznej umowy, a tym samym nie moze
stanowi¢ przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 stawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pranwo
zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. [z uzasadnienia wyroku z 7 lutego 2013 r. sygn. akt
KIO 154/13].

W ustalonych powyzej okolicznosciach Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, ze przediuzenie terminu realizacji
zamowienia okreslonego na sztywno data, ktérego obiektywnie nie sposéb byto juz dotrzymac.

W konsekwencji potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 6 ustawy pzp.

Zgodnie z trescig art. 263 ustawy pzp jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze dokona¢ ponownego badania i oceny ofert sposréd ofert pozostatych
w postepowaniu wykonawcow oraz wybraé najkorzystniejszg oferte albo uniewazni¢ postepowanie. Z kolei art. 255 pkt 7
ustawy pzp stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli wykonawca nie wniost
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub uchylit sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego, z uwzglednieniem art. 263. Oznacza to, ze ktérakolwiek z dwéch wymienionych przestanek musi w spos6b
obiektywny wystgpi¢, gdyz w innym przypadku zamawiajgcy, ktéry uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 7
pzp, dziata z naruszeniem tego przepisu.

Ustawa pzp nie zawiera definicji pojecia ,uchylanie sie”, wiec nalezy dokonaé¢ jego wykladni w kontekscie
wspomnianej przesfanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia. Za uchylanie sie od zawarcia umowy
mozna uzna¢ dziatanie umy$ine, majgce na celu niepodpisanie umowy, ktdre przejawia sie w wyrazonym przez
wykonawce wprost lub w sposéb dorozumiany oSwiadczeniu woli. Jednocze$nie jest to bezpodstawna odmowa
zawarcia umowy. Uchylanie sie musi mie¢ charakter pewny i nie moze opiera¢ sie wylgcznie na domniemaniach
zamawiajgcego. Takie rozumienie uchylania sie znajduje oparcie w doktrynie i orzecznictwie.

Zasadniczo celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego jest zawarcie umowy z
wykonawcyg, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystnigjsza. Zatem przewidziana w komentowanym przepisie
moZliwo$¢ zawarcia umowy z kolejnym wykonawcg stanowi wyjatek od tej zasady i jako taki — zgodnie z regufg
exceptiones non sunt extentendae — nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco. Dlatego tez ustalenie, Zze wykonawca
uchyla sie od zawarcia umowy co do zasady powinno mie¢ charakter pewny, nie moze by¢ oparte jedynie na domystach
zamawiajgcego [por. Jaworska, art. 263 (w:) M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, 2025,
Legalis].

Interpretacja sformutowania ,uchyla¢ sie od zawarcia umowy” zostata dokonana m.in. w wyroku SN z dnia 16
grudnia 2005 r. w ktérym stwierdzit on, Ze przez uchylanie sig od zawarcia umowy nalezy rozumiec tylko bezpodstawng
odmowe zawarcia umowy przyrzeczonej. Uchylanie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, bedace przejawem
niewykonania umowy przedwstepnej, powinno wiec by¢ rozumiane jako $wiadome dziatanie lub zaniechanie, zmierzajgce
do bezpodstawnego niezawarcia umowy przyrzeczonej, a przynajmniej godzenie sie z takim skutkiem [A. Wojtczyk,
Kiedy mozna uznac, ze wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy, Zamowienia Publiczne — Doradca 2023, nr 3, str. 41,
Legalis].

Przyktadami uchylania sie od zawarcia umowy bedg m.in.: 1) nieusprawiedlinviona biernos¢ wykonawcy, w tym
nieusprawiedlinione niestawienie sie w umowionym terminie zawarcia umowy, 2) nieusprawiedlinione niedysponowanie
odpowiednim umocowaniem, 3) niezorganizowanie dokumentéw wymaganych dla zawarcia umowy, oraz 4) brak
wspotdziatania wymaganego dla zawarcia umowy [H. Nowak, M. Winiarz (red.),Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz,



Warszawa 2021, str. 774].

W ocenie I1zby nie mozna uznac, aby Odwotujgcy uchylat sie od podpisania umowy. Bezsporny pomiedzy stronami
Jest fakt, Ze Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do podpisania umowy w dniu 29 grudnia 2022 roku. Bezsporny jest takze
fakt, Ze pomiedzy 3 a 9 stycznia 2023 roku strony wielokrotnie kontaktowaly sie ze sobg (z wytgczeniem 6-8 stycznia z
uwagi na okres Swigteczny). Przedmiotem kontaktu byty ustalenia dotyczgce zobowigzania bedgcego przedmiotem
umowy. Z przedstawionego przez Zamawiajgcego jako dowdd wykazu potgczen telefonicznych wynika, ze kontakt byt
obustronny, tzn. Zamawiajgcy kontaktowat sie telefonicznie z Odwotujgcym, jak rowniez Odwotujgcy kontaktowat sie z
Zamawiajgcym. PowyZsze oznacza, ze obie strony utrzymywaty kontakt, ktérego celem miato by¢ podpisanie umowy.
Trudno zatem uznac, aby Odwofujgcy unikat podpisania umowy, skoro pozostawat w kontakcie z Zamawajacym. Z
pewnoscig Odwotujgcy nie odmowit podpisania umowy, a nadfo kazdego dnia prowadzit telefoniczne rozmowy z
Zamawiajgcym, co nie wypetnia przestanki uchylania sie od podpisania umowy. Nalezy dodac¢, ze Zamawiajgcy nie
wyznaczyt Odwotujgcemu ostatecznego terminu na podpisanie umowy, po ktérym uznatby, Ze umowa nie moze zostac¢
zawarta, a wrecz prowadzit rozmowy z Wykonawcg, stgd nie mozna jednoznacznie uznac, ze Odwotujgcy odmowit lub
uchylat sie od zawarcia umowy [z uzasadnienia wyroku z 3 lutego 2023 r. sygn. akt: KIO 156/23].

Ustawa nie wskazuje, jakie zachowanie wykonawcy naleZy uznac za uchylanie sie od zawarcia umowy. W wyroku z
dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt: KIO 288/14, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze uchylanie sie ,wcale nie musi oznaczac
bezposredniej odmowy zawarcia umowy, lecz moze wynika¢ z okolicznosci i z zachowania (dziatar lub zaniecharn)
wykonawcy”. Tego rodzaju przypadki wmagajg kazdorazowo osobnej oceny z uwzgle-dnieniem wszystkich okolicznosci
sprawy. W ocenie I1zby w rozpoznawanym przypadku zachowanie odwotujgcego nie daje Zadnych podstaw do uznania, Ze
uchyla sie on od zawarcia umowy. Odwotujgcy reagowat na wszystkie Zgdania zamawiajgcego, w tym np. dostarczyt
zamawiajgcemu dokument gwarancji nalezytego wykonania umowy, dostarczyt zmieniony dokument tej gwarancji,
reagowat na informacje dotyczgce czynnosci zawarcia umowy itp. W  Zaden sposdb nie dat do zrozumienia
Zamawiajgcemu, Ze nie zamierza zawrze¢ z nim umowy. W szczegolno$ci za podstawe do takiego uznania nie mozna
uznac okolicznosci, Ze odwotujgcy zgtosit uwagi do przestanego mu projektu umowy [z uzasadnienia wyroku z 28 marca
2022 r. sygn. akt: KIO 686/22.

Zatem w ustalonych powyzej okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie Odwolujgcego nie mogto byé
uznane za uchylanie sie od zawarcia umowy w sprawie tego zamoéwienia. Wrecz przeciwnie, Odwotujgcy pozostawat w
statym, aktywnym i merytorycznym kontakcie z Zamawiajgcym, regularnie podejmowat dziatania majgce na celu
zawarcie umowy oraz wielokrotnie i jednoznacznie deklarowat wole jej podpisania. W ramach prowadzonej
korespondencji wykonawca wyraznie zaznaczat, ze nie odmawia podpisania umowy oraz pozostaje gotowy do
przystgpienia do jej realizacji. Pisma kierowane do Zamawiajgcego miaty charakter konstruktywny oraz proaktywny, a
celem Odwotujacego byto zawarcie mozliwej do zrealizowania w sposob nalezyty umowy. Takie postepowanie nie moze
by¢ interpretowane jako przejaw uchylania sie, lecz jako wyraz nalezytej starannosci i profesjonalizmu wykonawcy. Nie
mozna tego samego powiedzie¢C o Zamawiajgcym, ktéry przez bezpodstawng odmowe zmiany terminu wykonania
zamowienia w drodze aneksu do umowy, w istocie chciat zmusi¢ Odwolujgcego do zawarcia umowy, ktérej terminu
wykonania nie sposob dotrzymac.

Tym samym potwierdzit sie rbwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 255 pkt 7 ustawy pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457
ust. 1 pkt 1 oraz art. 255 pkt 7 ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie
zamobwienia — wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekia,
jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore zlozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Odwolujgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu (potwierdzonych
ztozonymi fakturami VAT) oraz opfaty od pethomocnictwa (réwniez w aktach sprawy), orzeczono w pkt 2. sentencji
stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 5 pkt 1i2
lit. a, b, d Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437) obcigzajgc nimi Zamawiajgcego.



