Sygn. akt: KIO 2379/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 30
czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2025 r.
przez wykonawce Covertech Sp.z o.0., ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04-667 Warszawaw postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa - 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (13 WOG), ul. Czwartakow 3, 86-300 Grudzigdz
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty15
000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Covertech Sp. z o.0., ul.
Trakt Lubelski 275T/10, 04-667 Warszawa stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2379/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Dostawa
radiotelefonéw przenosnych z systemem TETRA oraz zestawdw do programowania’- sprawa nr 33/2025, opublikowane
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 88/2025) pod numerem: 294358-2025, dnia 7
maja 2025 r. przez: Skarb Panstwa - 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (13 WO G)ul. Czwartakéw 3, 86-300 Grudzigdz
zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postgpowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo
HPZP’.

W dniu 6 czerwca 2025 r. () Zamawiajacy opublikowat dokument: 3-1-Komunikat publiczny - zapytania (1) do SWZ
modyfikacja (1) tresci SWZ-3, zawierajgcy wyjasnienia SWZ (dalej: ,Wyjasnienia SWZ") udzielone w odpowiedzi na
wnioski o wyjasnienie Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ”) oraz zmiany SWZ, dotyczace migdzy innymi
Zalgcznika nr 1 do SWZ Opisu przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ’).

Dnia 10 czerwca 2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Covertech Sp. z o.0., ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04-667
Warszawa zwany dalej: .Covertech Sp. z 0.0.” albo .Odwotujgcym” ztozyt odwotanie wzgledem zmian opublikowanych
przez Zamawiajgcego 6 czerwca 2025 r.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 ustawy Pzp, poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w
sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, co prowadzi do nieuzasadnionego wyeliminowania niektérych wykonawcéw
oraz  produktow (w szczegolnosci produktu oferowanego przez Odwolujgcego), podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego jest sporzadzenie takiego opisu przedmiotu zamoéwienia, ktory bedzie stanowit wyraz prawdziwych i
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednoczes$nie zgodnych z przepisami ustawy Pzp i nieograniczajgcym w sposéb
nadmierny i nieuzasadniony konkurencji, {j.:

- uksztattowanie przez Zamawiajgcego wymogu by akumulator/bateria zapewniat prace urzgdzenia przez 12 h (ktérego
Odwotujacy nie kwestionuje) przy jednoczesnym wymogu by minimalna pojemnosci baterii wynosita 2000 mAh (pkt 2.3.
OPZ) i wymogu by wszystkie elementy Radiotelefonu pochodzity od jednego producenta (w odpowiedzi na pytanie nr 5
zawartej w Wyjasnieniach SW2);

— co w pofgczeniu z innymi wymogami SWZ wskazuje jednoznacznie na obowigzek dostarczenia radiotelefonow
produkowanych wytgcznie przez jednego producenta - Motorola, przy jednoczesnym braku dopuszczenia rozwigzan
rownowaznych oraz braku wskazania kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci.

Z uwagi na powyzsze, wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1) zmienit tres¢ SWZ (w tym Zatgcznika nr 1 do Umowy ,Opis przedmiotu zamoéwienia”w sposdb wskazany w
uzasadnieniu odwofania,

2) dokonang zmiane SWZ przekazat niezwiocznie wszystkim wykonawcom/zamiescit zmiang SWZ na stronie
internetowej, na ktérej SWZ jest udostepniana.



Odwotanie zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 9 czerwca 2025
udzielonego przez Cz. Z osobe ujawniong w zatgczonym wydruku KRS-u i umocowang do samodzielnej reprezentacii.
Zamawiajgcy w dniu 12 czerwca 2025 r. (opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania
tj. na () wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.Zadne zgtoszenie przystapienia nie miato miejsca.

W dniu 13 czerwca 2025 r. (e-mailem) Odwotujgcy zlozyt pismo procesowe wnoszac o umorzenie postepowania
na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Wskazal, iz:,(...) Zamawajgcy w dniu 11 czerwca 2025 r. wprowadzit zmiany
odpowiadajgce Zgdaniu odwotania, o czym dodatkowo powiadomit O dwotujgcego pismem, ktére przedktadam w zatgczeniu.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego, bowiem dalsze jego prowadzenie
stafo sie zbedne oraz bezprzedmiotowe. Izba nie bedzie bowiem orzeka¢ merytorycznie co do zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu z uwagi na brak substratu zaskarzenia. Na dzien dzisiejszy odwofanie dotyczy treSci SWZ nieistnigjgcej;
kwestionowane w odwofaniu wymaganie SWZ zostato zmienione przez Zamawiajgcego we wnioskowany przez
Odwotujgcego sposob. Z uwagi na powyzsze oraz ekonomike postepowania odwotawczego, wnosze o niezwloczne
umorzenie postepowania odwotawczego, zniesienie terminu posiedzenia 1zby, wydanie stosownego postanowienia w
przedmiotowej sprawie oraz zwrot cato$ci wpisu na rzecz Odwotujgcego. (...)" Pismo procesowe zostato podpisane przez
radce prawnego (innego niz w odwotaniu) umocowanego na podstawie tego samego petnomocnictwa z 9 czerwca 2025 .
zalgczonego do odwotania udzielonego przez Cz. Z. osobe ujawniong w zatgczonym wydruku KRS-ui umocowang do
samodzielnej reprezentaciji.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odno$nie odwotania Izba uwzglednita wniosek Odwotujgcego w ramach pismaz 13 czerwca 2025 r. i umorzyla
postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 NPzp.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez lzbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnoséci badz zaniechania Zamawiajacego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwotania musi istnie¢
substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania,
zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynnosci bgdz zaniechan. W niniejszej
sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ sporzadzenia przez Zamawiajgcego, tzw. 3-1-Komunikatu
publicznego - zapytania (1) do SWZ i modyfikacja (1) tresci SWZ-3, zawierajgcy wyjasnienia SWZ udzielonev odpowiedzi
na wnioski o wyjasnienie SWZ oraz zmiany SWZ, dotyczgce migdzy innymi Zatgcznika nr 1 do SWZ OPZ, okre$lonej
tresci, tzn. w tym wypadku postanowien objetych zaskarzeniem odwotania.

Jednoczes$nie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 NPzp, I1zba wydajac orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacije, w ktorej moze doj$¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy NPzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, na skutek wniesienia odwotania. Za$, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 NPzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynnoSci Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po
whniesionym odwotaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. lzba wskazuje, ze tres§¢ art. 552 ust. 1 NPzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejagcy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktorym mowa jest w przepisie art. 552 ust. 1 NPzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majac powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamknigcia rozprawy - zgodnie
z art. 552 ust. 1 NPzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. 3-1-Komunikat publiczny - zapytania (1) do SWz
modyfikacja (1) tresci SWZ-3, zawierajgcy wyjasnienia SWZ udzielone w odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie SWZ or
zmiany SWZ, dotyczace miedzy innymi Zatgcznika nr 1 do SWZ OPZ, ktére staly u podstaw sformutowania postawiony
zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem zmienit tre§¢ w/w postanowien objetych odwotaniem, co w sposéb istotny rzutuje n
ocene zarzutow odwotania. Jednakze, istotne jest co wymaga ponownego podkreslenia, ze nie ma juz postanowien co d
ktérych odniést sie Odwotujgcy w swoim odwotaniu. Na skutek dokonanej zmianie, nadano postanowieniom odmienr
tres¢.

Przesadzajgce jest ostatecznie stanowisko Odwoltujacego, ktory przeanalizowat dokonane zmiany w/w



postanowien i uznat we wniosku o umorzenie, ze:, (...) Zamawajgcy (...) wprowadzit zmiany odpowiadajgce zgdaniu
odwoftania, o czym dodatkowo powiadomit Odwotujgcego pismem (...)”. W ramach pisma na ktére powotuje sie we wniosku
o umorzenie Odwotujacy, Zamawiajacy stwierdzit, ze:,(...) Informuje, Ze wniesione przez Panstwa w tresci odwofania,
wnioski w sprawie zmiany tre$ci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) ti. Opisu Przedmiotu Zamdwienia (OPZ)
dotyczgce wymagan okre$lonych dla akumulatoréw/ baterii w zakresie przez Paristwa podnoszonym, zostaty rozpatrzone
na uprzednio przez Paristwa wniesione zapytanie do SWZ z dnia 06.06.2025 r. (art. 135 ust. 1 ustawy Pzp). Tresé
odwofania i jego data wskazuje na nieposiadanie przez Panstwa wiedzy na dzien wniesienia odwotania, o stanowisku, ktore
w przedmiocie sprawy zajat Zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji.

Wobec powyzszego uprzejmie prosze o przekazanie przez informacji w sprawie podjetej przez Panistwa decyzji o
wycofaniu przez Paristwa odwofania KIO lub informacje o jego podfrzymaniu.

Komunikat publiczny w tym przedmiocie (wraz ze zmiang OPZ - art. 137 ust. 1 Pzp) zostat opublikowany wraz ze
Zmiang ogtoszenia o zmianie ogfoszenia o zamdwieniu (Dz.Urz.UE) na platformie zakupowej prowadzonego postepowania
wdniu 11.06.2025 r. zgodnie z terminami mozliwymi na publikacje okreslonymi m.in. art. 137 ust. 4, ust. 5 Pzp. (...)".

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 NPzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbww sprawie szczegGtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sig¢ wzajemnie, a przez art.
574 NPzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu O dwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt
00 gr., o czym orzeczono W pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczacy:



