Sygn. akt: KIO 2272/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 30
czerwca 2025 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 05 czerwca
2025 r. przez wykonawce: Partner Kleks Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 7, 87-000 Torunw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego: Skarb Panstwa - 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Okélna 37,

87-103 Torun,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy: Miranex Sp. z o.0.,
ul. Rolna 9, Sady,62-080 Tarnowo, zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.. akt
KIO 2272/25 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2. nakazuje zwrot kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) z rachunku bankowego
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Partner Kleks Sp. z o0.0., ul. Dworcowa 7, 87-000 Torun
stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy ..................c....ee.
Sygn. akt KIO 2272/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa -12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Toruniu, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 ustawyz dnia 11 a 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 tj. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Dostawa
artykutow administracyjno-biurowych dla 12. Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w czesci 3 (akcesoria biurowe)".
Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2025/BZP 00206 196 w dniu
25 kwietnia 2025 r.

W dniu 03 czerwca 2025 roku Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce Miranex
Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej na wykonanie zadania w czesci 3 zamowienia.

W dniu 8 lipca 2024 r. wykonawca: Partner Kleks Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu wniést odwotanie wobec
czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Miranex Sp. z 0.0. w czeéci 3 (akcesoria biurowe)
zamowienia oraz zaniechania odrzucenia oferty Miranex Sp. z 0.0. w czesci 3 (akcesoria biurowe), ktéra powinna
zostac¢ odrzucona jako oferta ztozona przez wykonawce, ktéry ztozyt informacje niezgodne ze stanem faktycznym lub
niespetniajgce warunkoéw udziatu w postepowaniu, a ztozenie przez wykonawce takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito do nieprawidlowosci

w zakresie wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 224, 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 Pzp, poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, iz ziozona przez Miranex spetnia warunki udzialu w
postepowaniu — podczas gdy zaledwie z pobieznej analizy ztozonej oferty wynikajg wnioski przeciwne, co doprowadzito
do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nic dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz wskazane
oferty informacje niezgodne ze stanem faktycznym oraz w dalszym zakresie sprzeczne z przepisami prawa, zas samo
Zlozenie ofert w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem



odrzucenia ww. oferty;

2. art. 16 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii.
Zamawiajgcy, dokonujgc dowolnej interpretacji dokumentow, stworzyt nierowne warunki dla wykonawcéw. W
szczegolnosci, Zamawiajgcy nie okreslit jasnych i jednoznacznych kryteribw oceny ofert w zakresie parametrow
oferowanego papieru, co umozliwito mu subiektywne i dowolne odrzucenie oferty Odwotujgcego;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie bezwzglednego obowigzku odrzucenia oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego;

4. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajacej razgce btedy w opisie przedmiotu
zamowienia.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawce Miranex Sp. z 0.0. w zwigzku z faktem, iz jej oferta nie odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego.

W dniu 09 czerwca 2025 r. wykonawca Miranex Sp. z 0.0. z siedzibg w Sadach zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 1-3 Pzp. Przystepujgcy
wniost o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 10 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 Pzp uwzglednia w calo$ci zarzuty odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej oraz zgdania przedstawione w odwotaniu, t;.:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie czynnosci ponownej oceny ofert ztozonych w
postepowaniu,
2.odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce Miranex Sp. z 0.0.,, w zwigzku z faktem, iz oferta nie odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 568 pkt. 3, w zwigzku z art. 522 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wniést o
umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej, pismem z dnia 23 czerwca 2025 r.,na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 lit.a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453), doreczonym w tym dniu drogg elektroniczng,wezwat wykonawce
Miranex Sp. z 0.0, zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, do zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

W wyznaczonym terminie, ktory uptyngt w dniu 26 czerwca 2025 r. wykonawca Miranex Sp. z 0.0. nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage stan faktyczny i prawny w sprawie, Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu oraz wobec braku wniesienia sprzeciwu przez wykonawce Miranex Sp. z
0.0., ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp. Zgodnie bowiem z art. 522 ust. 2 Pzp, pzeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Izba postanowita, jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba uwzglednita tre§¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci szczegbtowych rodzajébw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoscii sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie.

Przewodniczacy ........................



