Sygn. akt: KIO 2265/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2025 r. przez wykonawce Agrex-Eco sp. z 0.0., ul. Wyczétki 44, 02-820 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Czysty Region sp. z 0.0., ul. Naftowa 7, 47-230 Kedzierzyn-Kozle,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
zawiadomienie o wyniku postepowania zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, . z
podaniem pelnego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego,

2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2265/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Czysty Region sp. z 0.0., ul. Naftowa 7, 47-230 Kedzierzyn-Kozle, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zakup wraz z dostawg nowego
rozdrabniacza z napgdem elektrycznym dla Czysty Region sp. z 0.0.”, numer referencyjny: CR.271.16.2025. Ogloszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11.04.2025 r., nr 72/2025 235863-
2025.

W dniu 04.06.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Agrex-Eco sp. z
0.0., ul. Wyczotki 44, 02-820 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez nieuprawnione dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Atlas
Poland sp. z 0.0. i bezprawne dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, w tym zaniechanie podania
uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia tej oferty.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia wyboru oferty Atlas Poland sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako

wadliwej i dokonania wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;.

W dniu 26.06.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest zakup wraz z dostawg nowego rozdrabniacza z napedem elektrycznym.

W toku postepowania Zamawiajgcy dwukrotnie: 14.05.2025 r. i 19.05.2025 r. wzywat Odwotujacego, na podstawie
art. 223 ust. 1 i art. 107 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien w zakresie parametréow i pochodzenia
rozdrabniacza z produkcji seryjnej oraz podmiotéw, ktére uzytkujg takie urzadzenie. Odwolujgcy dwukrotnie udzielit
odpowiedzi na te wezwania.

W dokumentacji postepowania znajduje sie notatka z dnia 21.05.2025 r., w ktdrej opisano wizyte roboczg w
lokalizacji, gdzie uzywany jest rozdrabniacz jednowatowy TEUTON Z50 produkcji Eggersmann GmbH i w ktorej
stwierdzono, ze ,zaoferowany rozdrabniacz nie pochodzi z produkcji seryjnej i jest lub bedzie wykonany specjalnie na



potrzeby przetargu co jest niezgodne z OPZ".

W dniu 28.05.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Atlas
Poland sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie podajgc podstawy prawnej oraz podajac jako uzasadnienie
faktyczne: ,Nie spetnia warunkéw zamowienia opis przedmiotu zamowienia nie zgodny z ofertg’ [pisownia oryginalna).
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron zfozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z przytoczonego wyzej art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wynika, ze odrzucajac oferte zamawiajgcy zobowigzany
jest poda¢ uzasadnienie prawne oraz uzasadnienie faktyczne tego odrzucenia. Nalezy przy tym podkresli¢, co Izba
wielokrotnie wskazywata juz w swoich wyrokach, ze podanie konkretnego i wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia
oferty stuzy realizacji podstawowych zasad udzielania zamoéwieh publicznych, tj. zasady zachowania uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcdw i przejrzystosci oraz zasady jawnosci (art. 16 pkt 1 i 2 i art. 18 ust. 1
ustawy Pzp). Obowigzek zamawiajgcego wynikajacy z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odpowiada bowiem jednocze$nie
prawu wykonawcéw do poznania prawnych i faktycznych podstaw odrzucenia ofert. Prawo to ma szczegdlne znaczenie
w przypadku wykonawcy, ktorego oferta zostata odrzucona, bowiem dzieki uzyskaniu informacji o powodach odrzucenia
jego oferty, moze on dokona¢ analizy stanowiska zamawiajgcego i podjg¢ decyzje o ewentualnym wniesieniu odwotania
w celu ochrony swoich intereséw i przywrécenia oferty do postepowania. Dlatego tez wymagane przez ustawodawce w
art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp uzasadnienie informacji o odrzuceniu oferty, nie moze sie ogranicza¢ do podania
przepiséw i ogolnego wskazania okolicznosci faktycznych typu: ,oferta niezgodna z OPZ’, ,niewystarczajgce
wyjasnienia”, ,razgco niska cena”’, ,nienalezyte wykonanie umowy”. Obowigzkiem zamawiajgcego, zaréwno w Swietle
art. 253 ust. 1 pkt 2, jak i art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jest podanie szczeg6towego, konkretnego i
wyczerpujgcego uzasadnienia odrzucenia oferty, dajgcego wykonawcy peing wiedze o motywach, jakimi kierowat sie
zamawiajacy odrzucajgc jego oferte.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie nie tylko w ugruntowanym orzecznictwie Izby (np. wyrok z dnia
20.07.2015 r. o sygn. akt KIO 1429/15 zachowujgcy swojg aktualnos¢ mimo stanu faktycznego opartego na przepisach
obowigzujgcych do 31.12.2020 r.), ale takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktdry w wyroku
z dnia 28.01.2010 r. w sprawie C-406/08 stwierdzit m.in.:

»30. Tymczasem fakt, Zze kandydat lub oferent dowiaduje sie, Ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone, nie
pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sq wystarczajgce, aby umozliwic kandydatow lub
oferentowi wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania.

31. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, moze on nabrac wyraZnego przekonania co do wystgpienia ewentualnego naruszenia
obowigzujgcych przepisdw, jak tez co do moZliwo$ci wniesienia odwotania.”

Zatem podanie przez zamawiajgcego petnego i wyczerpujgcego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty, w tym
petnego i wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego, jest niezbedne do tego, by wykonawcy mogli realnie korzysta¢ ze
Srodkéw ochrony prawnej, a w konsekwenciji jest tez niezbedne do tego, by w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego przestrzegane byly podstawowe zasady udzielania zamowien, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1i 2 i art. 18
ust. 1 ustawy Pzp. Brak wskazania takiego uzasadnienia stanowi zatem naruszenie nie tylko art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, ale takze ww. zasad.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze z obowigzku podania szczegdtowego, konkretnego i wyczerpujgcego
uzasadnienia faktycznego i prawnego nie zwalnia zamawiajgcego fakt, ze wzywat on wykonawce do ztozenia wyjasnien.
Po pierwsze bowiem, art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie przewiduje takiego ani zadnego innego wyjatku od obowigzku



podania petnego uzasadnienia prawnego i faktycznego. Po drugie, mozliwa jest przeciez sytuacja, w ktérej zamawiajgcy
uznaje wyjasnienia wykonawcy za satysfakcjonujgce, ale podejmuje decyzje o odrzuceniu jego oferty z powodu catkiem
innych okoliczno$ci niz te, ktérych dotyczyty wyjasnienia. Nie jest zatem rolg wykonawcy domyslac sie, jakie byty powody
odrzucenia jego oferty. Natomiast jest obowigzkiem zamawiajgcego poda¢ uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia
oferty w sposéb szczegotowy, konkretny i wyczerpujacy.

W przypadku odrzucenia oferty z powodu niespetnienia wymagan dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia nie
wystarczy zatem napisa¢, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia czy z OPZ, ale trzeba wskaza¢ jako
uzasadnienie prawne wiasciwy przepis stanowigcy podstawe odrzucenia oraz wskazac jako uzasadnienie faktyczne:
=z jakim warunkiem (postanowieniem SWZ lub innego dokumentu) oferta jest niezgodna,
=na czym polega ta niezgodnos¢,

*na podstawie czego zamawiajgcy uznat, ze taka niezgodno$¢ zachodzi, jakie byto rozumowanie zamawiajgcego
prowadzgce do takiego wniosku, na czym opart on swoje przekonanie o istnieniu tej niezgodnosci.

Dopiero tak sformutowane uzasadnienie odrzucenia oferty odpowiada wymogom uzasadnienia prawnego i faktycznego, o

ktérym mowa w art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie podat w ogole uzasadnienia prawnego, poniewaz nie wskazat Zadnej
podstawy prawnej odrzucenia oferty. Ponadto Zamawiajgcy nie podat szczegdtowego, konkretnego i wyczerpujacego
uzasadnienia faktycznego, gdyz z pewnosScig za takie uzasadnienie nie mozna uzna¢ zdawkowej informaciji
ograniczajgcej sie do wskazania: ,Nie spetnia warunkdéw zamowienia opis przedmiotu zamowienia nie zgodny z ofertg’
[pisownia oryginalna). Tak sformutowane przez Zamawiajgcego uzasadnienie nie daje wykonawcy zadnej informacji o
tym, co rzeczywiscie bylo powodem odrzucenia jego oferty i zadnej mozliwosci dokonania oceny zasadnosci tego
odrzucenia, a w konsekwencji — zadnej mozliwosci podjecia decyzji co do ewentualnego wniesienia odwotania. W istocie
pismo z dnia 28.05.2025 r. nie zawierato zadnego uzasadnienia prawnego i faktycznego, co jednoznacznie przesadza o
naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16 pkt 1 i 2, a w konsekwencji — o wadliwosci czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert oraz zawiadomienie o nowym wyniku postepowania (w tym o ewentualnym ponownym odrzuceniu oferty
Odwolujacego, o ile Zamawiajgcy podejmie takg decyzje) zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, tj. z podaniem petnego i
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca ...........coceevvenenn.e



