Sygn. akt: KIO 2249/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 30
czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 2 czerwca 2025 r.
przez wykonawce SD TANK sp. z 0.0. z siedzibg w Cewicach w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego
Kopalnia Soli ,Wieliczka" S.A. z siedzibg w Wieliczce

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy SD TANK sp. z o.0.
z siedzibg w Cewicach kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2249/25

Uzasadnienie

Kopalnia Soli,Wieliczka" S.A. z siedzibg w Wieliczce (dalej jako ,Zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym bez negocjacji na roboty budowlane pn. ,Wykonanie dokumentaciji
projektowej oraz budowa zbiornika technologicznego na wody zasolone o poj. 1000 m3 przy szybie Kosciuszko na
terenie Kopalni Soli ,Wieliczka" (numer referencyjny: KSW/2024/SIP/122). Ogloszenie o zamédwieniu zostatc
opublikowane w dniu 30 stycznia 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP 00075944/01. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 2 czerwca 2025 r. wykonawca SD TANK sp. z 0.0. z siedzibg w Cewicach (dalej jako ,Odwotujgcy”’) wnidst

odwotanie wobec:

1.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy DBD INDUSTRY sp. z o.0. (dalej jako ,Wykonawca”) na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz pkt 7) ustawy Pzp zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako ,u.z.n.k.”), podczas gdy Wykonawca podat w celu
przysporzenia korzysci majatkowej (tj. uzyskania zamoéwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodne z
prawdg informacje w wykazie robét dotyczgce wykonania zbiornika stalowego na zlecenie BSH DABROWSCY sp. j
za kwote 540.093,00 ztotych brutto, w sytuacii, gdy Wykonawca nie wykonat przedmiotowego zbiornika za wskazang
kwote, co wprost  wynika z postepowania przetargowego ogtoszonego pod adresem:
https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/ogloszenia/184153?sekcja=oferty oraz wartosci rynkowych
urzadzen, ktére zostaty przez Wykonawce zainstalowane w ramach przedstawionego zakresu prac;

2.zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy Pzp w zw. z rozdziatem VII
ust. 1 pkt 4 SWZ w sytuacji, gdy Wykonawca nie spemit warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci
technicznych lub zawodowych tj. nie wykazat, ze wykonat nalezycie roboty budowlane polegajace na budowie
stalowego zbiornika;

3.zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit ¢) Pzp w sytuacji, gdy Wykonawca nie
zfozyt w przewidzianym terminie oSwiadczen (wyjasnien) w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych — wykazu
wykonanych robét, ktéry zostat ztozony na wezwanie Zamawiajgcego, gdyz Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 28
maja 2025 r. nie wyjasnit jaka byta warto§¢ samego zbiornika zrealizowanego w ramach wykazywanej inwestyciji, za$
wytgcznie wskazat do czego ograniczaly sie roboty, na ktére zostaty wystawione referencje;

4.zaniechania wezwania Wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w celu wykazania, ze Wykonawca wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie co najmniej



jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie zbiornika stalowego o wartosci nie mniejszej niz 500.000,00 ztotych
brutto, podczas gdy z przedtozonych dokumentéw wykazu robét, referencii, wyjasnien oraz pozostatych dokumentow
nie wynika, aby wyzej wskazany Wykonawca spenit warunek udziatu w Postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub
zawodowe;j;

5.zaniechania zazgdania od Wykonawcy przedtozenia wraz z wyjasnieniami dokumentow potwierdzajgcych
prawidtowos$¢ oraz prawdziwos¢ ztozonego przez Wykonawce wykazu wykonanych robét oraz referencij;

6.zaniechania zwrdcenia sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu dokumentéw istotnych dla oceny
spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j fj.
spotki BSH DABROWSCY spotka jawna o przedstawienie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, w sytuacji gdy
ztozony przez Wykonawce wykaz robét oraz referencja budzg oczywiste watpliwosci co do ich prawdziwosci;

7.wyboru oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszeyj;

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i art. 14 ust. 1 u.z.n.k. oraz art. 16 pkt 1
ustawy Pzp przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéra zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na podaniu w celu przysporzenia korzysci majatkowej (j.
uzyskania zamoéwienia) wbrew prawu i dobrym obyczajom niezgodnych z prawdg informacji w wykazie robot
dotyczace wykonania zbiornika stalowego na zlecenie BSH DABROWSCY sp. j. za kwote 540.093,00 ziotych brutto
w sytuacji, gdy Wykonawca nie wykonat przedmiotowego zbiornika za wskazang kwote, co wprost wynika z
postepowania przetargowego ogtoszonego pod adresem:

https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/ogloszenia/184153?sekcja=oferty;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) ustawy Pzp w zw. z rozdziatem VIl ust. 1 pkt 4 SWZ przez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, kiéra to oferta zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz Wykonawca nie wykazat, ze wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej
jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie zbiornika stalowego o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 ztotych
brutto, poniewaz zakres wykonanych rob6t obejmujgcy warto$¢ 540.093,00 ziotych brutto wskazany przez
Wykonawce oraz BSH DABROWSCY sp. j. odpowiednio w wykazie wykonanych robét oraz referencji, nie dotyczy
wytgcznie budowy stalowego zbiornika, a urzgdzeh niezaleznych i niezwigzanych bezposrednio ze zbiornikiem,
stanowigcych de facto urzadzenia akcesoryjne, ktére nie muszg wystepowaC przy zbiorniku, podczas gdy
Zamawiajgcy w tresci SWZ wprost wskazal, ze w celu wykazania spetniania warunku w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej nalezy wykaza¢ wykonanie roboty polegajacej wylgcznie na budowie zbiornika stalowego;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit ¢) ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéra to
oferta zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczen (wyjasnien) w
zakresie podmiotowych $rodkdédw dowodowych — wykazu wykonanych robdt, ktory zostat ztozony na wezwanie
Zamawiajgcego, gdyz Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 28 maja 2025 r. nie wyjasnit jaka byta warto§¢ samego
zbiornika zrealizowanego w ramach wykazywanej inwestycji, zaé wytacznie wskazat do czego ograniczaly sie roboty,
na ktére zostaty wystawione referencje;

4.art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, ktéra to oferta podlegata
odrzuceniu jako oferta ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz zostata zfozona przez Wykonawce, ktory nie ziozyt
w przewidywanym terminie o$wiadczen (wyjasnien) w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych.

5.art. 128 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp w zw. z rozdziatem VII ust. 1 pkt 4 SWZ poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy DBD INDUSTRY sp. z o. o. do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. ze Wykonawca wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej jednej roboty
budowlanej polegajgcej na budowie zbiornika stalowego o wartosci nie mniejszej niz 500.000,00 ziotych brutto, w
sytuacji gdy:

A.wykaz robot oraz referencja przedstawione przez Wykonawce dot. wykonania przez niego zbiornika stalowego
na zlecenie BSH DABROWSCY spoétka jawna nie spetiajg wymagan SWZ, poniewaz wykazana robota
wartosci 540.093,00 zt brutto obejmuje instalacje elektryczng i niskoprgdowa, monitoring pracy urzadzen
zbiornika, pompe oraz sie¢ przeznaczong do zasilenia instalacji przeciwpozarowej, kiére to elementy nie



stanowig oraz nie wchodzg w sktad zbiornika stalowego, wobec czego warto$¢ wykonania wytgcznie zbiornika
stalowego jest mniejsza niz 500 000,00 ztotych brutto, a zatem nie spetnia wymagania w zakresie wartoSci
wykonanego zbiornika stalowego;

B.warto§¢ wskazanych na wykazie oraz referencji robdt Wykonawcy polegajgcych na budowie zbiornika nie
odpowiada prawdzie, w konsekwencji czego wykaz robét oraz referencje Wykonawcy nie spetniajg wymagan
SWZ w zakresie wymaganej wartosci robot nie nizszej niz 500 000,00 ztotych brutto, poniewaz Wykonawca
zlozyt oferte na budowe wskazanego w wykazie robot zbiornika przeciwpozarowego o pojemnosci 530 m2 wraz
z wykonaniem fundamentéw oraz instalacji do istniejacej infrastruktury zewnetrznej instalacji za cene w
wysokosci 239 500,00 zt, a BSH DABROWSCY sp. j. wyzej wymieniong oferte przyjat, co wprost wynike
z postepowania przetargowego dostepnego pod adresem:
https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/ogloszenia/184153?sekcja=oferty, a zatem
niemozliwym jest, zeby wartos¢ budowy wskazanego zbiornika stalowego byta nie mniejsza niz 500 000,00
Zlotych brutto;

6.art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do przedtozenia w
ramach sktadanych wyjasnien w przedmiocie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. wykazu robét oraz
referencji, niezbednych dokumentéw tj. umowy na wykonanie zbiornika, faktury, potwierdzenia ptatnosci, co
umozliwitoby realne potwierdzenie speiniania przez Wykonawce warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych lub zawodowych, w sytuacji gdy ztozone referencje oraz wykaz ustug budzit uzasadnione
watpliwosci w przedmiocie faktycznego zakresu wykonanych robét;

7.art. 128 ust. 5 w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie tj. niezwrocenie sie przez
Zamawiajgcego do BSH DABROWSCY spétka jawna o przedstawienie dokumentow istotnych (tj. umowy na roboty
faktury VAT za wykonane roboty, potwierdzen ptatnosci za wykonane roboty) w zakresie prawidlowosci oraz
prawdziwosci przedtozonych przez Wykonawce podmiotowych srodkow dowodowych tj. wykazu robdt (na
wybudowanie zbiornika stalowego) oraz referencji, majagcych na celu potwierdzi¢ speinianie przez Wykonawce
warunkéw udzialu w postepowaniu, podczas gdy z czynnosci sprawdzajgcych podjetych przez Zamawiajgcego
wynika, ze BSH DABROWSCY zaakceptowali oferte Wykonawcy na wykonanie zbiornika stalowego wskazanego w
wykazie robét oraz referencjach wraz z instalacjg zasilajgca istniejacg infrastrukture oraz fundamentami za kwote
239 500,00 ztotych brutto, co budzi uzasadnione watpliwosci w zakresie ztozonych przez Wykonawce podmiotowych
Srodkéw dowodowych;

8.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy Wykonawca
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych lub zawodowych nie wykonat w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie co najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie zbiornika stalowego o wartoci nie
mniejszej niz 500.000,00 ziotych brutto.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty
Wykonawcy jako najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, a ponadto w zakresie zarzutow
okreslonych w pkt 1-3 odwotania — nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy jako oferty ztozonej przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej oraz
zlozonej w ramach nieuczciwej konkurencii, w zakresie zarzutow okreslonych w pkt 5 i 6 (w przypadku nieuwzglednienia
zarzutéw okreslonych w pkt 1 - 3 odwotania) — nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp
Wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych tj. dokumentéw
potwierdzajacych, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowe;j tj.,
ze wykonawca wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie zbiornika
stalowego o wartoéci nie mniejszej niz 500.000,00 zfotych brutto, w zakresie zarzutu nr 6 (w przypadku nieuwzglednienia
zarzutdow okreslonych w pkt 1 i 2 odwotania) — nakazanie Zamawiajgcemu zwréocenie sie do BSH DABROWSCY ¢
przedstawienie dokumentéw (umoéw, potwierdzen ptatnoSci, faktur) potwierdzajgcych spetnianie przez Wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. potwierdzajgcych, ze Wykonawca
wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — w tym okresie co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie zbiornika stalowego o wartosci nie
mniejszej niz 500.000,00 ziotych brutto, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy w dniu 26 czerwca 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o umorzenie postepowania na



podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ewentualnie o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w
zakresie zarzutéw wskazanych w pkt 4, 7 i 8 odwotania oraz oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Odwotujacy w dniu 27 czerwca 2025 r. ztozyt pismo, w ktorym cofnat odwotanie w czesci, w zakresie obejmujgcym
zarzuty nr 1-6. Ponadto wniést o umorzenie postgpowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w pozostatym
zakresie. Odwolujgcy wskazat m.in., ze czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwofania
(uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwanie Wykonawcy do wyjasnien oraz wezwanie
wystawcy referenciji do wyjasnien i przedtozenia dokumentdw) czynig zados¢ zgdaniom Odwotujgcego, satysfakcjonujg
go, a wobec cofniecia zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy brak jest dalszych podstaw do
prowadzenia postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.
Odwotujgcy w pismie z 27 czerwca 2025 r. oSwiadczyt, ze cofa zarzuty nr 1-6 odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z
ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do
Izby. Ww. regulacje znajdujg zastosowanie réwniez w przypadku wycofania zarzutow w czesci, skoro bowiem
wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze
zrezygnowac z popierania czesci zarzutow odwotania. Ztozenie przez wykonawce oSwiadczenia o wycofaniu odwotania
w czesci wigze Izbe i obliguje jg do umorzenia postepowania odwotawczego w danym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze w odniesieniu do zarzutéw nr 1-6 zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mysI ktérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Ponadto Izba ustalita, ze po wniesieniu przez Odwolujgcego odwotania wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy
DBD INDUSTRY sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, Zamawiajgcy pismem z 11 czerwca 2025 r. zawiadomit wykonawcéw
0 uniewaznieniu tej czynnosci oraz o powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert. Zamawiajgcy wezwat ponadto
wykonawce DBD INDUSTRY sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych, jak i
zwrocit sie bezposrednio do podmiotu, na rzecz ktérego wykonano roboty budowlane wskazane przez ww. wykonawce w
wykazie robot, ktérych zakres i warto$¢ stanowi przedmiot sporu, o przedstawienie informacji i dokumentéw dotyczacych
referencyjnych robét budowlanych.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutow nr 7 i 8 odwotania zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy uniewaznit dokonang 28 maja 2025 r. czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata objete
zakresem zaskarzenia w odwotaniu i do ktérej uniewaznienia jako wadliwej Odwolujgcy dgzyl. Zamawiajgcy powrocit do
etapu badania i oceny ofert, poddajac je ponownej analizie, w tym skierowat wezwanie do wyjasnien do wykonawcy DBD
INDUSTRY sp. z 0.0, jak i wystosowat zapytanie bezposrednio do podmiotu, na rzecz ktérego wykonano roboty
budowlane wskazane przez ww. wykonawce w wykazie robot, czego domagat sie Odwoltujgcy. Tym samym aktualnie nie
istnieje juz w obrocie prawnym czynno$¢ wiehczgca postepowanie o udzielenie zamdwienia, stanowigca rezultat
procesu badania i oceny ofert, ktorej legalnos¢ miata podlega¢ ocenie Izby w tym postepowaniu odwolawczym.
Zamawiajgcy obecnie powtarza czynno$¢ badania i oceny ofert, a rezultat tych dzialan nie jest jeszcze znany.
W zwigzku z powyzszym przyjgé nalezy, ze po dokonaniu przez Zamawiajgcego nowej czynno$ci stanowigcej rezultat
badania i oceny ofert, wykonawcom bedzie przystugiwato prawo do wniesienia Srodkédw ochrony prawnej na te nowg
czynno$¢ Zamawiajgcego. Natomiast odwotanie wniesione przez Odwotujgcego w dniu 2 czerwca 2025 r. wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata uniewazniona w dniu 11 czerwca 2025 r., nie posiada juz
substratu zaskarzenia, bedgcego podstawg do wniesienia srodka ochrony prawnej. Zamawiajgcy skierowat wezwanie do
Wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, jak i wezwanie do wystawcy referencji na podstawie art. 128 ust. 5
ustawy Pzp, a czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego czynig zados¢ zadaniom Odwotujgcego i satysfakcjonujg go,
czemu Odwotujgcy dat wyraz w ztozonym pismie. W ocenie sktadu orzekajgcego prowadzenie w takiej sytuaciji
postepowania odwotawczego uzna¢ nalezy za zbedne, co stanowi podstawe do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp (tak m.in. postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO
3529/21, postanowienie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3535/21, postanowienie z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn.
akt KIO 3456/21, postanowienie z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1155/22, postanowienie z dnia 22 stycznia 2024 r.,



sygn. akt KIO 39/24, KIO 41/24).

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze odpowiednio na podstawie art. 568 pkt 1 oraz art.
568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.

U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty 10 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



