Sygn. akt: KIO 2244/25

WYROK
Warszawa, dnia 30 czerwca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 30 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 2 czerwca 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce Dariusza Zmurko prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod firmg F.U.H. ,,Mamut” D.Z, ul. towiecka 3, 58-573 Piechowice w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroclawiu, ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika Ustugi Ogrodnicze Elitelas Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Durdy 141, 39-450 Barandéw Sandomierski

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (siedem tysiecy piec¢set ztotych) wpisu

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevuevnevnernennnnnns

Sygn. akt: KIO 2244/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Dolnoslgska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu, w trybie
przetargu nieograniczonego na wycinka samosigjek drzew z pasa drogowego drog wojewddzkich z podziatem na zadania

(nr postepowania: N1.2720.44.2025), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych 09.04.2025r., 2025/BZP 00183495,
wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 i zaniechaniu jej odrzucenia, wniesione zostato

02.06.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy — D.Z. — F.H.U. ,Mamut” D.Z., Piechowice
(KIO 2244/25).

Zamawiajacy poinformowat o zakonczeniu badania, ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej 26.05.2025 r.
Odwolujgcy wskazat na naruszenia w zakresie:

1.wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1 poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi
Ogrodnicze ELITELAS Sp. z 0.0. na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 7) p.z.p. w zw. z art. 15 ust. 2
pkt 1) i 2) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233),
jako niezgodnej z trescig pkt 3.3. SWZ, bowiem z jego tresci wynika, iz zamawiajgcy wymagat aby wykonawca
zlozyt oferte tylko na jedno przez siebie zadania, podczas gdy oferte na zadania 1-3 ziozyt ten sam wykonawca
wystepujgcy jako trzy odrebne podmioty gospodarcze, ktére jednak sg ze sobg zbiezne pod wzgledem
osobowym, kapitatowym oraz zakresem prowadzonej dziatalnosci co wprost stanowi naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow;

2.zaniechania obligatoryjnego wykluczenia wykonawcy Ustugi Ogrodnicze ELITELAS Sp. z 0.0. na podstawie ne
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) p.z.p., pomimo istnienia wiarygodnych przestanek, Ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zakibcenie konkurencji, w szczegoélnosci jezeli nalezgc do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1616) podczas, gdy z zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego wynika, ze wykonawcy
USLUGI LESNE | OGRODNICZE ELITELAS Sp. z 0.0. i ELITELAS Sp. z 0.0. s3 potgczeni wzgledem osobo
kapitatowym oraz zakresem prowadzonej dziatalnosci;

3.zaniechania obligatoryjnego wykluczenia wykonawcy UStUGI LESNE | OGRODNICZE ELITELAS Sp. z o.o.
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) p.z.p., pomimo istnienia wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zakibcenie konkurencji, w szczegoélnosci jezeli nalezgc do tej same;j
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U.



z 2024 r. poz. 1616) podczas, gdy z zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego wynika, ze wykonawcy
Ustugi Ogrodnicze ELITELAS Sp. z 0.0. i ELITELAS Sp. z 0.0. sg polgczeni wzgledem osobowym, kapitatowy
oraz zakresem prowadzonej dziatalnosci;

4.zaniechania obligatoryjnego wykluczenia wykonawcy ELITELAS Sp. z 0.0. na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) p.z.p.,
pomimo istnienia wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce
na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1616) podczas,
gdy z zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego wynika, ze wykonawcy Ustugi Ogrodnicze ELITELAS
Sp. z 0.0. i USLUGI LESNE | OGRODNICZE ELITELAS Sp. z 0.0. sg polgczeni wzgledem osobow
kapitalowym oraz zakresem prowadzonej dziatalnosci.

Odwolujagcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty
wykonawcy Ustugi Ogrodnicze ELITELAS Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) p.z.p. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 1) i
2) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p., wykluczenia na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 p.z.p wykonawcow: Ustugi Ogrodnicze ELITELAS Sp. z o.0., Ustugi Le$ne i Ogrodnicz:
ELITELAS Sp. z 0.0., ELITELAS Sp. z 0.0., ponowne badanie ofert.

Zamawiajgcy wprowadzit ograniczenie co do mozliwosci ztozenia oferty na wiecej niz jedno zadanie (pkt 3.3. swz). Na

trzy zadania ztozone zostaly oferty wykonawcéw posiadajgce wspolny czion nazwy ,ELITELAS Sp. z 0.0.” z tg samg
siedzibg, co ma wskazywac¢ na podmioty powigzane. Wszystkie trzy spotki majg tych samych wspolnikéw (powigzania

osobowe i kapitatowe) oraz Swiadczg doktadnie ten sam zakres ustug. W wyjasnieniach spétki wskazywaty na dogodne

warunki wspolpracy ze spotkg Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. sp.k. Ponadto wykonawca ELITELAS Sp. .
0.0. zalgczyt protokdt potwierdzajgcy wykonanie wymaganych ustug z podpisem Ustugi Lesne i Ogrodnicze ELITELAS
Sp.z o.0.

W tych okolicznosciach wybor oferty najkorzystniejszej we wszystkich trzech zadaniach jest czynem nieuczciwej
konkurenciji (art. 15 ust. 2 pkt 1 i 2 uznk).

Na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, jezeli
zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegdlnosci jezeli nalezagc do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali oferty lub wnioski
niezaleznie od siebie. W ocenie odwotujgcego w postepowaniu doszto do sytuacji, w ktérej ten sam wykonawca
dziatajgcy za posrednictwem réznych podmiot gospodarczych ztozyt oferty na wszystkie zadania, pomimo zakazu
wynikajgcego z tresci pkt 3.3 swz. Takie dziatanie stanowi czyn majgcy na celu obejScie zasady konkurencji i
ograniczenie udziatu, a tym samym narusza rowno$¢ i uczciwo$¢ rywalizacji w postepowaniu.

Oferta wykonawcy Ustugi Ogrodnicze ELITELAS Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt ¢
Pzp w zw. z pkt 3.3 swz.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
,2Ustawa”.

Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy dokonat podziatu przedmiotu zamédwienia na trzy zadania. Przedmiot zamowienia obejmuje wycinke
samosiejek z pasa drogowego drog wojewodzkich. W pkt 3.3 swz zamawiajgcy zastrzegt mozliwos¢ ziozenia oferty
wylgcznie na jedno wybrane zadanie.

Zgodnie z pkt 7.4 swz wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5
Ustawy jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnia tgcznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

W postepowaniu ztozonych zostato fgcznie na wszystkie zadania 11 ofert, w tym na zadanie nr 1 — oferta Ustlugi
Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. (Durdy 141), na zadnie nr 2 — oferta Ustugi Le$ne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. (Durdy
141), na zadanie nr 3 — oferta Elitelas Sp. z 0.0. (Durdy 141). Na zadanie nr 1 ztozone zostaly trzy oferty.



Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 274 Ustawy wykonawcow najwyzej ocenionych do zitozenia podmiotowych
$rodkow dowodowych, kierujgc w zakresie zadania nr 1 wezwanie do Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z o.0., do ztozenia,
m.in. o$dwiadczenia w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe;j
(wezwanie z 22.05.2025 r.). W odpowiedzi wykonawca zfozyt osSwiadczenia i dokumenty, w tym objete zatgcznikiem nr 5
osSwiadczenie, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, o ktdérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

Zamawiajgcy wezwat dwoch wykonawcéw w zadaniu nr 1 do ziozenia wyjasnien w zwigzku z podejrzeniem
zaoferowania razgco niskiej ceny, tj. wykonawce Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe ,M&M’ s.c. M.Z., R.Z. Poniewaz drugi ze wskazanych powyzej wykonawcow nie ziozyt wyjasnien,
zamawiajacy odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy.,

W zawiadomieniu z 26.05.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze w zadaniu nr 1 jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z o.0.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Na wstepie, odnoszac sie do wniosku uczestnika o odrzucenie odwotania z uwagi na brak interesu odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia w zakresie zadan 2 i 3, ktorych dotyczg zgdania sformutowane w srodku ochrony prawnej, sktad
orzekajgcy uznat, ze ewentualny brak interesu w uzyskaniu zamoéwienia oceniany powinien by¢ w zakresie zarzutow,
ktére dotyczg czynnosci wyboru i zaniechania odrzucenia oferty na zadanie nr 1 ztozonej przez Ustugi Ogrodnicze
Elitelas Sp. z 0.0. Odwotujgcy ztozyt oferte na zadanie nr 1, stad zarzuty zwigzane z ofertg wybrang w zadaniu nr 1
determinujg ocene interesu odwoltujgcego w uzyskaniu zaméwienia objetego zadaniem nr 1. Sktad orzekajgcy dostrzega
szerszy kontekst zgdan i zarzutéw, w tym argumentacje, w ktérej odwotujgcy wprost wskazuje na podstawe odrzucenia
ofert wszystkich trzech podmiotéw powigzanych. Powyzsze nie pozbawia jednak odwolujgcego interesu we wniesieniu
odwotania na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1. Tym samym chociaz stusznie uczestnik
wskazywat na dalej idgce zgdania odwotania, to nie zmieniaty one zakresu zarzutéw i okolicznosci podnoszonych w celu
wykazania podstawy do uchylenia wyniku postepowania na zadanie nr 1. Podsumowujac, Izba uznata, ze odwolujacy
posiada interes w uzyskaniu zamowienia objetego zadaniem nr 1, ktérego ochronie stuzy wniesiony $rodek odwotawczy.

Izba na rozprawie zwrécita uwage stronom na zakres zaskarzenia, ktorym objete zostaty czynnosci badania i wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1, co nie spotkato sie z zadnym komentarzem ze strony odwolujgcego.
Jednoczes$nie zarzuty nie zwigzane z czynnoscig oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej na zadanie nr 1 (zarzuty nr 3 i
4) Izba oddalita, jako nie zwigzane z oceng oferty wybranej na zadanie nr 1, {j. oferty Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z o0.0.
Z uwagi na brak wptywu oceny ofert ztozonych na zadania nr 2 i 3 na interes odwolujagcego w uzyskaniu zamowienia,
odwotanie w tym zakresie nie mogto odnies¢ skutku w postaci uwzglednienia zarzutow 3 i 4. Izba nie rozstrzygata o
stusznoséci tych zarzutéw uznajgc, ze w tej czesci odwotujgcy nie wykazat interesu w uzyskaniu zamoéwienia.

Odnoszac sie zatem do zasadniczej czesci odwotania podlegajgcej rozpoznaniu, lzba uznata, ze nie zachodzita zadna z
podstaw prowadzacych do odrzucenia oferty Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. w zadaniu nr 1 podniesiona w
zarzutach nr 1 i 2 odwotania, tj. z art. 226 ust. 1 pkt 5) i 7) Ustawy w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy odrzuceniu podlega oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Odwolujacy w uzasadnieniu wskazywat na ztozenie przez Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. wiecej niz jednej oferty
na wybrane zadanie.

Oddalajac w tym zakresie odwotanie Izba uznata, ze w postepowaniu nie doszto do ztozenia przez Ustugi Ogrodnicze
Elitelas Sp. z 0.0. wiecej niz jednej oferty na wybrane zadanie. Podmiot ten zlozyt oferte wytgcznie na zadanie nr 1, co
odpowiada wprowadzonemu w swz ograniczeniu. Nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze spotki majgce powigzania
osobowe stanowig faktycznie jeden podmiot prawa identyfikowany w obrocie prawnym jako Ustugi Ogrodnicze Elitelas
Sp. z 0.0. Powigzania osobowe, czy nawet kapitatowe, nie prowadzity zatem do uznania za zasadnego twierdzenia na
jakim odwotlujacy opierat zarzuty, tj. faktycznego dziatania jednego podmiotu w ramach trzech spétek kapitatowych.
Odwolujacy wskazywat bowiem, ze to Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. faktycznie miata zlozy¢ oferty na pozostate
dwa zadania jako Elitelas Sp. z o0.0. i Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. W kazdym zadaniu oferty ztozyty
odrebne osoby prawne co podwaza zasadnoS¢ oceny prezentowanej w odwotaniu o ztozeniu oferty przez Ustlugi
Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. na wiecej niz jedno zadanie.

W odniesieniu natomiast do podstawy wykluczenia wybranego wykonawcy wskazanej w zarzutach dotyczgcych
porozumienia majgcego stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 15 ust 2 pkt 1 i 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (uznk), sklad orzekajgcy uznal, ze odwolujgcy nie wykazat spetnienia przestanek czynu



okreslonego przepisami uznk. W szczego6lnosci w odwotaniu brak jest wykazania na czym miatoby polega¢ dziatanie
wskazujgce na porozumienie majgce na celu zakidcenie konkurencji w prowadzonym postepowaniu przetargowym.
Odwolujacy nie kwestionowat réwniez prawidtowosci osSwiadczenia wykonawcy Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp. z 0.0. o
braku przynaleznosci do grupy kapitatowej, jak rowniez nie przedstawit zadnych argumentéw w celu wykazania potrzeby
oceny ofert wykonawcow, ktorzy mieliby naleze¢ do jednej grupy kapitatowej. Formutowat wnioski wylacznie w oparciu o
stwierdzone na podstawie danych rejestrowych spotek powigzania, ze miato dojs¢ do zaktécenia konkurencji w
postepowaniu przez ztozenie ofert na wiecej niz jedno zadanie.

Warto wskazac¢ za wyrokiem Sgdu zamowien Publicznych z 7.11.2024 r., sygn. XXIlI Zs 105/24, iz nie jest prawidtowg
interpretacja przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy, ze w przypadku ziozenia oferty przez dwa podmioty, ktdre nalezg do

tej samej grupy kapitatowej, wprowadza to domniemanie prawne istnienia, tzw. zmowy przetargowej. Sama tresc

przepisu do takiego wniosku nie prowadzi. W przepisie mowa jest o wiarygodnych przestankach, na podstawie kiérych

zamawiajgcy moze stwierdzi¢ zawarcie porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji. Nie wystarczy zatem

sama okolicznos¢ ziozenia ofert/wnioskow przez podmioty nalezace do grupy kapitatowej, muszg wystapi¢ dodatkowe

okolicznosci, ktére by na to wskazywaty.

Stanowisko to w czesci odpowiada na zarzuty w odwotaniu, w ktérym jedyng okoliczno$cig majgcg wskazywac na czyn
nieuczciwej konkurencji jest ustalenie istnienia powigzan, ktére wprawdzie nie sg wystarczajgce dla potwierdzenia
istnienia grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy, ale mialyby jednoczesnie by¢ wystarczajgce dla
uznania, ze ztozenie ofert na trzy zadania przez spotki powigzane prowadzi do naruszenia konkurencji w postepowaniu o
udzielenie zamaowienia publicznego.

Odnoszac sie zatem do tak sformutowanego zarzutu Izba uznata, ze w odwotaniu brak jest odniesienia do innych
dodatkowych okolicznosci, ktére wykazywatyby na fakt zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje w
postepowaniu przetargowym. Tym samym nie byto podstaw do stwierdzenia, aby dziatania odrebnych podmiotéw
gospodarczych stanowity czyn nieuczciwej konkurenciji. Samo ztozenie oferty w jednym postepowaniu, ale na rézne
czesci zamowienia nie daje podstaw do uznania, ze dziatalno$¢ podmiotéw uzalezniona jest od narzuconej decyzji co do
udziatu i zakresu tego udziatlu w przetargu, prowadzi do graniczenia konkurencji i utrudnienia innym wykonawcom
uzyskanie zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposob ztozenie ofert na rézne czesci zamoéwienia miatoby
narusza¢ warunki konkurenciji, w sytuacji gdy na zadanie nr 1 ztozone zostaly trzy oferty. To pomiedzy podmiotami, ktére
zlozyly oferty w danej czesci zamowienia miata miejsce konkurencja. Oferty sktadane na inne zadania nie miaty zadnego
wplywu na mozliwos¢ ztozenia ofert przez zainteresowanych uczestnikdéw rynku i uzyskanie zaméwienia w zadaniu nr 1.

Nie ma réwniez podstaw do przyjecia jako wystarczajgcej dla wykazania istnienia zmowy przetargowej tezy, ze ztozenie
ofert przez trzy spdtki powigzanie zwigkszalo szanse na uzyskanie zaméwienia, co przysporzy¢ miato benefity tym
samym osobom (wspdlnikom). O czynie nieuczciwej konkurenciji mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy na skutek zachowan
opisanych w przepisach uznk dojdzie do utrudnienia dostepu do rynku. Sprzeczne z istotg konkurencji jest dopiero takie
,utrudnianie”, ktére polega na podejmowaniu dziatan, kidére uniemozliwiajg innemu przedsiebiorcy Iub grupie
przedsigbiorcéw rynkowg konfrontacje oferowanych przez nich towaréw (Swiadczonych ustug) w zakresie
najistotniejszych parametrow konkurenciji, to jest gtéwnie ceny i jakosci towaréw i ustug, w efekcie czego swoboda
podejmowania i prowadzenia przez nich dziatalnoSci gospodarczej ulega ograniczeniu (wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 18.11.2024 r., sygn. XXIIl Zs 139/24). Odnoszac zatem powyzsze do stanu sprawy, nawet przyjecie, ze
Zlozenie ofert przez spoétki powigzane osobowo zwiekszaé mogto szanse na uzyskanie przychodu z wykonania wiecej
niz jednego zadania, to nie odbywatoby sie to kosztem innych podmiotéw zainteresowanych uzyskaniem zamowienia.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zadna ze spétek nie konkurowata o to samg cze$¢ zamodwienia ze spotkg
powigzang osobowo, co mogtoby rodzic pewne watpliwosci, czy nie doszto do wcze$niejszego uzgodnienia warunkow
sktadanych ofert. Odwotujgcy nie wykazat zadnej okoliczno$ci, ktéra mogtaby wskazywac na dziatanie zmierzajgce do
utrudnienia innym podmiotom zitozenia konkurencyjnej oferty. Nie moglty mie¢ znaczenia oferty skladane w réznych
czesciach na mozliwos¢ ztozenia oferty przez inne zainteresowane podmioty prowadzgce dziatalno$¢ objetg

zamowieniem.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis.

Przewodniczaca:.........cco v vuen e snnanans



