Sygn. akt: KIO 2235/25
WYROK
Warszawa, dnia 30 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2025 r. przez wykonawce STRABAG sp. z o.0., ul. Parzniewska 10, 05-800

Pruszkow,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Grodziczno, Grodziczno 17a, 13-324 Grodziczno,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcy COLAS Polska sp. z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070

Paledzie,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy Colas Polska sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci Va oraz odwotujgcego w czesci % , i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3 400 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce czterysta ztotych zero
groszy) stanowigcg nalezng cze$¢ kosztéow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2235/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Grodziczno, Grodziczno 17a, 13-324 Grodziczno, prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Przebudowa drogi gminnej nr 183026N Montowo —
Biatobtoty - Zwiniarz”, numer referencyjny: IP.271.1.4.2025. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 06.03.2025 r., nr 2025/BZP 00133508/01.
W dniu 02.06.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy STRABAG sp. z
0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (dalej: ,Odwolujgcy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 112 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Colas z powodu razgco niskiej ceny w sytuaciji, gdy:
a)oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wyjasnienia przedstawione przez
wykonawce Colas w pi$mie z dnia 07.04.2025 r. nie uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej oferty, a tym samym
wykonawca nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny i umozliwia wykonanie zamowienia - nie obalit domniemania razgco niskiej ceny (a tym samym
Zamawiajacy dokonat btednej i dowolnej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce),
b)wykonawca Colas nie udzielt wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia
01.04.2025 r., w szczegolnosci nie ziozyt kalkulacji szczegotowej dotyczgcej robot z zakresu kanalizacii
deszczowej, ani dowodéw do ziozenia ktorych byt zobowigzany w treSci wezwania Zamawiajagcego z dnia
01.04.2025 r., wiec na podstawie analizy wyjasnien nie sposob ustali¢ w jaki sposéb obliczyt catg cene ofertowa,
c)ztozone przez Colas wyjasnienia nie zawierajg informacji co do sposobu skalkulowania oferty w zakresie zgodnosci
z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z



ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamodwienie, w odniesieniu do robot
sanitarnych, a w szczegolnosci nie wiadomo jakie stawki roboczogodzin przyjeto dla wykonania tych robot, a takze
nie przedstawiono odpowiednich dowodéw,

d)cena ofertowa wykonawcy Colas nie pozwala na zrealizowanie zaméwienia w sposéb zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Colas, w sytuacji gdy jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia (a tym samym
wykonawca zaoferowat Zamawiajgcemu $wiadczenie niezgodne z warunkami zamoéwienia),

3)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenci (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk”, polegajagce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Colas w sytuacii,
gdy oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

-ewentualnie w razie uznania zarzutow okreslonych w pkt 1-3 powyzej za przedwczesne — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt
8w zw. z art. 224 ust. 1i2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Colas do dalszych
wyjasnien w zakresie jej istotnych czesci sktadowych, tj. poz. 3, 12, 20, 21, 29, 32, 33 kosztorysu dot. branzy drogowej
lub art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien dotyczgcych tresci oferty
w zakresie ww. pozycji,

4)art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Colas z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w
dniu 25.05.2025 r. odrzucit oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowo — Budowlane sp. z 0.0. (zwanego dalej:
,PDB”), wskazujgc w informacji o odrzuconej ofercie, ze Wykonawca nie przedstawit wystarczajgcych wyjasnien i
tym samym nie uzasadnil, Zze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia ztoZzone w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego sg zbyt ogolnikowe i wykonawca nie ztoZyt wyjasSnien, o ktére wzywat Zamawiajgcy.
Wyjasnienia nie sg rowniez poparte dowodami’, a wykonawca Colas réwniez nie ziozyt wyjasnien w zakresie
odpowiadajgcym tresci wezwania Zamawiajgcego z dnia 01.04.2025 r., jego wyjasnienia sg ogolnikowe oraz
niepoparte dowodami, co $wiadczy o tym, ze w tym samym postepowaniu, w tozsamej sytuacji faktycznej, tj. w
przypadku wezwania do ziozenia kalkulacji szczegétowej i dowodow dotyczacych wyliczenia ceny — Zamawiajgcy
traktuje nierébwno wykonawcow. W sytuacji, gdy PDB przy tozsamej treSci wezwania do wyjadnien razgco niskiej
ceny, nie ztozyt kalkulacji szczegotowej, jego wyjadnienia nie sg wystarczajgce, wykonawca nie uzasadnit, Ze jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny i jego wyjasnienia sg zbyt ogoélnikowe, to Zamawiajgcy odrzucit oferte PDB. W
tozsamej sytuacji faktycznej, Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty COLAS, co $wiadczy o tym, ze w tym samym
postepowaniu Zamawiajgcy traktuje nierowno wykonawcow.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Colas jako oferty najkorzystniejszej,

2)odrzucenia oferty wykonawcy Colas z powodu razgco niskiej ceny i zlozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji, a takze z uwagi na to, ze wykonawca Colas nie udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska i nie wywigzat sie z ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny,

3)odrzucenia oferty Colas z powodu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia,

4)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z wytgczeniem oferty PDB i Colas,

5)dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Pismem z dnia 05.06.2025 r. wykonawca COLAS Polska sp. z 0.0., ul. Nowa 4962-070 Paledzie (dalej:
~Przystepujacy”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 26.06.2025 r. Zamawiajacy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania. W
tym samym dniu takze Przystepujgcy przedstawit pisemnie swojg argumentacje, rowniez wnoszac o oddalenie
odwotania.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest przebudowa drogi gminnej 183026N Montowo — Biatobtoty — Zwiniarz.

W specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: ,SWZ") w pkt 11.9, 11 i 19 rozdziatu Il dotyczgcego opisu przedmiotu
zamoOwienia Zamawiajgcy wskazat:

9. Przedmiot zamoéwienia musi zosta¢ wykonany zgodnie z:

1)Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia (SWZ2)
2)Umowg
3)opracowang dokumentacjg projektowa, ktdra stanowi zatgcznik do SWZ



4)Decyzjami, postanowieniami administracyjnymi uzgodnieniami, zezwoleniami wydanymi w zwigzku z realizowanym
zadaniem,
5)Obowigzujagcymi przepisami prawa, polskimi normami, warunkami technicznymi wykonania i odbioru robot
budowlano-montazowych,
6)Najlepszg wiedzg techniczng oraz dobrymi praktykami budowlanymi.
7)Zaleceniami i wskazowkami wydanymi przez Zamawiajgcego w trakcie realizacji robét.
11. Zakres robot zostat ujety w przedmiarach robot, ktore stanowig cze$¢ niniejszej dokumentaciji postepowania i
stanowig element dla skalkulowania ceny ostatecznej, ofertowej. Wykonawca nie moze korygowa¢ zakresu robot
umieszczonych w przedmiarze robét. Jezeli natomiast w wyniku dokonanej przez siebie analizy i obliczeniach dostrzegt
nieprawidtowosci, to wyjasnienia wszelkich watpliwosci moze dochodzi¢ procedurg pytan, zgodnie z art. 284 Pzp.
19. Cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamoéwienia wynikajace wprost z
dokumentacji projektowo-kosztorysowej jak i rowniez w nigj nie ujete, a bez ktérych nie mozna wykona¢ zamowienia.
Wykonawca musi przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktore moga wplyng¢ na cene zamowienia.
W rozdziale Il pkt V1.2. SWZ Zamawiajgcy wskazat:
2.Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce lub dalszego
podwykonawce osdb wykonujgcych nastepujace rodzaje czynnosci niezbedne do realizacji zamoéwienia:
a)Obstuga koparki i koparko-tadowarki podczas wykonywania wykopow i nasypow na terenie budowy,
b)Kierowanie samochodem samowytadowczym podczas wywozu urobku z wykopow na terenie budowy,
c)Kierowanie samochodem samowytadowczym podczas dowozu mieszanki mineralno-asfaltowej na trasie wytwornia
mas — teren budowy,

d)Operowanie rozktadarkg samobiezng podczas wykonywania podbudowy z kruszywa kamiennego oraz mieszanki
mineralno-asfaltowej,

e)Kierowanie walcem drogowym podczas zageszczania podbudowy i warstw konstrukcyjnych z mieszanek mineralno-
asfaltowych,

f)Reczne réwnanie nawierzchni skarp i nasypow,

g)Uktadanie sieci kanalizacji deszczowej.

W projekcie budowlanym branzy drogowej Zamawiajgcy zamie$cit nastepujgcg informacie:

ruch kategorii KR 1

przemarzanie 0,60*1,00= 0,60 m

Konstrukcja jezdni w cze$ci bez wymiany podbudowy

- warstwa Scieralna z asfaltobetonu AC11S gr. 8 cm

- warstwa wigzgca z asfaltobetonu AC16W gr. 4 cm

Konstrukcja jezdni w cze$ci z wymiang podbudowy

- warstwa Scieralna z asfaltobetonu AC11S gr. 8 cm

- warstwa wigzgca z asfaltobetonu AC16W gr. 4 cm

- podbudowa z kruszywa 0/31,5 stabilizowanego mechanicznie gr. 8 cm

- podbudowa z kruszywa 0/63 stabilizowanego mechanicznie gr. 15 cm

(...) Na calym odcinku drogi zaprojektowano pobocza utwardzone szeroko$ci 0,75 m. Pobocza nalezy wykona¢ z

kruszywa stabilizowanego mechanicznie 0/31,5 mm grubosci 8 cm. Konstrukcja poboczy - nawierzchnia z KSM 0/31,5

mm gr. 8 cm

W pkt 2.3. specyfikacji technicznej w czesci ST06 — podbudowa z kruszyw stabilizowanych mechanicznie
wskazano: Kruszywami stosowanymi do mieszanek niezwigzanych sg kruszywa naturalne, sztuczne i z recyklingu,
ktére spetniajg wymagania SST zgodnie z Tablicg 1 i norma PN-EN 13242. Kruszywa pochodzace z r6znych zrédet
(naturalne, sztuczne oraz z recyklingu) majg spetni¢ wymagania w catej mieszance.

W § 7 ust. 1i 2 projektu umowy Zamawiajgcy okreslit wynagrodzenie jako ryczattowe.

Przystepujacy ztozyt oferte z ceng 5.876.458,80 zt brutto. W ofercie wskazat, ze samodzielnie wykona: Wszelkie
prace zwigzane z wykonaniem nawierzchni bitumicznych Koordynacja i kierowanie robotami”’, natomiast podwykonawcom
powierzy: ,wykonanie wszystkich czesci zamowienia, z wytgczeniem wykonania nawierzchni bitumicznych”.

Pismem z dnia 01.04.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
zfozenia wyjadnien w sprawie ceny jego oferty. W uzasadnieniu Zamawiajgcy przywotat okolicznosci z art. 224 ust. 3
ustawy Pzp, a takze wskazat: ,Zamawiajgcy zwraca sie zatem, o udzielenie stosownych wyjasnien, wtym przedstawienie
szczegotowej kalkulacji kosztow wykonania przedmiotu zamdwienia dla ww. cze$ci oraz ztoZzenie dowoddw dotyczgcych
wyliczenia ceny. (...) Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia winny by¢ jak najbardziej szczegdfowe, powinny
uwzglednia¢ wszelkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwvo$ci co do prawidfowego i
rzetelnego jej wyliczenia. Zamawiajgcy zaleca zawarcie w wyjasnieniach odpowiednich wyliczen, katalogow lub innych



dowodbw; ktére potwierdzajg realnosc¢ i rzetelno$¢ zaproponowanej ceny oraz udziat zysku Wykonawcy w cenie realizacji
zamowienia. (...) Zamawiajgcy informuje, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogoine informacje o dziatalno$ci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji
zamdwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg byc¢ na tyle
konkretne i szczegbfowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okoliczno$ci wlasciwe
wykonawcy, spowodowaty obniZzenie ceny jego oferty i jakich oszczednosci wykonawca maégt dzieki nim dokonac”.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami:
~,Dowod nr 1— certyfikat WMB Gutkowo,

Dowdd nr 2 — przyktadowy potencjat sprzetowy spotki,

Dowod nr 3 - oferty pozyskane od firm podwykonawczych,

Dowod nr 4 - zaswiadczenie z kadr dot. wynagrodzenia pracownikéw COLAS,

Dowdd nr 5a i 5b - zaswiadczenie ZUS i US o nie zaleganiu w opfatach.”

Przystepujacy przedtozyt takze kosztorys szczegbtowy dla branzy drogowej oraz kosztorys uproszczony dla branzy
sanitarne;j.

W dniu 28.05.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 2, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymiw dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, kiére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny i niewykazania zasadno$ci ceny w wyjasnieniach.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy poddac¢ analizie treS¢ wezwania do ziozenia wyjasnien w
sprawie ceny oferty z dnia 01.04.2025 r. Izba nie zgadza si¢ z Przystepujacym, jakoby wezwanie to zawierato jedynie

zalecenia co do sposobu ztozenia wyjasnien. W tresci ww. pisma Zamawiajgcy rzeczywiscie uzyt stowa ,zaleca” w
zdaniu: ,Zamawiajgcy zaleca zawarcie w wyjasnieniach odpowiednich wyliczen, katalogéw lub innych dowoddw; ktére
potwierdzajg realnos$c i rzetelno$¢ zaproponowanej ceny oraz udziat zysku Wykonawcy w cenie realizacji zamdwienia’,
ale:



=w pozostatych zdaniach zawartych w ww. pi$mie Zamawiajgcy wyraznie wskazywat, ze zwraca sie o ,przedstawienie
szczegotowej kalkulacji kosztow' i ,ztoZzenie dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny”, ze ,wyjasnienia winny byc jak
najbardziej szczegotowe, powinny uwzgledniac wszelkie aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty
watpliwosci co do prawidfowego i rzetelnego jej wyliczenia’ oraz ze ,Wyjasnienia wykonawcy muszg byc¢ na tyle
konkretne i szczegdfowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedziec sig, jakie okoliczno$ci wasciwe
wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac”. Skoro
zatem kilkakrotnie Zamawiajgcy podkreslat konieczno$¢ ztozenia konkretnych i szczegdlowych wyjasnien, to nie mozna
z powodu jednorazowego uzycia stowa ,zaleca” przekreslac i ignorowac¢ catej pozostatej treSci wezwania;

=w art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp ustawodawca wyraznie wskazat, ze zamawiajgcy zgda (czyli ma obowigzek zgdac)
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, ze wykonawca ma obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny i ze oferta wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia nieuzasadniajgce podanej w ofercie ceny podlega
odrzuceniu, co oznacza, ze wykazanie realnosci ceny oferty w wyjasnieniach i dowodach nie jest jedynie ,zaleceniem”,
ale jest obowigzkiem spoczywajgcym na wykonawcy i obarczonym rygorem odrzucenia jego oferty, jesli wykonawca
temu obowigzkowi nie podota, a ponadto jest tez obowigzkiem zamawiajgcego w zakresie, w jakim formutuje on
wezwanie do zfozenia wyjasnien, a nastepnie ocenia te wyjasnienia i dowody.

Tym samym raz uzytemu sfowu ,zaleca” nie mozna nadawa¢ znaczenia priorytetowego i rozumie¢ go w
oderwaniu od pozostatej treSci wezwania oraz wymogéw ustawowych. Jednorazowe uzycie tego stowa przez
Zamawiajgcego nie moze skutkowacC ignorowaniem spoczywajgcego na Przystepujacym obowigzku wykazania
prawidtowosci ceny jego oferty, a z kolei takie wykazanie nie jest mozliwe bez przedstawienia wyliczen i dowodow
potwierdzajgcych zaréwno te wyliczenia, jak i same wyjasnienia. Dlatego mimo uzycia przez Zamawiajgcego w jednym
zdaniu stowa ,zaleca” Izba stoi na stanowisku, ze w Swietle catej treSci wezwania i art. 224 ust. 1, 5 i 6 ustawy Pzp,
zlozenie konkretnych, rzetelnych wyjasnien wraz z kalkulacjg szczegdtowg i dowodami bylo obowigzkiem
Przystepujacego, a nie jedynie czynno$cig mu ,zalecang”.

Kolejng kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia jest to, czy zawarte w ww. wezwaniu zgdanie przedstawienia
~SZczegotowej kalkulacji kosztéw wykonania przedmiotu zamdwienia” oznacza, ze Przystepujgcy zobowigzany byt do
Zlozenia kosztorysu szczeg6towego. Nalezy zwréci¢ uwage, ze przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane, w
przypadku ktérych kalkulacja szczegdtowa polega na sporzgadzeniu kosztorysu szczegotowego, o ktbrym mowa w
rozporzgdzeniu w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2458). Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzgdzenia kalkulacja szczeg6towa ceny
jednostkowej polega na okre$leniu wartosci poszczeg6lnych jednostkowych naktadow rzeczowych (kosztow
bezposrednich) oraz doliczeniu narzutéw kosztow posrednich i zysku. Sam Zamawiajgcy powotywat sie na stanowisko
Izby wyrazone w wyroku z 12.02.2024 r. o sygn. akt KIO 159/24, zgodnie z ktérym sposéb kalkulacji ceny oferty wigze sie
ze specyfikg przedmiotu zamoéwienia. W Swietle takiego stwierdzenia specyfika niniejszego zamowienia, czyli fakt, ze sg
to roboty budowlane, prowadzi do wniosku, ze wymagana kalkulacja szczeg6towa powinna mie¢ forme kosztorysu
szczegOtowego. Tak zresztg wykonawcy wzywani do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny zrozumieli wezwanie
Zamawiajgcego i ziozyli kalkulacje w formie kosztorysow, przy czym wszyscy ziozyli je w formie kosztoryséw
szczegGtowych, poza wykonawcg PDB (ktorego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp) i
poza Przystepujgcym, ktory dla branzy drogowej ztozyt kosztorys szczegdtowy, a jedynie dla robdt kanalizacii
deszczowej — kosztorys uproszczony. Zatem biorgc pod uwage, ze przedmiotem niniejszego zamowienia sg roboty
budowlane, w przypadku ktorych kalkulacja szczegdlowa polega na sporzadzeniu kosztorysu szczegétowego, co wynika
z ww. rozporzgdzenia i bylo tez zrozumiate dla wiekszosci wykonawcow uczestniczgcych w tym postepowaniu, nalezy
przyja¢, ze Przystepujacy zobligowany byt odpowiadajac na wezwanie Zamawiajgcego ztozy¢ wyjasnienia wraz z
kalkulacjg szczegdlowa w postaci kosztorysu szczegotowego.

Jak wskazano juz wyzej, Przystepujgcy dotgczyt do wyjasnien dwa kosztorysy: kosztorys szczegotowy dla branzy
drogowej i kosztorys uproszczony dla kanalizacji deszczowej. W kosztorysie uproszczonym w kazdej pozycji wskazano
jedynie jednostke, cene jednostkowa, ilos¢ robdt i wartoS¢ tgczng, natomiast nie wskazano jednostkowych naktadow
rzeczowych, kosztow posrednich i zysku. Tym samym Przystepujgcy w zakresie branzy kanalizacji deszczowej ztozyt
kalkulacje, ktora nie moze by¢ uznana za kalkulacje szczegdtowa. Juz tylko ten fakt powoduje koniecznos¢ stwierdzenia,
ze Przystepujgcy nie wykazat zasadnosci ceny swojej oferty, gdyz nie ztozyt wyjasnien zgodnie z wezwaniem z dnia
01.04.2025 r., bo dotgczony do tych wyjasnien kosztorys uproszczony kanalizacji deszczowej nie jest kosztorysem
szczegOtowym i nie zawiera kalkulacji szczegbtowej, ktdrej zgdat Zamawiajacy.

Ponadto zlozenie kosztorysu uproszczonego kanalizacji deszczowej skutkuje brakiem informacji o kosztach
robocizny w zakresie tych robét. Tymczasem Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace m.in.
0so6b pracujgcych przy ukfadaniu sieci kanalizacji deszczowej i zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp zadat tez



zfozenia wyjasnien i dowodoéw dotyczgcych zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy z uwzglednieniem, ze

warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej ustalonych na podstawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Skutkiem przedtozenia przez

Przystepujgcego kosztorysu uproszczonego jest wiec to, ze nie wiadomo, czy w zakresie robot kanalizacji deszczowej

Przystepujacy przewiduje zastosowanie stawek robocizny zgodnych z obowigzujgcymi przepisami.

Z kolei w kosztorysie szczegdlowym dotyczacym robo6t drogowych Przystepujacy podat koszty robocizny,
natomiast nie zostaty one potrwierdzone wiarygodnymi dowodami. Przystepujgcy dotaczyt bowiem do wyjasnien:
=zaswiadczenie z ZUS, kidre potwierdza brak zalegto$ci w optacaniu sktadek,

»zaswiadczenie z US, ktore potwierdza brak zalegtosci podatkowych,

»zaswiadczenie Kierownika ds. kadr i ptac o tresci: ,Colas Polska Sp. z o.0. zaswiadcza, Zze wynagrodzenia za prace lub
minimalna stawka godzinowa za prace ustalana jest dla wszystkich pracownikOw naszej spotki zgodnie z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy i wartosc¢ ta nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667 z pdzn. zm.) lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie. Jednoczes$nie potwierdzamy zgodno$¢ naszego dziatania i
podejmowanych decyzji z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktérym realizowane bedzie zamowienie”.

Pierwsze dwa dowody nie odnoszg sie do zgodnosci wysoko$ci wynagrodzenia z obowigzujgcymi przepisami,
natomiast trzeci dowdd zawiera wprawdzie informacje o zachowaniu takiej zgodnosci, ale nie jest oznaczony zadng
datg, zatem nie wiadomo, czy zawarte w nim zapewnienie o stosowaniu wynagrodzenia nie nizszego niz minimalne
dotyczy stawek obowigzujacych w 2025 r., czy jakich§ wcze$niejszych obowigzujgcych w poprzednich latach. W efekcie
zaden z dowodoéw zlozonych przez Przystepujgcego wraz z wyjasnieniami nie potwierdza, ze stawki podane w
kosztorysie szczegdlowym roboét drogowych nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej ustalonych na podstawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Z kolei jak wskazano juz
wyzej, stawki z zakresu robét kanalizacji deszczowej w ogole nie zostaty podane w kosztorysie uproszczonym.

W tym miejscu nalezy takze podkreslic, ze ocenie Izby podlegajg tylko wyjasnienia i dowody ztozone przez
wykonawce zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamowienia, bo tylko w stosunku do nich zamawiajgcy
dokonywat oceny oferty. Tym samym dowody przedtozone dopiero w postepowaniu odwotawczym przed Izbg sg juz
spoznione i nie podlegajg ocenie Izby. Oznacza to, ze m.in. ztozone przez Przystepujgcego wraz z pismem procesowym
zaswiadczenie o wysokosci wynagrodzenia wystawione przez podwykonawce robét kanalizacyjnych jest juz spoznione i
nie podlega ocenie Izby, bo powinno zosta¢ przedtozone Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami (pomijajgc to, ze skoro
zaswiadczenie to dotyczy robdt kanalizacyjnych, to nie potwierdza stawek robocizny przyjetych w kosztorysie
szczego6towym dla robét drogowych, wiec w dalszym ciggu brak dowodu potwierdzajgcego wysoko$¢ stawek przyjetych
dla robét drogowych).

Podsumowujgc zatem watek kosztdéw pracy, nalezy stwierdzi¢, ze w wyjasnieniach Przystepujgcy ograniczyt sie
do ziozenia o$wiadczen, ze wszystkich pracownikbw na budowach zatrudnia w oparciu o umowe o prace z
zastosowaniem stawek wyzszych niz minimalne wynagrodzenie wynikajgce z obowigzujacych przepisoéw, jednoczesnie
jednak podat koszty robocizny jedynie w kosztorysie szczegdtowym dotyczgcym robét drogowych, natomiast w ogdle nie
podat ich w kosztorysie uproszczonym dotyczgcym roboét kanalizacji deszczowej. W dodatku nawet koszty przyjete dla
robot drogowych nie zostaly potwierdzone zadnym wiarygodnym dowodem np. przyktadowymi zanonimizowanymi
umowami o prace, za$ dotgczone do wyjasnien zaswiadczenie z dziatu kadr jako nieopatrzone zadng datg nie moze by¢
uznane za taki wiarygodny dowod, gdyz nie potwierdza zastosowania aktualnych stawek wynagrodzenia. Wskazane
okolicznosci prowadzg do wniosku, ze wbrew wezwaniu z dnia 01.04.2025 r. Przystepujgcy nie wykazat zgodnosci
kosztow pracy z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Jednoczesnie Izba w ramach rozpoznania zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego
nie uznata za zasadne zarzutéw dotyczgcych: braku przedstawienia przez Przystepujgcego dowodow potwierdzajgcych
koszty robot planowanych do powierzenia podwykonawcom, zanizenia poz. 80 branzy drogowej w stosunku do oferty
podwykonawcy oraz zanizenia kosztéw w pozycjach 3, 12, 20, 21, 29, 32, 33 kosztorysu szczeg6towego branzy
drogowe;j.

Co do pierwszej z ww. kwestii Odwotujgcy wskazal, ze Przystepujgcy zamierza wykona¢ samodzielnie tylko
roboty bitumiczne oraz wyliczyt, Ze:

»wartos¢ robdt z wytgczeniem robdt bitumicznych wynosi 1.855.861,79 zt, co stanowi 39% ceny oferty Przystepujacego,

=dotgczone do wyjasnien dowody z czterech ofert handlowych podwykonawcéw dotyczg robot o wartosci 592.782,70 zi,
co pokrywa jedynie 32% zakresu robét planowanych do powierzenia podwykonawcom,

co wg Odwolujgcego prowadzi do wniosku, ze wartos¢ wiekszosci robot, ktore majg wykonac podwykonawcy (68%), nie



zostata potwierdzona zadnymi dowodami. Izba zwraca jednak uwage, ze ww. wyliczenia Odwotujgcego zawierajg jedynie
wskazniki procentowe, natomiast Odwotujgcy nie wykazat, ze te 68% robot planowanych do powierzenia
podwykonawcom ma na tyle istotny charakter, ze wymaga potwierdzenia zwigzanych z nimi kosztéw dowodami. Sam
wskaznik procentowy — 68% jest oczywiscie wysoki, ale nie zmienia to faktu, ze moze on obejmowac¢ zaréwno roboty
istotne dla wykonania zamoéwienia, jak i tzw. ,drobnice”, ktéra ilosciowo stanowi wiekszoS¢ prac zleconych
podwykonawcom, ale przedmiotowo nie jest az tak wazna, by musiala by¢ potwierdzona dowodami. Tego
przedmiotowego znaczenia 68% prac planowanych do powierzenia podwykonawcom Odwotujgcy nie wykazat. Przy
czym Przystepujgcy wskazat w pismie procesowym, ze ziozyt dowody dla robét kluczowych, czyli z branzy deszczowej,
materiatow betonowych, geodezji i oznakowania. Wobec niewykazania przez Odwotujgcego istotnosci robdt, dla kidrych
Przystepujacy nie przedstawit dowoddéw w postaci ofert handlowych podwykonawcéw, mimo ich wysokiego facznego
wskaznika procentowego, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Podobnie rzecz sie ma z zanizeniem kosztéw betonu w poz. 80 branzy drogowej w stosunku do ceny w ofercie
podwykonawcy. Izba dostrzega, ze argumentacja Przystepujgcego o skalkulowaniu innego betonu (C8/10) niz wskazany
w ofercie podwykonawcy (C12/15) jest mato wiarygodna, a poza tym Swiadczy o przedstawieniu Zamawiajgcemu
niewtasciwego dowodu (skoro dotyczy innego betonu niz ten, ktéry rzekomo zostat skalkulowany), zas dowoéd dotgczony
do pisma procesowego z dnia 26.06.2025 r. (nowa oferta na beton) jest juz sp6zniony, gdyz powinien by¢ dotagczony do
wyjasnien przedktadanych Zamawiajgcemu. Niemniej jednak, aby koszt danej pozycji mégt by¢ oceniany w ramach
razgco niskiej ceny, musi to by¢ koszt stanowigcy istotng cze$¢ sktadowg ceny oferty (art. 224 ust. 1 ustawy Pzp).
Tymczasem Odwolujgcy przedstawit w odwotaniu argumentacije potwierdzajaca istotno$¢ pozycji 3, 12, 20, 21, 29, 32,
33 kosztorysu szczegotowego Przystepujgcego (str. 28-30 odwotania), natomiast nie przedstawit argumentacji co do
istotnosci poz. 80. Dlatego zarzut dotyczacy poz. 80 Izba réwniez uznata za niewykazany, a tym samym - niezasadny.

Wreszcie odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego pozycji 3, 12, 20, 21, 29, 32, 33 kosztorysu szczegbdtowego
Przystepujgcego nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy sformutowat dwa zarzuty dotyczace ww. pozycji: zarzut zanizenia
kosztow, czyli razgco niskiej ceny w tych pozycjach (str. 21 odwotania, przy czym nie podniesiono w tym zakresie
zarzutu braku uzasadnienia ww. kosztdbw w wyjasnieniach i dowodach) oraz zarzut niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia (str. 30 odwotania). Co do kwestii zanizenia kosztow w pozycjach 3, 12, 20, 21, 29, 32, 33 kosztorysu
szczegotowego nalezy zauwazyc, ze Odwotujgcy wywiddt to z zanizenia ilosci kruszywa przeznaczonego do wykonania
robét drogowych. Jednak odpierajgc ten zarzut Przystepujacy wskazat, Zze zamierza pozyskac brakujgce ilosci kruszywa
z rozbiorki i frezowania przebudowywanej drogi. Izba nie znalazta na obecnym etapie jednoznacznych podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia w tym zakresie, o czym mowa w dalszej
czesci uzasadnienia wyroku, niemniej jednak konsekwencjg takiego stanowiska Izby jest tez to, ze Izba nie znalazta
podstaw do stwierdzenia zanizenia kosztéw w ww. pozycjach kosztorysu szczegdtowego. Skoro bowiem w ocenie Izby
nie mozna stwierdzi¢, ze Przystepujgcy zanizyt ilos§¢ materiatdbw w ww. pozycjach, to nie mozna tez stwierdzi¢, ze w
efekcie zanizyt koszty w tych pozycjach. Dlatego zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny w pozycjach 3, 12, 20, 21, 29, 32,
33 kosztorysu szczegbtowego Przystepujacego zostat uznany za niezasadny.

Dodatkowo Izba zauwaza, ze zarzut dotyczacy pozyciji 3, 12, 20, 21, 29, 32, 33 kosztorysu szczegdtowego zostat
w odwotaniu oparty tylko na treSci wymogdw z pkt 10.1. i 10.3. projektu technicznego branzy drogowej. Tymczasem
Odwotujacy ztozyt na posiedzeniu jako dowdd zestawienie razgco niskich cen oparte na poréwnaniu kosztéw ww. pozyciji
z kosztami z kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcego i kosztami skalkulowanymi przez Odwolujacego z
uwzglednieniem kosztébw pracy sprzetu. Ztozony dowdd wykracza zatem poza zakres zarzutu podniesionego w
odwotaniu, a nalezy przypomnie¢, ze zakres zarzutu wyznaczajg nie tylko powotane przepisy, ale przede wszystkim
okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe kwestionowania czynnosci badz zaniechan zamawiajgcego (por. np. wyrok
KIO z dnia 27.06.2023 r. 0 sygn. akt KIO 1678/23 z dnia 27.06.2023 r., czy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
09.05.2024 r. o sygn. akt XXIII Zs 16/24).Zgodnie za$ z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore
nie byly podniesione w odwotaniu. Dlatego tez dowdd w postaci ww. zestawienia opartego na okoliczno$ciach
faktycznych niewskazanych w odwotaniu, zostat przez Izbe uznany za powotany dla zwtoki (art. 541 ustawy Pzp), gdyz w
istocie nie dotyczy on zarzutu podniesionego w odwofaniu (w zakresie takim, w jakim zostat on sformutowany w
odwotaniu).

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z powodu:
1)braku przedstawienia kalkulacji szczegdlowej (kosztorysu szczegotowego) w zakresie robét kanalizacji deszczowej,
2)braku wykazania stawek robocizny w zakresie robdt kanalizacji deszczowej i braku potwierdzenia wiarygodnymi

dowodami stawek robocizny przyjetych dla branzy drogowe;j.

Pozostate argumenty (zarzuty) zawarte w odwotaniu dotyczace braku potwierdzenia dowodami kosztéw czesci
prac planowanych do powierzenia podwykonawcom oraz zanizenia kosztow w poz. 80 i w poz. 3, 12, 20, 21, 29, 32, 33



kosztorysu szczegdtowego, Izba uznata za niezasadne. Niemniej jednak kwestie wskazane powyzej w punktach 1) i 2)
przesadzity o uznaniu, ze zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie odpowiadajg tresci
wezwania z dnia 01.04.2025 r. i nie uzasadniajg ceny jego oferty. Dlatego odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 zostato
uwzglednione.

Zarzut niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia.

Przechodzac zatem do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ponownie nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy opart ten zarzut na wymogach zawartych w pkt
10.1. i 10.3. projektu technicznego branzy drogowej, w kiérych Zamawiajgcy podat wymagang grubo$¢ m.in. podbudowy
z kruszywa. Odwotujgcy podniost, ze w pozycjach 3, 12, 20, 21, 29, 32, 33 kosztorysu szczeg6towego branzy drogowej
Przystepujacy przewidziat zbyt matg ilos¢ kruszywa w stosunku do wymogow wynikajacych z projektu technicznego. W
toku postepowania odwotawczego, odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu Przystepujgcy powotat sie na pkt 2.3.
specyfikacji technicznej w czesci ST06 — podbudowa z kruszyw stabilizowanych mechanicznie, w ktérym dopuszczono
zastosowanie réwniez kruszyw z recyklingu oraz na odpowiedz na pytanie nr 3 do SWZ, w ktérej Zamawiajgcy dopuscit
mozliwo$¢ czesciowego wykonania poboczy z destruktu powstatego z frezowania nawierzchni. Przystepujgcy stwierdzit,
ze zamierza zastosowa¢ mieszanke kruszywa wskazanego w kosztorysie szczegdlowym i kruszywa pochodzgcego z
rozbiodrki obecnej nawierzchni drogi, natomiast pobocza zamierza wykonac¢ z frezowania warstw bitumicznych oraz
zakupionego dodatkowo materiatu, jak tez przedstawit wyliczenia pokazujgce, ze w ten sposéb uzyska ilo§¢ materiatu
przekraczajacg nawet ilosci potrzebne do spetnienia wymagan Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze wobec tresci ww. pkt 2.3. specyfikacji technicznej i odpowiedzi na pytanie nr 3 rzeczywiscie
wykonawcy majg mozliwos¢ wykorzystania materiatdbw z rozbiorki i frezowania nawierzchni, zatem argumentacja
Przystepujgcego oparta na specyfikacji technicznej i ww. odpowiedzi nie jest pozbawiona podstaw. Izba rozumie przy
tym argumentacje Odwotujgcego, zgodnie z kidrg pozyskanie w ten sposéb wystarczajacych ilosci materiatu nie jest
pewne, bo nie jest znana jako$¢ kruszywa znajdujgcego sie obecnie pod nawierzchnig drogi, ani jako$¢ destruktu, a
ponadto spetnione muszg byé dodatkowe warunki do ich wykorzystania, wynikajgce np. z rozporzgadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska w sprawie okreslenia szczegétowych warunkow utraty statusu odpadéw dla odpadéw destruktu
asfaltowego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2468 ze zm.).

Nalezy jednak zauwazyc¢, ze zgodnie z powszechnie przyjmowang, rowniez w orzecznictwie KIO, wykiadnig art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia zachodzi wéwczas, gdy oferta wykonawcy jest
niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym w dokumentach zamowienia i niezgodno$¢ ta ma charakter
niewatpliwy. Zamawiajgcy nie moze zatem odrzuci¢ oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymég wynika z warunkéw zamoéwienia lub czy oferta wykonawcy rzeczywicie jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Tymczasem w niniejszej sprawie nie mozna jednoznacznie stwierdzic, ze przyjete
w kosztorysie szczegotowym ilosci materiatdw Swiadczg o niespetnieniu wymogéw zawartych w pkt 10.1. i 10.3. projektu
technicznego, skoro istnieje przewidziana w specyfikacji technicznej i ww. odpowiedzi na pytanie nr 3 mozliwos¢
wykorzystania kruszywa z rozbiorki i destruktu z frezowania. W efekcie nie mozna na tym etapie stwierdzi¢, ze oferta
Przystepujgcego w omawianym zakresie jest niezgodna z warunkami zamaéwienia.

W tym wypadku, z uwagi na iloSci materiatbw przewidziane w kosztorysie szczegStowym robdt drogowych
Zamawiajgcy powinien przede wszystkim wezwa¢ Przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien, dlaczego przyjat on takie a nie inne iloSci w kosztorysie i w jaki sposdb zamierza spetni¢ wymogi wynikajgce z
projektu technicznego, a nastepnie powinien oceni¢ te wyjadnienia réwniez w $wietle mozliwosci wynikajgcych ze
specyfikacji technicznej i odpowiedzi na pytanie nr 3, jezeli na te mozliwosci Przystepujgcy by sie powotat. Jednak wobec
faktu, ze Izba uznata oferte Przystepujgcego za podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, wzywanie Przystepujgcego do ztozenia ww. wyjasnien w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp jest
juz niecelowe, dlatego Izba nie nakazata Zamawiajgcemu wykonania takiej czynnosci, ale uznata zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp za przedwczesny i tym samym niezasadny, skoro nie mozna wykluczy¢, ze zamiar
wykorzystania przez Przystepujgcego materiatdw z rozbiérki i z frezowania pozwolitby mu spetni¢ wymagania z projektu
technicznego. Stad tez odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 zostato oddalone.

Zarzut dotyczgcy czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy podniost tez zarzut ziozenia przez Przystepujgcego oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy wskazat, ze: ,Ztozenie przez Wykonawce COLAS oferty (...) w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji sprowadza sie do tego, zZe cenie oferty przyjmowat razgco niskie koszty i ceny, czym jak wynika z
zestawienia ofert zmierza do wykreowania przewagi cenowej nad konkurencjg, ktérg w tym przypadku jest STRABAG
oraz ze samo zaoferowanie razgco niskiej ceny jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i wyczerpuje przestanki czynu
nieuczciwej konkurenciji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze rozpoznajgc zarzut nr 1 Izbastwierdzita, ze Przystepujgcy nie




wykazat w wyjasnieniach zasadnosci ceny swojej oferty, dlatego podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Izba nie stwierdzita natomiast, ze Przystepujacy zanizyt koszty i ze cena jego oferty
jest w zwigzku z tym razgco niska (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Nalezy bowiem odrézni¢ sytuacje, gdy z wyjasnien
wykonawcy nie wynika, ze cena jego oferty nie jest razaco niska (czyli wykonawca nie wykazat prawidtowosci kalkulaciji
ceny swojej oferty) od sytuaciji, gdy z wyjasnien tych jednoznacznie wynika, ze jest ona razgco niska. Odwolujgcy
uzasadnit czyn nieuczciwej konkurencji tym, ze cena Przystepujgcego jest razgco niska. Izba natomiast nie stwierdzita
razgco niskiej ceny rozpoznajgc zarzut nr 1, zatem juz tylko ten fakt powoduje, ze zarzut O dwotujgcego dotyczacy czynu
nieuczciwej konkurenciji nie potwierdzit sie.

Ponadto Odwolujgcy wskazat w uzasadnieniu, ze (dziatanie Wykonawcy COLAS w postaci ztoZzenia oferty z
omdwionymi wezesniej uchybieniami narusza interes Zamawajgcego, ktorym jest oczekiwanie wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami dokumentacji projektowej i jego oczekiwaniami, a oferty obu Wykonawcdw fego nie
zapewniajg. Nadto, postawa Wykonawcy COLAS naruszyta interes Zamawajgcego w ogolnosci jako podmiotu
publicznego prowadzgcego sprawy publiczne, ktdrego interesem jest, aby Postepowanie prowadzone byly zgodnie z
prawvem i rzgdzgcymi nimi zasadami, w szczegdlnosci zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji. ZtoZenie przez
Wykonawce COLAS oferty przewidujgcej razgco niskg cene, w ktdrej dokonano modyfikacji zmierzajgcych do zanizenia
kosztu realizacji zamowienia narusza rowniez interes STRABAG w Postepowaniu, poniewaz zmuszony jest konkurowac z
ww. podmiotem na nierownych zasadach gry (...)".

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze gdyby rozumie¢ naruszenie interesu innego przedsiebiorcy lub klienta w taki
sposob, jak przedstawiony w odwotaniu, to prawie kazdy przypadek wyboru jako najkorzystniejszej oferty np. niezgodnej
z warunkami zamowienia, z razgco niskg ceng lub z bledem w obliczeniu ceny musiatby by¢ automatycznie
kwalifikowany jako stanowigcy czyn nieuczciwej konkurencji. Tymczasem ustawodawca w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp
rozdzielit rozne przestanki, w tym te okreslone w pkt 5, 7, 8 i 10 tego przepisu, co oznacza, ze cho¢ w szczegdlnych
stanach faktycznych mogg one zachodzi¢ tgcznie, to jednak co do zasady stanowig odrebne podstawy odrzucenia oferty.
Zatem sam fakt zanizenia ceny w ofercie uznanej za najkorzystniejszg (nawet gdyby w niniejszej sprawie do tego doszto)
nie $wiadczy automatycznie o dziataniu zagrazajgcym lub naruszajgcym interesy innych wykonawcow, ktorych oferty nie
zostaly wybrane. Sytuacja taka, jesli dotyczy ceny catkowitej lub jej istotnych czesci sktadowych wptywajgcych na te cene
catkowita, Swiadczy bowiem o ziszczeniu sie przestanek z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Natomiast w celu
zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp trzeba dodatkowo wykazaé dziatanie zagrazajgce lub naruszajgce interesy
innych wykonawcéw wykraczajgce poza zwykte konkurowanie ceng na rynku.

Odwotujacy nie wykazat, aby Przystepujgcy ztozyt oferte z ceng razaco niska (raz jeszcze nalezy podkreslic, ze
Izba w zarzucie nr 1 stwierdzita brak wykazania przez Przystgpujgcego, ze cena nie jest razaco niska), jak tez nie
wykazat, aby Przystepujgcy dopuécit sie dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami. Ponadto okolicznosci
sprawy nie potwierdzajg, aby doszio do zagrozenia lub naruszenia interesu Odwolujgcego lub Zamawiajgcego, w
szczegolnosci sam fakt wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej nie moze by¢ automatycznie utozsamiany
z takim zagrozeniem lub naruszeniem. Dlatego Izba stwierdzita, Ze oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk i odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 zostato
oddalone.

Odwolujacy zawart tez w odwotaniu zarzut ewentualny: ,.ewentualnie w razie uznania zarzutéw okreslonych w pkt
1-3 powyZej za przedwczesne — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 1i 2 wzw z art. 16 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Colas do dalszych wyjasnien w zakresie jej istotnych czesci sktadowych, tj.
poz. 3, 12, 20, 21, 29, 32, 33 kosztorysu dot. branzy drogowej lub art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie wu pozycji”. Tym samym Odwolujgcy postawit
ww. zarzut na wypadek uznania przez Izbe za przedwczesne: zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny i niewykazania
zasadnosci ceny oferty, zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia oraz zarzutu czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Pierwszy zarzut zostat uwzgledniony z uwagi na niewykazanie przez Przystepujgcego w wyjasnieniach i
dowodach, ze cena jego oferty zostata ustalona prawidtowo. Drugi zarzut zostat oddalony jako przedwczesny, ale
wzywanie Przystepujacego do zitozenia wyjasnienn w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp jest niecelowe wobec
uwzglednienia zarzutu nr 1. Trzeci zarzut zostat oddalony jako niezasadny i ponowne wzywanie Przystepujacego do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp jest niecelowe zaréwno z powodu uwzglednienia zarzutu nr 1, jak i z
powodu braku wykazania przez Odwoltujgcego przestanek z art. 3 ust. 1 uznk, czego ponownie ziozone przez
Przystepujgce wyjasnienia i tak nie mogtyby zmienic.

Zarzut dotyczgcy nieréwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy postawit zarzut nierébwnego traktowania Przystepujacego i wykonawcy PDB w sytuacji, gdy PDB
przy tozsamej tresci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny, nie ztozyt kalkulacji szczegotowe)j, jego wyjasnienia nie




sg wystarczajgce, wykonawca nie uzasadnil, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, wyjasnienia ztozone w
odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego sg zbyt ogdlnikowe, to Zamawiajgcy odrzucit oferte PDB. Jednocze$nie
Zamawiajgcy zaniechat odrzucic oferty COLAS (...)"W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze oferta wykonawcy
PDB zostata odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz: Wykonawca nie przedstawt
wystarczajgcych wyjasnien i tym samym nie uzasadnit, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wyja$nienia
zfoZone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego sg zbyt ogolnikowe i Wykonawca nie ztozyt wyjasnien, o ktdre wzywat
Zamawiajgcy. Wyjasnienia nie sg rowniez poparte dowodam/’. Stawianie zarzutu nieréwnego traktowania wykonawcy
PDB i Przystepujgcego z powodu odmiennej oceny przez Zamawiajgcego tresci ich wyjasnien dotyczacych razgco
niskiej ceny wymaga szczegdlowej analizy i poréwnania wyjasnien, kalkulacji i dowodéw ztozonych przez obu tych
wykonawcow, przy czym z punktu widzenia interesu Odwotujgcego mija sie to z celem, bo oferta wykonawcy PDB i tak
juz zostata odrzucona, wiec ocena ztozonych przez niego wyjasnien nie ma zadnego wplywu na sytuacje Odwotujgcego.

Izba uznata zatem, ze Odwolujacy nie ma interesu we wniesieniu odwotania w zakresie tak sformutowanego
zarzutu nr 4, poniewaz ocena wyjasnien wykonawcy PDB, kiérego oferta i tak juz zostata odrzucona, nie ma zadnego
wplywu na to, czy Odwotujgcy uzyska zamoéwienie i poniesie jakakolwiek szkode. Natomiast ocena wyjasnien
Przystepujgcego odbywa sie w ramach rozpoznania zarzutu nr 1i Izba dokonuje tej oceny bez wzgledu na to, jakie
wyjasnienia ztozyt wykonawca PDB. Tym samym postawienie zarzutu nr 4 dotyczgcego nieréwnego traktowania ww.
wykonawcow, w tym wykonawcy PDB, ktorego oferta i tak juz zostata odrzucona, jest niezrozumiate i niepotrzebne, bo z
punktu widzenia interesu Odwolujgcego catkowicie wystarczajgce jest rozpoznanie przez Izbe zarzutu nr 1. Izba oddalita
zatem odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 z powodu braku po stronie Odwolujgcego interesu we wniesieniu odwotania w
zakresie tak sformutowanego zarzutu.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 1 iust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Izba stwierdzita, ze odwotanie zawiera cztery gibwne zarzuty dotyczace: razgco niskiej ceny i niewykazania
zasadnosci ceny oferty (zarzut nr 1), niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia (zarzut nr 2), czynu nieuczciwej
konkurencji (zarzut nr 3) oraz nieréwnego traktowania wykonawcéw (zarzut nr 4). Sposrod tych czterech zarzutow Izba
jeden zarzut uwzglednita (nr 1) i trzy zarzuty oddalita (nr 2, 3 i 4). Oznacza to, ze Zamawiajgcy odpowiada za koszty
postepowania odwotawczego w czesci 1/4, a Odwotujgcy — w czesci 3/4.

Na koszty postepowania odwotawczego sklada sie wpis od odwotania (10.000 zt) i wynagrodzenie petnomocnika
Odwolujacego (3.600 zt), co razem daje kwote 13.600 zt. Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 3.400 zt (1/4 z 13.600 zt), a Odwotujacy - w wysokosci 10.200 zt (3/4 z 13.600 zt).

Odwolujacy poniést dotychczas koszty w wysokosci 13.600 zt (10.000 — wpis od odwotania i 3.600 zt —
wynagrodzenie petnomocnika), a powinien ponies¢ je w wysokosci 10.200 zt. Zamawiajacy nie poniost dotychczas
zadnych kosztow (nie ztozyt rachunkéw ani spisu kosztéw), a powinien ponies¢ je w wysokosci 3.400 zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego w wysokosci 3.400
zt, co skutkowac¢ bedzie poniesieniem kosztow przez kazdg ze Stron w wysoko$ci adekwatnej do wyniku postepowania
odwotawczego (13.600 - 3.400 = 10.200).

Przewodniczaca ...........cccoeuvennnen



