Sygn. akt KIO 2190/25
Warszawa, 30 czerwca 2025r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolantka: Aldona Karpiriska

po rozpoznaniu na rozprawie 25 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego 30 maja 2025 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej

przez wykonawce: MS-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Odwolujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Odbiér i zagospodarowanie odpaddw komunalnych od
wascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy Ttuszcz (ZP.271.1.2.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Ttuszcz [,Zamawiajacy”]

przy udziale jako wspotuczestnikow po stronie Zamawiajgcego wykonawcdw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsigebiorstwo Gospodarki Odpadami ZIELONKA sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonce
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych JURAND sp. z 0.0. z siedzibag w Zielonce [,Przystepujacy’]

orzeka:

1.Uwzglednia odwotlanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
odtajnienie w catosci zlozonych przez Przystepujacych wyjasnien dotyczacych ceny oferty wraz z
zatagczonymi dowodami oraz udostepnienie ich Odwotujagcemu.
2 Kosztami poste powania odwotawczego obcigza Zamawiajacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwolania oraz kwote 3600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce sze$céset
ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Odwotujacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasgdza od Zamawiajagcego na rzecz Odwolujacego kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Tluszcz {dalej: ,Gmina” lub ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1320 ze zm.){dalej rowniez: ,ustawa Pzp”, ,ustawa pzp”, ,Pzp
lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. Odbior
i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wfascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu
Gminy Ttuszcz (ZP.271.1.2.2025).
Ogtoszenie o tym zamodwieniu 5 marca 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 47 pod poz. 149307.
Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.
20 maja 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
wspolnie przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami ZIELONKA sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce i Przedsigbiorstwe
Ustug Komunalnych JURAND sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonce {dalej: ,Konsorcjum” lub ,Przystepujacy’}.
25 czerwca 2025 r. MS-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie{dalej: ,Ms-Eko” lub ,,Odwolujacy”’} wniosto do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosSci, a takze od zaniechania odtajnienia i
udostepnienia w catosci wyjasnien dotyczgcych ceny ztozonych przez Konsorcjum.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
innych aktow prawnych}:
1.Art. 18 ust. 1i3 w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233) {dalej rowniez” ,uznk’} w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 — przez zaniechanie udostepnienia O dwotujgcemu
kompletnych wyjasnien razaco niskiej ceny Konsorcjum, tj. w zakresie czesci opisowej wyjasnien oraz zatgcznikow,
ktérych Zamawiajacy nie udostepnit w catosci, pomimo ze nie zostaly skutecznie zastrzezone przez Konsorcjum jako
tajemnica przedsiebiorstwa i nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu powyzej wskazanego przepisu
uznk, co stanowi naruszenie zasady rownego traktowania, uczciwej konkurenciji i przejrzystosci.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako zawierajgcej



razgco niskg cene, pomimo ze Konsorcjum nie uzasadnito tej ceny i jej elementéw sktadowych w ztozonych
wyjasnieniach [zarzut ewentualny w stosunku do poprzedniego].
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.
2.Ponownego badania i oceny ofert, w tym odtajnienia wyjasnienn Konsorcjum dotyczacych ceny w petnym zakresie i z
wszystkimi zatgcznikami oraz udostepnienie ich Ms-Eko.
3.Ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie przepisow wskazanych powyzej
[zadanie ewentualne w stosunku do poprzedniego].
W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia.
Zamawiajgcy na rozprawie wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Konsorcjum ztozyto ,Klauzule tajemnicy przedsiebiorstwa” zawierajgcg zaréwno o$wiadczenie o zastrzezeniu [pierwszy
akapit] w calosci sktadanych pismem z 16 kwietnia 2025 r. wyjasnien dotyczgcych ceny wraz z zatgczonymi do nich
dowodami jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jak i uzasadnienie [kolejne akapity] {pisownia oryginalna}:

Niniejszym zastrzegamy, Ze przekazane Zamawajgcemu — Gminie Tluszcz w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Odbidr i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych i niezamieszkatych z terenu Gminy Ttuszcz” ZP.271.1.2.2025
informacje zawarte w odpowiedzi na pismo z dnia 15.04.2025 r dotyczgce wyjasnien cen oferty i sposobu jej wyliczenia a w
szczegdlnosci informacji o instalacjach i podmiotach, ktérym odpady zostang przekazane do zagospodarowania, cenach
zagospodarowania, podmiotach z ktérymi wspotpracuje, umowach, ofertach jakie firmy tworzgce konsorcjum otrzymato
od podmiotéw z ktérymi wspotpracuje jako informacje handlowe i organizacyjne posiadajgce istotng warto$¢ gospodarczg
dla Wykonawcy (przedsigbiorcow tworzgcych konsorcjum) zawarte w ofercie, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zobowigzujemy Zamawajgcego do nieujawniania informacji dotyczacych instalacji i podmiotéw; z jakimi wykonawca
wspotpracuje w zakresie zagospodarowania odpadéw podmiotom trzecim. Dokumenty zostaty zastrzezone ze wzgledu na
ich warto$¢ gospodarczg, handlowg oraz organizacyjng dla cztonkdw konsorcjum. Spdtki, ktdre ztozyty oferte traktujg ww
informacje jako poufne i stosujg wewnetrznie przyjete Srodki bezpieczenstwa przed nieuprawnionym ujawnieniem tych
informacji. Informacje te sg o istotnej wartosci gospodarczej dla spétek tworzgcych konsorcjum, gdyz ujawniajg, w jaki
Sposob organizowany jest proces przetwarzania odpadow komunalnych odbieranych od wtascicieli nieruchomosci — ktore
frakcje przekazywane sg instalacjom zagospodarowujgcym odpady, ktore frakcje podmiotom zbierajgcym odpady, w jaki
Sposob dobierane instalacje do przetwarzania odpaddw, jakim procesom przetwarzania mogg byc¢ poddane odpady. Bez
znaczenia pozostaje okoliczno$é¢, ze publicznie dostepne sg informacje o podmiotach przetwarzajgcych dany rodzaj
odpaddw, gdyz istotg zastrzeganej informaciji jest fakt nawigzania wspdfpracy przez Wykonawce z danym podmiotem
oraz warunki tej wspotpracy, nie za$ rodzaj prowadzonej przez ten podmiot dziatalnoSci.

Objete tajemnicg przedsigbiorstwa dokumenty majg istotng warto$S¢ gospodarczg, w szczegodlnosci warto$¢
handlowg oraz organizacyjng, gdyz okres$lajg, na jakich zasadach odbywa sie wspotpraca Wykonawcy z kontrahentami.
Informacje o rodzajach i iloSciach odpaddw ktére mogg by¢ zagospodarowane u konkretnych kontrahentéw, stanowig
wynik wieloletnich do$wiadczen i dfugotrwatych negocjacji. Dokumenty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa
ujawniajg informacje o istotnych aspektach dziatalnosci Wykonawcy — kierunki przekazywania odpadéw, dane
kontrahentéw, zasady doboru i wspotpracy z poszczegdlnymi podmiotami gospodarczymi, ktdre po zestawieniu ich w
catos¢ ujawniajg strategie dziatania Wykonawcy. Informacje te ukazujg Sciste preferencje dla realizacji przedmiotowego
zamowienia, nie tylko w zakresie zagospodarowania odpaddw, ale takZze w zakresie instrumentow niezbednych do
realizacji przedmiotowego zamowienia, a takze ukazujg jakg metodyke jakg przyjmuje Wykonawca w przypadku realizacji
podobnych ustug. Wtasciwy dobdr kontrahentow jest efektem czasochfonnych dziatari podejmowanych w celu rozeznania
rynku, weryfikacji poszczegolnych kontrahentéw pod kgtem posiadania wymaganych prawem zezwoleri i nawigzywania
relacji gospodarczych. Koszty zagospodarowania odpadow stanowig istotny element majgcy wplyw na oferowang przez
wykonawce cene, dlatego tez dobor podmiotow zajmujgcych sie zagospodarowaniem odpadow decyduje o przewadze
konkurencyjnej, a zatem stanow istotng warto$¢ gospodarczg, ktéra moze przysporzy¢ korzysci lub zaoszczedzi¢
kosztéw. Dzieki temu wykonawca zyskuje przewage nad pozostatymi podmiotami w branzy odpadowey.

Informacje ujawniajg know-how w zakresie prowadzenia dziatalno$ci zawierajg bowiem dane istotne z punktu
widzenia zasobow niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia, jakim jest ustuga odbioru i zagospodarowania
odpadow komunalnych. Wybdr instalacji nastepuje na zasadach wolnorynkowych, wedfug zatoZzer opracowanych przez
wykonawce, z uwzglednieniem posiadanych przez kontrahentow decyzji. Zakaz ujawniania zastrzezonych jako tajemnica



przedsigbiorstwa informacji wynika z koniecznosci ochrony interesow Wykonawcy, w szczegodlnosci wzgledem
konkurentéw Wykonawcy. Ujawnienie tych informacji mogftoby negatywnie wplyng¢ na pozycje rynkowg Wykonawcy i
narazi¢ go na szkode. Podmioty konkurencyjne na rynku odpadowym z fatwoscig mogtyby wykorzystac ujawnione
informacje dla podejmowania dziatan moggcych wyrzgdzic Wykonawcy szkode, np. poprzez dziatania utrudniajgce lub
wrecz uniemoZliviajgce realizacje wspdfpracy ze wskazanymi kontrahentami. Takie dziatania z uwagi na ograniczone
moce przerobowe instalacji stanowig realng obawe wykonawcy. Znajomo$c instalacji i podmiotéw przyjmujgcych odpady
do zagospodarowania, moze prowadzi¢ do tego, Ze konkurenci bedg chcieli skorzysta¢ z tych samych ustugodawcow,
oferujgc im korzystniejsze warunki wspofpracy w celu wyeliminowania ich dotychczasowej wspdipracy z Wykonawca.
Nawigzanie wspotpracy przez podmiot konkurencyjny z kontrahentami wykonawcy moze za$ zniwelowac przewage
wykonawcy i skutkowaC koniecznoscig nawigzania wspotpracy z nowymi odbiorcami odpaddw, po wyzszych cenach.
Relacje biznesowe ze wskazanymi w ofercie instalacjami wykonawca zamierza kontynuowac w przysztosci. Z tego
wzgledu, znajgc podmioty, ktorym wykonawca zamierza przekazywac odpady moga przewidziec jego strategie biznesovng
i ceny winnych postepowaniach. Taka sytuacja wymaga objecia ochrong intereséw wykonawcy.

Wobec powyzszego, wnosimy o bezwzgledne przestrzeganie niniejszej klauzuli tajemnicy przedsiebiorstwa.

Uprzednio takie samo uzasadnienie zostato zlozone wraz z ofertg dla uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wykazu instalacji, do ktérych bedg przekazywane odpady.

Pismem z 9 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum, ze po analizie zfozonych wyjasnien i
dokumentow uznat, ze informacje zastrzezone przez Konsorcjum jako tajemnica przedsiebiorstwa zawarte w: 1) ofercie,
tj. wykazie instalacji (dalej ,Wykaz”), 2) wyjasnieniach z 15 kwietnia 2024 r., 3) podmiotowych $rodkach dowodowych
przestanych 28 kwietnia 2025 r [niektdre z nich zostaly objete kolejnym zastrzezeniem, znacznie zwiezlej uzasadnionym]
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, z
wyjatkiem: 1) czesci informacji zwartych w wyjasnieniach odno$nie razgco niskiej ceny, fj.: a) kosztow
zagospodarowania odpadoéw pozycji oferty zawartych w pkt 1 wyjasnien, b) kosztéw wynagrodzen, c) kosztow pracy
taboru samochodowego, zuzycia paliwa i eksploatacji, d) kosztéw zuzycia workéw; 2) dowodéw na potwierdzenie
wyjasnien razgco niskiej ceny w postaci: a) faktury nr PUKFV/000016/2025/01, b) faktury nr FSU/STENA/45013867 wra:
z korespondencjg email dot. oferty handlowej, c) faktury nr FV/13/04/2025, d) faktury nr F/201/03/2025, e) faktury nr
F/102/04/2025, f) faktury nr 40/2025 g) oferty handlowych, ktére to tresci nie bedg podlega¢ udostepnieniu osobom
trzecim.

Abstrahujgc od powofania sie na orzecznictwo i przywotania fragmentow uzasadnien, Zamawiajgcy nastepujgco
uzasadnit czeSciowe odtajnienie wyjasnien dotyczacych ceny {pisownia oryginalna}:

W tresci uzasadnienia wyjasnier razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, ze wskazanymi wyjgtkami, Zamawiajgcy
nie znalazt informacji, ktére mozna uzna¢ za skutecznie zastrzeZzone jako tajemnica przedsigbiorstwa, gdyz Zadna z
przedstawionych tam informacji nie posiada wartosSci gospodarczej. Samo uzasadnienie zawiera ogdine wyjasnienia
zastrzezZenia informaciji.

(-..)

Wykonawca zastrzegajgc w zasadzie petng tres¢ wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny wpoz. nr 1, 2, 3, 4i 5 oraz
tre$¢ zatgcznikéw, a nie jedynie dane wyjgtkowo wraZline (np. stawki, dane kontrahentow i przedstawiajgc ogdine
uzasadnienie, ktére trudno przyporzadkowac do utajnionych informacji, sam pozbawit sie ochrony tych informacji.
Wykonawca powinien mie¢ petng $wiadomos$c, z czym wigZze sie udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w
szczegolno$ci ze zasadg tego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest jawno$c.

(-..)

Zamawiajgcy zdecydowat sie ujawnic zastrzezong przez Wykonawce czes¢ wyjasSnieri w zakresie razgco niskiej
ceny, gdyZz poza warto$ciami wskazujgcymi na konkretng warto$¢ gospodarczg (koszty, ceny jednostkowe, nazwy
kontrahentéw), ktérych Zamawiajgcy postanowit nie ujawniac, zawierajg one jedynie ogdlne wyjasnienie charakteru tych
informacji oraz powodow; dla ktérych Wykonawca uwaza je za poufne.

ZastrzezZenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce nie zostafo zindywidualizowane na potrzeby wyjasnierr w
zakresie razgco niskiej ceny i nie wykazuje spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w odniesieniu do konkretnych,
wyselekcjonowanych informacji. W ocenie Zamawiajgcego jest ono wrecz do tego stopnia ogoine, Zze ta sama tres¢
uzasadnienia zostata wykorzystana przez Wykonawce na potrzeby zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa na réznych
etapach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. na etapie skfadania oferty oraz na etapie sktadania
wyjasnienn w zakresie razgco niskiej ceny. Brak dostosowania uzasadnienia zastrzeZenia informacji do informacji
przedstawionych Zamawiajgcemu w zakresie wykazu instalacji oraz wyjasnien razgco niskiej ceny moze wskazywac, ze
Jest ono wykorzystywane w innych postepowaniach o udzielenie zamodwienia (np. ZP.271.1.1.2025 prowadzone przez
Gmine Ttuszcz) prowadzonych przez innych Zamawiajgcych.

Konsorcjum zaakceptowato powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego, gdyz sie od niej nie odwotywato.



Niesporne rowniez bylo, ze Zamawiajgcy udostepnit Ms-Eko wyjasnienia Konsorcjum wytgcznie w zakresie
odtajnionym, czyli bez zadnych danych kalkulacyjnych, a takze bez zatgczonych faktur i ofert handlowych.

Jak trafnie podniesiono w odwotaniu, w ramach przywotanego powyzej uzasadnienia Konsorcjum nie wskazato
zadnych konkretnych dziatan, ktore podjeto w celu zachowania zastrzeganych informaciji w poufnosci. Ogolnikowe
osSwiadczenie, ze czionkowie Konsorcjum twierdzenie stosujg wewnetrzne przyjete Srodki bezpieczenstwa przed
nieuprawnionym ujawnieniem tych informaciji, niczego nie wykazuje, gdyz nie identyfikuje nawet, o jakie $rodki chodzi.
Konsorcjum nie zatgczyto rowniez zadnych dowodéw potwierdzajgcych podjecie tych blizej niesprecyzowanych dziatan,
wiec nie sposob stwierdzi¢, czy zostaty one podjete, a tym bardziej niepodobna oceni¢ ich skutecznos¢.

Co wiecej, zalgczone do wyjasnien dowody w postaci faktur i ofert handlowych wskazujg wrecz na co$
przeciwnego, a takze na brak przymiotu informaciji, ktére nie sg dostepne co najmniej przedsigbiorcom dziatajgcym w
branzy. Ot6z ani faktury wystawione przez cztonkéw konsorcjum, ani faktury wystawione czy oferty ztozone przez innych
przedsiebiorcow (w tym przestane drogg mejlowg) nie wskazujg na podjecie jakichkolwiek dziatann celem zachowania ich
w poufnosci. Przede wszystkim nic nie wskazuje na to, ze zastrzegane jako tajne informacje nie zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej i zostaly podjete niezbedne dziatania celem zachowania ich poufnosci. Z zalgczonych
dokumentow, ktore pochodzag od innych podmiotow lub ktdre sg do nich adresowane, nie wynika bowiem, ani ze te
podmioty uwazajg przekazywane informacje, w tym fakt wspdipracy z czlonkami Konsorcjum czy warunki cenowe, za
stanowigce tajemnice ich przedsiebiorstwa, ani ze podmioty te zobowigzaty sie do zachowania tych informaciji
w poufnosci jako tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum. Tym bardziej nie wykazano takze, ze podmioty te podjety
jakiekolwiek dziatania w celu ochrony tych informacji przed ujawnieniem. W tym zakresie brak nawet konkretnego
oswiadczenia Konsorcjum w ramach przywotanego powyzej uzasadnienia.

Tre$¢ powyzszego uzasadnienia nie wykazuje rowniez, ze informacje zawarte w ztozonych wyjasnieniach
dotyczacych ceny i zatagczonych do nich dowodach majg rzeczywiscie dla Konsorcjum warto$¢ gospodarczg. Pomimo
wzglednej obszernosci cate uzasadnienie sprowadzi¢é mozna do blednego kota — wyjasnienia majg dla Konsorcjum
warto$¢ gospodarczg, bo metodologia kalkulacji cen odzwierciedla jego know-how, ktére samo przez sie ma wartosé
gospodarcza. Przy czym Konsorcjum nie wyjasnito, w czym upatruje wartoSci gospodarczej poszczegéinych kategorii
informacji zastrzeganych w poszczegoélnych czesciach wyjasnien, chocby przez odestanie do konkretnych jego
fragmentow. Z kolei powierzchownie opisany sposéb dziatania nalezy uzna¢ za oczywisty dla podmiotow z tej branzy,
wiec dalece na wyrost jest nazywanie go unikalnym know-how Konsorcjum. Uzasadnienie de facto sktada sie z ogélnych
deklaracji i zapewnien, w tym o tym, ze wszystkie zastrzegane przez niego informacje sg niedostepne dla konkurenciji,
ktére moglyby zosta¢ ztozone w odniesieniu do wyjasnien ceny w kazdym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Konsorcjum nie wykazato jednak ani ich unikalnosci, ani niedostepno$ci innym wykonawcom prowadzgcym
dziatalno$¢ w zakresie profesjonalnych ttumaczen.

Z kolei Zamawiajgcy, cho¢ zrobit krok w dobrg strone, byt zbyt ostrozny, kierujgc sie, bardziej tym, czy okre$lona
kategoria informaciji (w tym przypadku dane kalkulacyjne) moga stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa, zamiast tym, czy
w tym przypadku rzeczywiscie zostato to wykazane.

Konsorcjum, cho¢ zdecydowato sie na przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
nie wykazato zadnej aktywnosci w celu wykazania, ze informacje, ktére w powyzszy sposob utajnito, stanowig jego
tajemnice przedsigbiorstwa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Jawno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia jest jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie
zamoéwien publicznych, wyrazong w art. 18 ust. 1 pzp, a ograniczenie dostepu do informacji zwiazanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okre$lonych ustawg, co wynika z
art. 18 ust. 2 pzp. Podstawowym wyjgtkiem od tej zasady jest art. 18 ust. 3 pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze w poprzednio obowigzujgcej Ustawiez dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp z 2004 r.} analogiczne uregulowania zostaty
zawarte odpowiednio w art. 8 ust. 1-3 w wyniku nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowiehn publicznych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1153 ze zm.), gdyz pierwotnie ustawodawca nie
wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak to
zauwazono w uzasadnieniu do poselskiego projektu Ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Sejm RP
VII kadencji, nr druku 1653) odnosnie wprowadzenia obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny
wykonawcow (czyli zmiany art. 8 ust. 3 pzp): Przepisy o zamodwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic



przedsigbiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje
dotyczgce przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest
w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen,
czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, tj. wytgcznie w celu uniemozliwvienia weryfikacji przez
konkurentdéw wypetniania przez nich wymagarn zamawiajgcego. Realizacja zadari publicznych wymaga faktycznej jannosci
wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktore sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny
by¢ w peti jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty
ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wlasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede
wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych.

Stad w znowelizowanym art. 8 ust. 3 pzp na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu ad casu
spetnienia przestanek zastrzezenia informac;ji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg zamawiajagcego w
toku badania ofert lub wnioskow jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat, udowadniajgc,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Juz w uchwale Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Il CZP 74/05 przesgdzono, ze w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajgcy bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta
zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informacji potwierdzajacych spetnienie wymagan wynikajacych ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. A nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia jest
wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informaciji.

Art. 18 ust. 3 pzp naktada zatem na wykonawce obowigzek wykazania zamawiajgcemu przesfanek zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania
jest stwierdzenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat. Przy czym uzyte przez ustawodawce sformutowanie, w
ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania”, oznacza co$ wiecej anizeli samo wyjasnienie (uzasadnienie) powodow
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Z pewnoscig za takie ,wykazanie” nie moze by¢ uznane ogolne uzasadnienie,
sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajgcej aktualnie
z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233).

Jak to ujgt Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 1 pazdziernika 2021 r. sygn. akt XXIII Zs 53/21,
przewidziany przez ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku
»udowodnienia” w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego. Natomiast sam fakt traktowania przez przedsiebiorce
okreslonych informacji jako poufnych nie jest wystarczajgcy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyz
oznaczatoby to zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wbrew brzmieniu art. 8 ust. 3 pzp [aktualnie art.
18 ust. 3 pzp].

Wykonawca, ktory chce skutecznie utajni¢é przed innymi wykonawcami i osobami trzecimi informacje
przedstawiane zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zobowigzany jest wykaza¢ fgczne
wystgpienie przestanek wynikajgcych z definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa zawartej w art. 11 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czyli ze te informacje: po pierwsze — majg charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg, po drugie — jako catosS¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, po trzecie — ze uprawniony do korzystania z nich lub rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Nie budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, ze warunkiem sine qua non w ramach pierwszej przesfanki jest
posiadanie przez dang informacje warto$ci gospodarczej. Innymi stowy nie kazda informacja o charakterze technicznym,
technologicznym, organizacyjnym (lub jeszcze innym) dla przedsiebiorstwva moze by¢ przedmiotem tajemnicy, ale
wylgcznie taka, ktdra ma pewng wartoS¢ gospodarczg (w szczegolnosci jest zrodlem zysku lub pozwala na
zaoszczedzenie kosztéw) dla przedsiebiorcy dzieki temu, ze pozostanie poufna.

Jak to powyzej ustalono, Konsorcjum nie sprostato ciezarowi wykazania, ze jego wyjasnienia stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w odniesieniu do zadnej z trzech przestfanek tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajgcych z art. 11 ust. 2
uznk, co oznacza, odwotanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw.

Stwierdzone naruszenie przepiséw art. 18 ust. 1 i 3 ustawy pzp moga mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania,
gdyz Zamawiajgcy z naruszeniem tych przepisow zaniechat czynnoéci odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu w
catosci wyjasnien i zatgczonych do nich dokumentow. Z kolei ich odtajnienie moze mie¢ wptyw na wynik postepowania,
gdyz po ich lekturze Odwotujgcy bedzie mogt ewentualnie sformutowaé szczegdtowe zarzuty, ktérych skutkiem moze



by¢ odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum. Wynik postgpowania moze zatem jeszcze ulec zmianie. Takie
stanowisko jest zgodne z dotychczasowg linig orzeczniczg Izby, a dodatkowo zostalo potwierdzone przez Sad
Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu przywotanego powyzej wyroku z 1 pazdziernika 2021 r.

Jednoczes$nie uwzglednienie zarzutu gtdwnego oznacza, ze zarzut ewentualny nie jest rozpoznawany (a tym
samym nie ma potrzeby odnoszenia sie do zgtoszonych w tym zakresie przez Odwotujgcego dowoddw), a odwotanie
nalezy poczyta¢ za uwzglednione w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 18 ust. 1 i 3 ustawy pzp w
zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moze mie¢ istotny wptyw na wynik prowadzonego przez
niego postepowania o udzielenie zamowienia, wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit.
a oraz b ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 2. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyly sie: uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600 zt (potwierdzone ztozong do
zamkniecia rozprawy fakturg VAT), orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do jej wyniku, na podstawie art. 557 ustawy
pzpw zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajac nimi Zamawiajgcego.



