Sygn. akt KIO 2157/25
WYROK
Warszawa, 30 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 28 maja 2025 r. przez
wykonawce Kowalski Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zninie, ul. Dworcowa 12 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Powiat Czarnkowsko-Trzcianecki z siedzibg w Czarnkowie, ul. Rybaki 3

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca Eurovia Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, ul. Irysowa 1

orzeka:
1.Uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty,
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zilotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy szescéset
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu i wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2157/25

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pt. ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1331P Trzcianka -
Biata” Znak postepowania: ZDP-2.2410.4.2025 ogtoszono w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2025/BZP 00152236.

23 maja 2025 r. - przestano zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszych ofert.

28 maja 2025 r. wykonawca Kowalski Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zninie, ul.
Dworcowa 12 wniést odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 26 maja 2025 r.
udzielonego przez prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz przekazania zamawiajgcemu.
Zamawiajgcemu odwotujacy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy oraz art. 16 ustawy przez:

a.bezpodstawne i niezgodne z ustawg odrzucenie oferty Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0. z powodu ztozenia wyjasnien,
ktére zdaniem zamawiajgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, pomimo ze wykonawca ten ztozyt
wyczerpujgce wyjasnienia i popart je stosownymi dowodami, a wiec uzasadnit zaproponowang cene/koszt i ktora nie jest
razgco niska,

b.dokonanie przez zamawiajgcego oceny wyjasnien ztozonych w trybie art. 224 ustawy wedtug kryteriéw, ktore nie
wynikaty z treSci wezwania, przez co Odwolujgcy, zostat pozbawiony mozliwosci odniesienia sie do zatozen, ktore
postuzyly do negatywnej oceny ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,

ktére to naruszenia zamawiajgcego miaty wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Whibst o:

1)Uwzglednienie odwotania w catosci,

2)Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert,

3)Nakazanie zamawiajgcemu powtdérzenia badania i oceny ofert oraz wybranie oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j,

4)Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia pethomocnika.

Odwolujgcy wskazal, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania z uwagi na fakt, ze ztozyt w niniejszym
postepowaniu oferte, kiéra w rankingu ofert zajeta miejsce nr 1. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow



ustawy interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku (szkody), gdyz objeta odwotaniem czynno$é
zamawiajgcego (odrzucenie oferty) uniemozliwia odwotujgcemu podpisanie umowy ramowej z zamawiajgcym, w
sytuacji, gdy prawidtowe dokonanie oceny oferty odwotujgcego przez zamawiajgcego powinno skutkowac jej wyborem i
podpisaniem umowy z zamawiajgcym.

Tym samym, wykazana zostata szkoda jakg odwolujagcy moze ponieS¢ w przypadku braku wzruszenia zaskarzonej
czynno$ci zamawiajgcego.

Pismem z 17 kwietnia 2025 zamawiajgcy wezwat odwolujgcego Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0. do wyjasnien razgco
niskiej ceny zadajgc wyjasnien w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych
zaoferowanej ceny co najmniej w zakresie:

*Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,
z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie,

*Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

*Przedstawienie planowanych kosztéw zakupow materiatow, kosztow sprzetowych i robocizny odnosnie zakresu
zadania

*Wybranych rozwigzan technicznych zwigzanych z realizacja rob6t budowlanych;

*Wykazanie, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena
zostata obnizona.

Odwolujgcy 28 kwietnia 2025 r. udzielit wyjasnien zaznaczajac, ze:

1.W zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

Kowalski Budownictwo sp. z 0.0. zaznaczyt, ze spetnia wymagania, a pracownicy sg opfacani stawkg zarobkowg
znacznie powyzej 34 zt/h brutto co pokrywa najnizsze wymagane wynagrodzenie.

Wykonawca przedstawit dowéd w postaci umow przyktadowych pracownikéw.

2.W zakresie zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu,
w ktdérym realizowane jest zamdwienie:

Odwotlujgcy zaznaczyt, ze od stawki roboczogodziny pracy pracownikéw powyzej 34 zt/h brutto odprowadza sktadki co w
peti pokrywa zabezpieczenie spoteczne pracownikéw i jest ona powyzej najnizszej pfacy krajowej.

3.W zakresie przedstawienia planowanych kosztéw zakupu materiatéw, kosztow sprzetowych i robocizny:

Odwotlujgcy przedstawit zestawienie kosztow zakupow w postaci tabelarycznej z wyszczegdlnieniem cen jednostkowych
za poszczegblne materialy. Zestawienie pracy sprzetu przedstawiono za pomocg kalkulacji sporzgdzonej na podstawie
wieloletniej analizy sktadnikédw cenotwérczych ksztattujgcych ostateczne koszta pracy sprzetu. Ponadto Kowalski
Budownictwo Sp. z o0.0. zatgczyt przyjete zatozenia kosztorysowe, ktére wskazujg wartos¢ kosztéw posrednich jakie
towarzyszg temu wykonawcy na etapie prowadzonych prac i uzyskiwania niezbednych pozwolen.

Spdtka Kowalski Budownictwo przedstawita powyzsze wyjasnienia w zatgcznikach do wyjasnien RNC — Zat. 1 — Ceny
materiatéw, Zat. 2 — Kalkulacja pracy sprzetu, Zat. 3 — Zatozenia Kosztorysowe, Cz. 1 - Oferta — Solserwis, Cz. 2 - Oferta
— Solserwis, Cz.

3 - Oferta — Solserwis, Oferta — BITUMAS, Oferta — HTI, Oferta - Drog-Bet.

4.W zakresie wybranych rozwigzanh technicznych zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;

Spétka Kowalski Budownictwo zaznaczyta, ze swojg dziatalnoS¢ opiera na wybranych rozwigzaniach technicznych,
wyjagtkowo korzystnych warunkach dostaw, ustug zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych - posiadamy wszystkie
maszyny, pojazdy i urzgdzenia do realizacji zadania bez potrzeby ich wypozyczania na zewnatrz co pozwala znacznie
obnizyé¢ ceny robot zwlaszcza ziemnych.

Jako dowdd odwotujgcy przedstawit w zatgczeniu do wyjasnien dowody rejestracyjne.

5.W zakresie wykazania, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzigki wskazanym
czynnikom cena zostata obnizona:

Spotka Kowalski Budownictwo zaznaczyta ze, jest podmiotem $Sredniej wielkoSci zatrudniajgcym od wielu lat
specjalistow kierujgcych jak i wykonujgcych roboty budowlane z bardzo duzym doswiadczeniem — nie bazuje w tym
zakresie na podwykonawstwie. Zamierza wykona¢ zadanie bez korzystania z pomocy podwykonawcéw, o czym
poinformowata zamawiajgcego na etapie sktadania ofert we formularzu ofertowym. Dodatkowo spdtka posiada wiasny
park maszyn i nie musi opiera¢ sie na wynajmie, co przekiada sie bezposrednio na atrakcyjne koszty pracy sprzetu.



Sprzet budowlany posiada zaawansowane systemy wspomagajgce prace operatoréw, takie jak moduty GPS, ktore
pozwalajg na znaczne przyspieszenie prac ziemnych i niwelacji terenu.

Nastepnie w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o ofertach odrzuconych z 23 maja 2025 r. zamawiajacy
odrzucit oferte Kowalki Budownictwo Sp. z 0.0. uzasadniajgc to tym, ze

1.Wykonawca dokonat niepoprawnej kalkulacji cenowe;;

2.Wykonawca w zestawieniach cen materiatdbw wskazat, ze materiaty kupuje po warto$ci wyzszej niz sprzedaje:

3.Poz. 27 (kosztorys branza- droga) wykonawca w kosztorysie wykazat wykonanie pozyciji za cene nizszg niz koszt
zakupu materiatbw wykazanych w zestawieniu cen materiatow,

4 W atpliwa jest takze roboczogodzina pracy kierowcy tj. 30,00 zt wykazana w szczegdtowej kalkulacji pracy sprzetu.

Ze stanowiskiem zamawiajgcego odwotujgcy sie nie zgodzit.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy, zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte wylgcznie w przypadku, gdy przeprowadzona
analiza zlozonych wyjasnien wraz z dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene. Zamawiajgcy
ograniczyt sie jedynie do zatozen i arbitralnych zarzutéw nie popartych bezposrednimi dowodami czy glebszg analiza.
Zamawiajgcy mogg formutowaé wezwania do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny w sposob szczegotowy i
zadawa¢ wykonawcom pytania dotyczgce konkretnych kosztow czy okolicznosci wplywajacych na cene oferty, co
utatwia wykonawcy przygotowanie wyjasnien, a nastepnie zamawiajgcemu - ich ocene. Jednocze$nie jednak
zamawiajacy nie majg obowigzku zawiera¢ w wezwaniu do wykonawcy takich szczegdlowych pytan odnoszacych sie do
ceny jego oferty, gdyz z zadnego przepisu ustawy obowigzek taki nie wynika. Nawet jednak w przypadku skierowania do
wykonawcy ogdlnie sformutowanego wezwania, wykonawca ma obowigzek udzieli¢ wyjasnien co najmniej w zakresie
okolicznosci wymienionych w art. 224 ust. 3 ustawy, a wyjasnienia te powinny by¢ spojne, rzetelne i wykazujgce w
przedstawionym zakresie prawidtowos¢ kalkulacji ceny oferty. Odwolujgcy zaznaczyt, ze tre§¢ wezwania
zamawiajgcego implikuje tre§¢ odpowiedzi wykonawcy a ustawodawca nie narzuca stopnia szczegdlowosci wyjasnien
(poza minimalnym zakresem wyjasnien dla rob6t budowlanych i ustug).

Odwolujgcy w peini odpowiedziat na zakres wezwania oraz przedstawit stosowne dowody. Zamawiajgcy nie
kwestionowat w wezwaniu do RNC konkretnych pozycji kosztorysowych, nie wskazywat na watpliwosci w zakresie
pozyciji 27, 39, 40 czy tez réznic w zestawieniu materiatow.

Zamawiajgcy nastepnie odrzucajgc oferte na podstawie powyzszych zarzutdéw, nie tylko wykroczyt poza zakres
wezwania, ale tez opart sie na btednych zatozeniach, bez dania jakiejkolwiek szansy odwotujgcemu na ustosunkowanie
sie do nich.

W zakresie zas$ jedynego bezposredniego odniesienia sie do wyjasnien wykonawcy — kwestii roboczogodziny pracy
kierowcy tj. 30 zt za h, zamawiajacy ograniczyt sie jedynie lakonicznie, ze taka stawka jest ,,watpliwa”. Nie wskazat
jednak, dlaczego stawka taka stawka miataby byé nieprawidlowa, ani jaka warto§¢ powinna zosta¢ przyjeta. Sama
subiektywna ocena ,watpliwosci” co do wysokosci tej stawki nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty, bez
dowodu na nierealno$¢ ceny. Takie dziatanie narusza art. 224 ust. 6 ustawy zasady zapewnienia zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow; wynikajgcych z art. 16 ustawy.

Odwolujgcy wyjasnit, ze:

I.Co do zarzutu, ze wykonawca dokonat niepoprawnej kalkulacji cenowe;.

a)W zakresie pozycji nr 39 kosztorysu inwestorskiego:

Zaznaczyl, ze obejmuje ona wykonanie warstwy stabilizacji gruntu cementem, w ilosci 1 360 m? oraz przy grubo$ci
warstwy 10 cm, co daje 136 m? stabilizaciji.

W oparciu o posiadang przez Kowalski Budownictwo Sp. z o.0.oferte od producenta DROGBET, cena jednostkowa za
wykonanie stabilizacji wynosi 75,00 zt netto/m?.

W zwigzku z powyzszym koszt wykonania przedmiotowego zakresu wynosi:

136 m? x 75,00 zt = 10 200,00 zt netto.

Zaoferowana przez Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0. kwota w ramach tej pozycji wynosita 43 520,00 zt netto, co
Ooznacza, ze zaproponowana cena w petni uwzglednita koszty materiatu, transportu, przygotowania podioza, prac
sprzetowych, robocizny oraz pozostatych kosztéw posrednich.

Dodatkowo zaznaczyt, ze Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0. posiada odpowiednie zaplecze techniczne, ktére pozwala
mu na optymalizacje kosztow realizacji tego zakresu, co zresztg uwzglednit w swoich wyjasnieniach. Dowody
rejestracyjne sprzetu zostaly zatgczone do wyjasnien RNC.

W zwigzku z powyzszym, pozycja ta nie moze zosta¢ uznana za razgco niskg, gdyz opiera sie na realnych i
potwierdzonych ofertach rynkowych, przewiduje zabezpieczenie Srodkbw na wszystkie niezbedne czynnosSci
towarzyszgce wykonaniu stabilizacji oraz zawiera dodatkowa rezerwe budzetowa, co wyklucza ryzyko nieoptacalnosci
wykonania robot.

b)w zakresie nr 40 kosztorysu inwestorskiego:



Pozycja nr 40 obejmuje wykonanie warstwy stabilizacji gruntu cementem, w ilosci 10 405 m?, oraz przy grubosci
warstwy 15 cm, co daje 1 560,75 m?.

Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0. dysponuje ofertg od firmy DROGBET, ktéra przewiduje wykonanie stabilizacji w cenie
75,00 zt netto/m?3. W zwigzku z tym koszt materiatow i wykonania wynosi:

1 560,75 m® x 75,00 zt = 117 056,25 zt netto.

Natomiast warto$¢ oferty Kowalski Budownictwo Sp. z o.0.dla tej pozycji wynosi 274 692,00 zt netto, co oznacza, ze
zaproponowana przez nas cena znacznie przekracza podstawowe koszty wykonania robét i uwzglednia:

-koszt materiatéw oraz transportu,

-prace sprzetu i robocizne,

-organizacje i zabezpieczenie placu budowy,

-marze, koszty posrednie oraz rezerwy na ryzyka i zmienne warunki gruntowe. W $Swietle powyzszego, nie sposob
uznac, ze cena oferty w tej pozyciji nosi cechy razgco niskiej. Jest ona ekonomicznie uzasadniona, realna do wykonania i
oparta na aktualnych ofertach rynkowych, a takze zabezpiecza nalezyte wykonanie zamoéwienia.

I.Co do zarzutu, ze, wykonawca w zestawieniach cen materiatdbw wskazat, ze materiaty kupuje po warto$ci wyzszej niz
sprzedaje

Rozbieznos¢ pomiedzy ceng jednostkowg materiatow przedstawiong ofercie a zestawieniem standardowych cen
rynkowych (np. z oferty HTI) wynika ze specyficznej sytuacji logistycznej i materiatowej po stronie wykonawcy.

Spotka Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0. w zwigzku z realizacjg innego zadania, na ktérym pierwotnie przewidywano
zastosowanie plyt azurowych, dokonata zakupu wiekszej ilosci tego materiatu. W pdzniejszym etapie inwestycja ta
zostata przeprojektowana i wytgczono z niej elementy azurowe na rzecz innych rozwigzan technologicznych, co
spowodowato, Ze zgromadzone plyty pozostaty niezagospodarowane.

W zwigzku z powyzszym, podjeto decyzje o ich wycenie w biezgcym postepowaniu na poziomie obnizonym o 10 z#/m?
wzgledem oferty rynkowej — w celu uwolnienia zamrozonych $Srodkéw finansowych, racjonalnego wykorzystania
materiatlow znajdujgcych sie na placu magazynowym oraz minimalizacji kosztoéw sktadowania i logistyki.

Zastosowana wycena nie wptyneta negatywnie na jakos¢ ani mozliwo$¢ realizacji zamowienia, a jedynie stanowi efekt
racjonalnej gospodarki materiatowej i przedsiebiorczego zarzgdzania zasobami spotki.

Rozbiezno$¢ pomiedzy ceng jednostkowg materialow przedstawiong w ofercie Kowalski Budownictwo Sp. z o0.0. a
standardowymi cenami rynkowymi (np. z oferty HT1) dotyczyla réwniez innych pozycji kosztorysowych, w ktdérych Spotka
Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0. dysponuje materiatem z wcze$niejszych inwestyciji. Oprécz wczesniej wspomnianych
ptyt azurowych, podobna sytuacja miata miejsce w przypadku rury przepustowej PEHD o $rednicy @800 mm. Zgodnie z
aktualng ofertg HTI, cena rynkowa wynosita 170 zt netto za mb, jednak materiat ten pozostat nam z innej realizacji i zostat
wyceniony w naszej ofercie z obnizeniem o 5 zt/mb, tj. po 165 zt netto za mb. Zabieg ten, podobnie jak w przypadku ptyt
azurowych, miat na celu optymalne wykorzystanie dostepnych zasobéw magazynowych, zmniejszenie kosztow
magazynowania i logistyki, oraz racjonalizacje gospodarki materiatowe;.

Podkreslit, Zze tak niewielka réznica jednostkowa — rzedu kilku ztotych — przy duzej skali realizowanego zamédwienia nie
ma Zzadnego wptywu na rzetelnos¢ kalkulacji, jakos¢ wykonania ani zdolno§¢ wykonawcy do realizacji zamowienia
zgodnie z dokumentacjg projektowg i wymogami zamawiajgcego.

Zastosowane obnizki wynikajg wytgcznie z praktyki efektywnego zarzgdzania materiatami i kosztami wewnetrznymi
przedsiebiorstwa.

lll. Co do zarzutu, ze, w poz. 27 (kosztorys branza- droga) wykonawca w kosztorysie wykazat wykonanie pozycji za cene
nizsza niz koszt zakupu materiatdbw wykazanych w zestawieniu cen materiatw.

Zaznaczyl, ze pozycja ta dotyczy wykonania przepustu z rury PEHD o $rednicy @800 mm wraz z montazem
prefabrykowanych $cianek czotowych (wlotowej i wylotowe;).

Zakres wediug kosztorysu inwestorskiego to :

-Dtugos¢ przepustu: 11 mb

-Dwie prefabrykowane $cianki czotowe: 2 szt.

Zestawienie kosztdéw na podstawie posiadanych ofert wyglada za$ nastepujgco:

a)Cena jednostkowa rury PEHD @800 mm: 170,00 zt netto/mb:

11 mb x 170 zt = 1 870,00 zt netto

b)Cena jednej prefabrykowanej Scianki czotowej: 320,00 zt netto:

2 szt. x 320 zt = 640,00 zt netto

c)taczny koszt materiatow prefabrykowanych:

1 870,00 zt + 640,00 zt = 2 510,00 zt netto

W kosztorysie inwestorskim przewidziano wartos¢ 2 750,00 zt netto za realizacje catego zakresu tej pozycji, co
oznacza, ze:



a)réznica w wysokosci 240,00 zt netto pozostaje do dyspozycji na koszty montazu, robocizne, sprzet oraz dojazd,
b)zaproponowana cena jest realna, rynkowa i wystarczajgca do wykonania przedmiotowego zakresu rob6t zgodnie z
dokumentacja.

Biorgc pod uwage powyzsze, zaproponowana przez Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0.wycena zostata dokonana w
sposob rzetelny, w oparciu o faktyczne oferty producentéw i dostawcow oraz uwzglednia petny koszt wykonania prac. W
zwigzku z powyzszym, pozycja nie mogta zosta¢ uznana za razgco niskg i jest to sprzeczne z zasadami prawa
zamowien publicznych.

IV.Co do zarzutu, ze watpliwa jest takze roboczogodzina pracy kierowcy tj. 30,00 zt wykazana w szczeg6towej kalkulacii
pracy sprzetu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego stawki 30,00 zt za roboczogodzine kierowcy, wskazat, ze kwota ta jest wartoscig
netto. Przyjeta metodologia kalkulacyjna stosowana przez kosztorysanta zaklada operowanie warto$ciami netto na
wszystkich etapach wyceny, natomiast dopiero koricowa warto$¢ kosztorysu prezentowana jest jako wartos¢ brutto.
Ponadto wskazat, ze kierowcy sg zatrudnieni na podstawie umoéw o prace. Wynagrodzenia tych pracownikow sg zgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy oraz podlegajg petnemu osktadkowaniu i opodatkowaniu, zgodnie z
obowigzujgcymi regulacjami.

V.Naruszenie przez zamawiajgcego zasady przejrzystoSci i rbwnego traktowania wykonawcow przez nieprecyzyjne
wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny

Nie sposéb sie zgodzi¢ z argumentacja zamawiajgcego, ze to po stronie wykonawcy wystgpit brak starannosci, a
zlozone przez niego wyjasnienia byly niepetne, niejasne czy zawieraty zbyt ogdine informacje dotyczace razgco niskiej
ceny.

Zamawiajgcy, kierujgc do Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0. wezwanie do zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1
ustawy, zobowigzany byt jednoznacznie wskazaé, kiére elementy oferty budzag jego watpliwosci i ktore uznaje za
mogace Swiadczy¢ o razgco niskiej cenie. W niniejszym przypadku zamawiajgcy ograniczyt sie do ogélnego wyliczenia
obszaréow tematycznych, bez wskazania konkretnych pozyciji kosztorysowych czy wartosci, ktére uznat za watpliwe.
Zgodnie z przyjetym orzecznictwem wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny nie moze by¢ ogolnikowe. Zamawiajgcy
powinien wskazac¢ elementy oferty, kibre majg zosta¢ przez wykonawce wyjasnione i dowiedzione. Takie dziatanie
wynika z art. 224 ust. 1 ustawy, ktéry wymaga, aby zamawiajgcy zwrécit sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie
dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Trudno bowiem oczekiwaé od wykonawcy skladania wyjasnien i
przedstawiania dowodow, w sytuacji, gdy zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat elementéw dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Odwotujgcy w terminie odpowiedziat na wszystkie wskazane punkty, szczegdtowo przedstawiajgc kalkulacje ceny,
uzasadnienie przyjetych rozwigzan oraz przedktadajgc stosowne dowody — ceny materiatow, kalkulacje pracy sprzetu,
zalozenia kosztorysowe, oferty, zestawienie maszyn oraz pojazdéw wraz z dowodami rejestracyjnymi oraz kopie
przykfadowych uméw z pracownikami.

Pomimo tego, zamawiajgcy odrzucit oferte, powolujgc sie na rzekome powyzej opisane nieprawidtowosci, ktére — co
istotne — nie zostaty wskazane w tresci wezwania do wyjasnien jako przedmiot watpliwo$ci. Zamawiajacy nie umozliwit
odwolujgcemu odniesienia sie do tego konkretnego zarzutu przed podjeciem decyzji o odrzuceniu jego oferty, co
pozbawito wykonawce prawa do obrony swojego stanowiska.

Takie dziatanie jest sprzeczne nie tylko z literalnym brzmieniem ustawy, ale takze z ugruntowanym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, ktére zaznacza, ze gdy zamawiajacy nie zadat pytan o konkretne koszty, to nie ma zadnych
podstaw domniemywac ich braku tylko dlatego, ze wykonawca samodzielnie nie domyslit sie intencji zamawiajgcego co
do rzeczywistego ksztattu i tematyki zgdanych wyjasnien. Jesli zamawiajgcy miat watpliwosci w zakresie ujecia ww.
kosztéw w cenie oferty to jego obowigzkiem byto skierowanie do wykonawcy dodatkowego wezwania do wyjasnien, a nie
oparcie sie na bezpodstawnym zatozeniu, Zze brak odpowiedzi na niezadane pytanie oznaczat nieujecie okre$lonych
kosztéw w cenie oferty.

Odwolujacy zaznaczyl, ze samo zastosowanie ponownego wezwania uzaleznione jest od konkretnych przestanek.
Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien musi dokonac ich rzetelnej oceny. Ponowne wezwanie do wyjasnien razgco
niskiej ceny jest mozliwe tylko wéwczas, jezeli juz pierwsze wyjasnienia sg rzetelne. Zamawiajgcy moze bowiem
wystosowacé do wykonawcy kolejne wezwanie do wyjasnien, ale tylko wtedy, gdy wzywa tego wykonawce do wyjasnienia
jakich$ nowych watpliwosci bgdz tez doprecyzowania pewnych kwestii. Istotne jest przy tym, aby wyjasnienia, ktére
zostaty ztozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie byly konkretne, przekonujgce, spdjne i logiczne oraz poparte
ztozonymi dowodami.

W tym przypadku przestanki te zostaly spetnione, odpowiedzi Kowalski Budownictwo Spétka z 0.0. byty jasne, konkretne



i precyzyjne oraz spetniaty zakres wyznaczony przez zamawiajgcego. Nie jest dopuszczalne, aby po otrzymaniu takiej

odpowiedzi zamawiajgcy zmieniat zakres zarzutow i na etapie oceny wyjasnienn koncentrowat sie na kwestiach

szczeg6towych, ktorych uprzednio nie zasygnalizowat.

Takie postepowanie zamawiajgcego narusza zasade rzetelnosci i przejrzystosci postepowania, a takze prawo

wykonawcy do skutecznego odniesienia sie do stawianych zarzutéw. Nie mozna oczekiwac, ze wykonawca odniesie sie

do niewyartykutowanych watpliwo$ci zamawiajgcego, ktérych tre§¢ poznaje dopiero przy odrzuceniu oferty.

Kowalski Budownictwo Sp. z 0.0. przedstawit szczegdtowe wyjasnienia zgodne z treScig wezwania, zamawiajgcy nie
mogt wiec odrzuci¢ oferty z powotaniem sie na inne elementy oferty, niewskazanych w wezwaniu. Takie dziatanie

stanowi naruszenie art. 224 ust. 5, 6 ustawy, jak rowniez zasady réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 ustawy).

29 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

2 czerwca 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie Eurovia Polska Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, ul. Irysowa 1. Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z 2 czerwca 2025 r. udzielonego przez dwoch wiceprezeséw zarzadu. Do zgtoszenia

dotgczono dowody jego przekazania stronom. Wnidst o oddalenie odwotania. Wskazat, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzyS¢ zamawiajgcego, bo pozostaje wykonawca, ktérego oferta zostala uznana za

najkorzystniejsza w postepowaniu, a rozstrzygniecie odwotania zgodnie z zgdaniem odwotujgcego moze doprowadzi¢

do uniewaznienia czynnosSci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej. W interesie

przystepujacego lezy, aby KIO oddalita odwotanie w zakresie czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego i potwierdzita
prawidtowos$¢ dziatan podjetych przez zamawiajgcego.

23 czerwca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Ponadto o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow, na wskazane okolicznosci:

oferty cenowe: z 19.05.2025 r. Holcim, z 16.05.2025 r. Nowak Betoniarnia, z 14.05.2025 r. i z 21.05.2025 r. Gryfbeton,

na okoliczno$¢ orientacyjnych cen na rynku za m3 stabilizacji 1,5 — 2,5 MPa;

*szczegOtowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Roboét Branza Drogowa; na okoliczno$¢ razgco niskiej
ceny oferty Wykonawcy, a w szczegolnosci razgco niskiej ceny wykonania podbudowy z kruszywa zwigz. hydraulicznie

cementem C1,5/2;

sinformacji Zarzagdu Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy z 22.05.2025 r., znak: ZDW.N4.361.32.2025, na okolicznos¢
przestfanki wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy;

Takze, o zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia

petnomochika.

Zarzuty podniesione przez odwotujgcego sg bezzasadne. Zamawiajgcy przytoczyt tre$¢ art. 224 ust. 6 ustawy. Wskazat
tre§¢ wezwania do zlozenia wyjasnien zaoferowanej ceny, podkre$lajac, ze oczekiwat przedstawienia planowanych

kosztéw zakupow materiatow, kosztdéw sprzetowych i robocizny odno$nie zakresu zadania.

Wykonawca przedstawit wyjasnienia, ktdre w ocenie zamawiajgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. To na

wezwanym przez zamawiajgcego wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest ceng razgco

niskg, co wprost wynika z przepisu art. 224 ust. 5 ustawy - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2025 r.,

KIO 25/25.

Zdaniem zamawiajgcego nie jest wystarczajgce rozwianie przez wykonawce pewnych watpliwoci. Konieczne jest
uzasadnienie w oparciu o ztozone wyjasnienia wraz z dowodami, ze za zaoferowang cene lub koszt mozliwe jest

nalezyte wykonanie zamowienia.

Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli wyjasnienia nie potwierdzaja, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Niewykazanie przez wezwanego do wyjasnien wykonawce, ze cena jego oferty nie jest razgco niska miesci sie w

zakresie hipotezy normy prawnej art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy wyrok KIO z 20.4.2022 r., KIO 859/22, Legalis). Podobnie
KIO w uchwale z dnia 22 lutego 2022 r. (KIO/KD 9/22).

Odnoszac sie do zarzutu braku ponownego wezwania do wyjasnien zamawiajgcy nie ma prawa ponownie kierowac¢ do

wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, skoro pierwsze wyjasnienia wykonawcy

razaco niskg cene oferty potwierdzaja.

Zamawiajgcy powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2021 r. KIO 1166/21.

LW stosunku dokonania niepoprawnej kalkulacji cenowe;j.

Zamawiajgcy analizujgc ceny podane w pozycji 39 i 40 Kosztorysu Inwestorskiego branzy drogowej wskazat, ze cena
jednostkowa 26,40 z#/m2 dla 15 cm jest nizsza niz dla 10 cm — 32 z#/m2.

Pozycje 39 i 40 — szczegOty:

Poz.Opis robot Grubos¢ warstwy llos¢ [m?] Cena jednostkowa [zt/m?] Wartos¢

pozyciji [z1]

39Wykonanie ulepszonego podtoza z kruszywa zwigz. hydraulicznie cementem C1,5/2 10 cm 1 360,00



32,00 43 520,00
40Wykonanie podbudowy z kruszywa zwigz. hydraulicznie cementem C1,5/2 15 cm 10 405,00
26,40 274 692,00
Cena zaoferowana przez odwotujgcego za warstwe 15 cm (poz. 40) jest nizsza (26,40 zt/m2) niz za warstwe 10 cm
(poz. 39 — 32,00 zt/m2), mimo ze zuzycie materiatu i robocizna powinny by¢ wyzsze dla grubszej warstwy. Zamawiajgcy
wskazat w informaciji o odrzuceniu oferty odwotujgcego z 23.05.2025 r. warstwa stabilizacji C1,5/2 o grubosci 15 cm nie
moze by¢ wykonana za cene nizszg niz warstwa stabilizacji C1,5/2 o grubosci 10 cm.
Obliczenie ilosci ton stabilizacji (przy zatozeniu 2,2 m3 gestosci) przedstawia sie nastepujgco:
Dla poz. 39 (10 cm = 0,10 m):
Masa: 1 360 m2x 0,10 m x 2,2 t/m3 = 299,2 t
Koszt materiatu: 299,2 t x 75 z{/t = 22 440 zt
Cena za m2 samego materiatu: 22 440 zt + 1 360 m2 = 16,50 zm2
Dla poz. 40 (15 cm = 0,15 m):
Masa: 10 405 m2 x 0,15 m x 2,2t/m3 = 3435,65t
Koszt materiatu: 3 435,65t x 75 zi/t = 257 673,75 zt
Cena za m2 samego materiatu: 257 673,75 zt + 10 405 m2 = 24,76 z{/m2
Cena materiatu powinna wzrasta¢ z grubo$cig warstwy, poniewaz zuzywa sie wiecej cementu i kruszywa.
Cena jednostkowa w kosztorysie inwestorskim jest odwrotna, co potwierdza razgco niskg cene oferty odwotujgcego.
Zgodnie z Szczegdlowg Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robét Branza Drogowa w czesci D 04.05.01 pkt.
9 Podstawa pfatno$ci cena wykonania robét obejmuje:
-prace pomiarowe i przygotowawcze,
-oznakowanie robot,
-zakup materiatow,
-dostarczenie materiatow, wyprodukowanie mieszanki i jej transport na miejsce wbudowania,
-dostarczenie, ustawienie, rozebranie i odwiezienie prowadnic oraz innych materiatéw i urzgdzen pomocniczych,
-roztozenie i zageszczenie mieszanki,
-pielegnacja wykonanej warstwy,
-przeprowadzenie niezbednych badan laboratoryjnych i pomiarédw wymaganychw Szczegdlowej Specyfikacii
Technicznej.
Zatem biorgc pod uwage fakt, ze do wykonania sg warstwy konstrukcyjne o réznych grubosciach (10 cm i 15 cm) ilos¢
materiatu do wyprodukowania mieszanki bedzie inna. Dla 1 m2 warstwy 10 cm bedzie to objetos¢ 0,1m3 kruszywa
natomiast dla warstwy o gr. 15 cm bedzie to 0,15m3, zatem zaréwno ilo§¢ uzytego kruszywa jak i spoiwa
hydraulicznego bedzie rézna.
Zatem jeSli ilo§¢ materiatu do wbudowania jest r6zna, to majgc na uwadze identyczny sktad mieszanek logiczne jest, ze
cena wykonania grubszej warstwy bedzie wyzsza.
Dowod: Szczegotowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robo6t Branza Drogowa; na okolicznos¢ razaco
niskiej ceny oferty Wykonawcy, a w szczegolnosci razaco niskiej ceny wykonania podbudowy z kruszywa zwigz.
hydraulicznie cementem C1,5/2
Czyli grubsza warstwa jest tansza, anizeli ciensza.
Wskazat na orzecznictwo KIO (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2024 r., KIO 290/24).
Rzeczywista cena samego materiatu wskazuje, ze dla 15 cm stabilizacji koszt powinien by¢, co najmniej o ok. 8 z#/m2
wyzszy niz dla 10 cm.
Odwolujgcy w wyjasnieniach do poz. 40 podnosi, ze: 10405 m2 * 0.15 m = 1560.75 m3 i to pomnozyt razy 75 z{/m3
otrzymujgc wartos¢ 117 056,25 zt za poz. nr 39, a warto$¢ pozycji nr 40 to 274 692 zt. Twierdzi, ze wszystko sie
zgadza. Tymczasem odwotujgcy przyjat btedne zatozenia: odwotujacy przyjat 1 t/m3 zamiast 2,2 t/m3. W zatgcznikach
do wyjasnienia razgco niskiej ceny (oferta nr 2025/KB/0749 Drog-Bet tuksz Kowalski z 13.04.2025 r.) wskazat cene za
stabilizacje 75 zt za t, a nie za m3. Orientacyjne ceny na rynku za m3 stabilizacji 1,5 — 2,5 MPa to 150-200 z} netto.
Dlatego podana cena w t jest realna, a w m3 nierealna.
Dowdd: Oferty cenowe: z 19.05.2025 r. Holcim, z 16.05.2025 r. Nowak Betoniarnia, z 14.05.2025 r. i z 21.05.2025 .
Gryfbeton, na okoliczno$¢ orientacyjnych cen na rynku za m3 stabilizacji 1,5 — 2,5 MPa;
Z ww. ofert wynika razgca réznica w cenie odwolujgcego a ofert rynkowych Holcim to cena 167 z¥m3, Nowak to cena
148 z#/m3, Gryfbeton to cena 200 z#/m3. Tymczasem cena oferty po jakiej odwotujgcy ma kupowac to 165 z¥/m3 (75 Zt. /
t=75*2,2 = 165 zt/ m3). Z tg zasadniczg réznicg, ze ww. ceny aktualnych ofert nie uwzgledniajg kosztdéw transportu oraz
pozostatych optat. Tymczasem cena jakg przedstawia odwotujgcy to cena za cato$¢. Przy koniecznosci transportu przy
odlegtosci 108 km od miejsca budowy — cena ta jest nie tylko razgco niska, co nierealna.



Rzeczywisty koszt materiatu dla poz. 40 wynosi 257 523,75 zt. Pozycja pokrywa tylko materiat — brak marginesu na
sprzet i robocizne. Materiat w tej pozyciji stanowi 93,75%.

Zamawiajgcy wskazat na orzeczenie KIO (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 sierpnia 2020 r., KIO
1477/20).

Odwolujacy w pkt | b) treSci odwotania nie wskazat, dlaczego warstwa stabilizacji o grubosci 15 cm jest tansza niz
warstwa stabilizacji o grubosci 10 cm. Oczywistym jest, Ze jest to niemozliwe.

Na potwierdzenie tej tezy wystarczy wskazac, ceny pozostatych ofert w tych pozycjach:

D 04.05.01 45233000-9PODBUDOWA | ULEPSZONE PODLOZE Z KRUSZYWA ZWIAZANEGO HYDRAULIl
CEMENTEM.

CPV: Roboty w zakresie konstruowania, fundamentowania oraz wykonywania nawierzchni autostrad, drog. Kowalski

Eurovia PRDM Szamotuly PRDM Koto Redon Pol Drog RDB Colas
Strabag

D 04.05.01.22.01Wykonanie ulepszonego podioza z kruszywa zwigzanego hydraulicznie cementem C1,5/2; gr. warstwy

10cm m2 1 360 32,00 21,90 26,28 26,00 26,00 27,56
23,00 26,75 34,98

D 04.05.01.31.04Wykonanie ulepszonego podioza z kruszywa zwigzanego hydraulicznie cementem C1,5/2, gr. warstwy

15cm 10 405 26,40 30,74 33,74 34,00 26,50 38,16
26,00 37,84 47,86

Wyjasnienia w odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny potwierdzity fakt razgco niskiej ceny.

Il. Co do zarzutu, ze odwotujgcy w zestawieniach cen materiatdw wskazat, ze materialy kupuje po wartosci wyzszej niz
sprzedaje

W wyjasnieniach RNC wykonawca jasno przedstawit oferty na zakup materiatow od innych dostawcéw, co sugeruje, ze
wskazanych materiatow nie posiada i bedzie musiat je zakupi¢. W wyjasnieniach nie ma informaciji o tym, ze wykonawca
juz posiada potrzebne materiaty, kiére sam wycenit na poziomie obnizonym o 10 z{/m2.

Zarowno w ofercie HTI jak i wyjasnieniach nie zostato przedstawione, ze ceny sg podane, jako rozeznanie rynkowe
celem wiasnej wyceny zalegajgcych materiatow.

Odwolujgcy w zaden sposéb nie sprostat tresci wezwania zamawiajgcego z 17.04.2025 r., w zakresie:

*zgodnoéci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,

z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

*zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane jest zamowienie.

Odwotujgcy w swych wyjasnieniach z 28.04.2025 r. wskazat, ze ,nasi pracownicy sg optacani stawkg zarobkowg
znacznie powyzej 34 zih brutto, co pokrywa najnizsze wymagane wynagrodzenie — dowdd — umowy przykladowych
pracownikbw w zalgczeniu”. Tymczasem z analizy zatgczonych dowodow wynika, ze pracownicy Z.S. i R.A. na
stanowisku operator maszyn budowlanych zarabiajg 4 830,00 zt brutto miesiecznie w wymiarze petnego etatu.
Przeliczajgc tg kwote na $rednio 40 godzin tygodniowo, co przektada sie na minimum 160 godzin w miesigcu, co daje
wynagrodzenie za godzine pracy w kwocie 30,18 zt brutto. Podobnie z przedstawionej przez Wykonawce w zatgczniku 2
do wyjasnien razgco niskiej ceny z 28.04.2025 r. — Szczegotowa kalkulacja ceny motogodziny pracy sprzetu, wynika, ze
operator miatby zarabia¢ 30,50 zt brutto za godzine, przy przyjeciu, ze jest to stawka brutto. Tym samym odwotujgcy nie
przedstawit dowoddéw na potwierdzenie faktu, Ze jego pracownicy zarabiajg znacznie powyzej 34 zt/h brutto. Wykonawca
przedstawit wrecz dowody zaprzeczajgce temu twierdzeniu. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze jesli stawka 30,50 zt za
godzine pracy operatora to catkowity koszt wykonawcy, jak wskazuje odwotujgcy w ww. zatgczniku Szczegdlowa

kalkulacja ceny motogodziny pracy sprzetu, w ostatniej kolumnie ,warto$¢” — to stawka 30,50 zt ceny jednostkowej za
godzine pracy operatora nie uwzglednia petnych kosztéw pracy poniesionych przez pracodawce. Tym bardziej, ze
wykonawca w wyjasnieniach z 28.04.2025 r. podkres$la, ze ,Zestawienie pracy sprzetu przedstawiono za pomocg
kalkulacji sporzadzonej na podstawie wieloletniej analizy sktadnikbw cenotwérczych ksztattujgcych ostateczne koszta
pracy sprzetu”. Wszak zgodnie z przepisem art. 16 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2025 r., poz. 769 z pdzn. zm.) sktadki na ubezpieczenia emerytalne pracownikow, finansujg z
wiasnych $rodkéw, w réwnych czesciach, ubezpieczeni i ptatnicy sktadek. Innymi stowy odwotujgcy w ww. szczegbtowej

kalkulacji przyjat w kolumnie ,wartos¢” i ,cena jedn.” stawke brutto wynagrodzenia za godzine pracy pracownika (za
czym zdaje sie przemawiac tres¢ szczegdtowej kalkulaciji) pomijajac w kolumnie ,wartos¢” koszty pracodawcy tj. stawke
brutto brutto wynagrodzenia za godzine pracy pracownika. Za takg interpretacjg zatacznika nr 2 przemawia nazwa
ostatniej kolumny kazdej tabeli tj. ,warto$¢” oraz ostatni wierz kazdej tabeli tj. ,zysk” oraz tres¢ wyjasnien, w ktérych



wykonawca wskazat, ze sg to ostateczne koszta pracy sprzetu. Skoro wykonawca zaktada w podsumowaniu kazdej
tabeli ,zysk” to musi oznaczac, ze wartoSci w niej podane stanowig catkowite koszty wykonawcy, czyli w zakresie
kosztoéw pracy roboczogodziny operatora i kierowcy, uwzgledniajace koszty ubezpieczenia spotecznego.

Do kosztow pracownika za godzine nalezy przyja¢ oprocz wyptaty np.: delegacje, diete, Srodki ochrony indywidualnej,
zakwaterowanie w delegacji lub koszty dojazdu, zatem jesli nawet koszty ptacy pracownika sg zgodne z
rozporzgdzeniem o minimalnej ptacy, to w kalkulacji roboczogodziny pracownika nalezy zawrze¢ wszystkie koszty z nim
zwigzane, a nie tylko wyptate.

Tymczasem odwolujgcy twierdzi, ze podane stawki za godzine pracy kierowcy 30,00 zt to stawka netto. Ponadto
odwolujacy twierdzi, ze przyjeta metodologia kalkulacyjna stosowana przez odwotujgcego to zaktada operowanie
warto$ciami netto. Pozostaje to w sprzecznosci z treScig wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy z 28.04.2025 r.
gdzie podkreslat, ze ,Zestawienie pracy sprzetu przedstawiono za pomocg kalkulacji sporzgdzonej na podstawie
wieloletniej analizy sktadnikow cenotwdrczych ksztattujgcych ostateczne koszta pracy sprzetu”.

Przyjmujgc nawet, ze stawki podane w zatgczniku 2 do wyjasnien razaco niskiej ceny z 28.04.2025 r. — Szczegbtowa
kalkulacja ceny motogodziny pracy sprzetu — to stawki netto to odwolujgcy w polu ,warto$¢” nie uwzglednit ani stawki
brutto wynagrodzenia, ani tym bardziej stawki brutto brutto wynagrodzenia, ani innych ww. wskazanych koszow
(delegacije, diety itp.). Jesli stawki te to stawki netto to zupetnie nie wiadomo na jakiej podstawie wskazane sg wartosci w
komorce ,zysk” w poszczegodlnych tabelach.

Tre$¢ zatgcznika nr 2 do wyjasnien razaco niskiej ceny jest tym bardziej nie zrozumiata, ze wykonawca stawia znak
rownosci pomiedzy takimi jednostkami jak roboczogodzina pracy operatora, a motogodzing pracy sprzetu (koparka,
walec, ukladarka itp.).

Odnoszac sie w tym miejscu szczegdtowo do kalkulacji ceny motogodziny pracy sprzetu, to zamawiajacy wskazat:
Cena pracy sprzetu:

-brak odnosnika do planowanych nakladéw do poszczegolnych pozycji kosztorysowych (nie ma wiedzy ile bedzie
kosztowata poszczegolna pozycja w obstudze sprzetowej);

-brak naktadow catosciowych przy zakladanych przerobach (nie wiadomo ile globalnie wykonawca zaktada ponies¢
kosztow sprzetowych);

-1 Mth sprzetu nie jest rownoznaczna z 1 Roboczogodzing pracownika;

-Koszt 30,00 lub 30,50 zt netto pracownika za roboczogodzine, nie odpowiada kosztom pracodawcy 1 godziny
pracownika;

-skad pojawia sie element zysku na sprzecie, jesli nie znamy kalkulowanej warto$ci naktadéw;

-cena 65zt netto/mth koparki nie uwzglednia kosztow przerzutéw, ubezpieczenia, ew. awarii czy serwisu, amortyzacja to
tylko biezgce utrzymanie sprzetu i spadek wartosci.

Poza tym koszt zapewnienia kierownika budowy przez okres trwania umowy (16 miesiecy) i ew. w trakcie gwarancji na
poziomie 9265,47 zt netto, nawet przy jednoczesnym zatrudnieniu na 10 budowach (wraz z innymi kosztami) jest
gteboko nierealny. Nie wspominajac o kierownikach robot branzowych, ktérych brak w zatoZzeniach kosztorysowych.
Zamawiajgcy bazujgc na danych z portalu stwierdzit, ze zarobki kierownikéw robot ksztattujg sie na nastepujacym
poziomie: 10 650 i 11 650zt

Zatem nawet gdyby przyja¢, ze kierownicy zarabiajg najnizszg mozliwg stawke brutto 9580,00 zt (co jest niewiarygodne
przy kierownikach budowy z duzym stazem), to odwotujacy z tego tytulu w ofercie co najmniej kwoty 153280,00 zt brutto
(9580,00zt x16 miesiecy).

Przy tej wartosci i tym profilu wykonawcy nie ujgto réwniez kosztow zwigzanych z ewentualnym sposobem finansowania
zadania i kosztobw z tym zwigzanych. Z opisu wynika, Ze wszelkie ptatno$ci bedg realizowane na biezaco, gdzie
zamawiajacy przewiduje tylko okreslony model ptatno$ci za roboty.

Ubezpieczenie budowy rozumiane jest na czas trwania rob6t. Nie obejmuje zatrzymanej kwoty gwarancji i rekojmi.
Nawet, jesli byloby to gwarancjg bankowg jest to koszt niematy.

Reasumujac:

-w tresci pisma z 28.04.2025 r. odwotujgcy twierdzi, ze jego pracownicy zarabiajg stawke za roboczogodzine pracy
powyzej 34 zi/h brutto;

-w przedstawionych dowodach tj. umowach o prace wynika ze operatorzy maszyn budowlanych zarabiajg w
rzeczywistosci 30,18 zt/h brutto;

-w przedstawionym ww. zatgczniku nr 2 do wyjasnien razgco niskiej ceny, wskazat, ze operatorzy majg zarabia¢ 30,50
zt/h, a kierowca ma zarabia¢ 30,00 zi/h, co jak podkresla wykonawca w wyjasnieniach z 28.04.2025 r. ma stanowi¢
Lostateczne koszta pracy sprzetu”, a zatem nalezy przyjac, ze kwoty te to wartosci brutto;

-przy uwzglednieniu tresci odwotania, w ktérym wskazano, ze podane kwoty to kwoty netto to w przedstawionym ww.
zatgczniku nr 2 do wyjasnien razgco niskiej ceny, wykonawca wskazat, ze operatorzy majg zarabia¢ 30,50 zi/h netto, a



kierowca ma zarabia¢ 30,00 zt/h netto, Przy zatozeniu stawki 30,00 — 30,50 zt/h netto to wowczas stawka brutto wynosi
ok 38,00 zt/h, a catkowity koszt pracodawcy to ok 45,00 zt/h (brutto brutto)

Innymi stowy wyliczenia z zatgcznika nr 2 w zakresie przewidywanego zysku wykonawcy sg nieracjonalne.

Pomimo pozornej obszernosci wyjasnien z 28.04.2025 r. i poparcia ich licznymi dowodami, w rzeczywistosci
przedstawione przez wykonawce wyjasnienia oraz dowody na ich poparcie nie zawierajg nalezytego przedstawienia
sposobu kalkulacji ceny oferty, w szczegdlno$ci wynagrodzenia zatrudnionych oso6b. Przedstawione dowody, a
zwlaszcza zatgcznik nr 2 do wyjasnien — Szczegotowa kalkulacja ceny motogodziny pracy sprzetu i zatgcznik nr 3
zatozenia kosztorysowe, stanowig gotostowne twierdzenia wykonawcy. Skutkiem, czego mamy do czynienia z
wyjasnieniami o charakterze ogélnikowym, niepodlegajgcym uzupetnieniu. Zamawiajgcy nie ma podstaw do powtérnego
wzywania wykonawcy do doprecyzowania wyjasnien i powinien odrzucic¢ takg oferte (zob. wyrok KIO z dnia 17 kwietnia
2023 r., sygn. akt KIO 880/23). Wskazat wyrok KIO (wyrok z dnia 20 grudnia 2012 r., KIO 2712/12).

Odwolujacy nie wyjasnit razgco niskiej ceny w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz
zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, potwierdzajgc wrecz brak zgodnosci z
tymi przepisami.

l.Co do zarzutu, iz, w poz. 27 (kosztorys branza- droga) wykonawca w kosztorysie wykazat wykonanie pozycji za cene
nizszg niz koszt zakupu materiatébw wykazanych w zestawieniu cen materiatow.

Zamawiajgcy wskazal, ze wartos¢ materialtu w pozycji stanowi 91,27%, pozostata kwota tj. 240,00 zt nie jest
wystarczajgca na pokrycie kosztoéw wynikajgcych z montazu, robocizny, sprzetu oraz dojazdu.

Wedtug szczegdtowej kalkulacji ceny motogodziny koszt poniesiony na koparke wynosi 230,30 zt, pozostate 9,70 zt ma
pokry¢ koszt montazu, robocizne i dojazd.

Powyzsza kalkulacja opiera sie o 1 mth, a nie jest mozliwe wykonanie catego asortymentu robét w 1 godzine.

IV.Co do zarzutu, iz watpliwa jest takze roboczogodzina pracy kierowcy tj. 30,00 zt wykazana w szczegdtowej kalkulacii
pracy sprzetu.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze podana stawka 30,00 zt za roboczogodzine kierowcy, jest wartoScig netto.
Pozostaje to jednak w sprzecznosci przedstawionymi przez wykonawce dowodami do pisma wykonawcy z 28.04.2025
r. fj. umowy o prace pracownikéw Z.S. i R.A. na stanowisku operator maszyn budowlanych zarabiajg 4 830,00 zt brutto
miesiecznie w wymiarze petnego etatu oraz trescig wyjasnien razgco niskiej ceny, w ktorej wskazano, ze majg to byc
»ostateczne koszta pracy sprzetu”.

Przeliczajgc tg kwote na Srednio 40 godzin tygodniowo, co przekifada sie na minimum 160 godzin w miesigcu, co daje
wynagrodzenie za godzine pracy w kwocie 30,18 zt brutto. Tymczasem stawka operatora w przedstawionej
szczeg6towej kalkulacji to 30,50 zi, a zatem jeszcze wigcej anizeli kierowcy. Whniosek jest taki, ze twierdzenia
wykonawcy zawarte w wyjasnieniach razgco niskiej ceny o stawce 34,00 zt/h brutto oraz zawarte w tresci odwotania o
stawce 30,00 zih netto, za prace kierowcy pozostajg w sprzecznosciz przedstawionymi dowodami do wyjasnien
razgco niskiej ceny.

Nie moze, bowiem wykonawca zaktada¢ w zatgczniku 2 do wyjasnien razgco niskiej ceny 28.04.2025 r. — Szczegbtowa
kalkulacja ceny motogodziny pracy sprzetu, w pozycji ,Zysk” okreslonej wartosci, bez uwzglednienia w pozycjach ceny
za roboczogodzine pracy pracownika czy pozycji wartoS¢ obowigzku poniesienia przez pracownika i pracodawce
kosztéw pracy tj. sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Przy uwzglednieniu, bowiem przepiséw dotyczgcych kosztéw
pracy i zabezpieczenia spotecznego, catkowite koszty pracy pracownika za roboczogodzine, przy zatozeniu ok 30,00 zt
netto to ok 45,00 zt.

W konteksScie tego zarzutu znajdujg réwniez zastosowanie przestawione przez zamawiajgcego twierdzenia w pkt I,
powyzej, ktérych powtarzanie w tym miejscu jest niecelowe.

Wskazat na wyrok z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 880/23.

Przepisy ustawy wprowadzajg domniemanie razgco niskiej ceny, ktdére powstaje w chwili rozpoczecia procedury
wyjasniajacej. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.
Podkreslita to réwniez Izba w wyroku z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 1663/21. Wykonawca tego domniemania
swymi wyjasnieniami nie obalit.

Nadto oferta odwotujgcego moze polega¢ odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy. Zamawiajgcy, bowiem powzigt wiadomo$¢é, ze odwotujgcy moze podlega¢ wykluczeniu na podstawie
przewidzianych przez zamawiajgcego w pkt XV.1. SWZ przestfanki wykluczenia z postepowania tj. art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy.

Jak wynika, bowiem =z informacji Zarzadu Drég Wojewédzkich w Bydgoszczy z 22.05.2025 r, znak:
ZDW.N4.361.32.2025 wykonawca zostat wykluczony z postepowanie prowadzonym przez tego zamawiajgcego pn.
»,Odnowa nawierzchni DW nr 245 na odc. Sucharzewo Wiecanowo od km 41+200 do km 45+233, dt. 4,033 km”, m.in. na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy. Wykonawca wraz z ofertg zfozyt oSwiadczenie o braku podstaw wykluczenia, w



ktérym nie poinformowat zamawiajgcego o zaistniatych wobec niego przestankach wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7)
ustawy. Wykonawca nie dokonat wraz z o$wiadczeniem procedury samooczyszczenia przewidzianej w art. 110 ustawy,
ani na zadnym z etapow postepowania.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w celu samooczyszczenia wykonawca musi z wiasnej inicjatywy i bez wezwania poda¢ w
oswiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, informacje, ze zachodzi wobec
niego odpowiednia podstawa wykluczenia oraz wskazac¢ opis $rodkdéw naprawczych i zapobiegawczych. Nalezy, zatem
oczekiwac, ze wykonawca bedzie aktywnie, czyli samodzielnie, z wiasnej inicjatywy wspotpracowat z witasciwymi
organami oraz zamawiajgcym. (patrz: Prawo Zamowien Publicznych Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i
Mateusza Winiarza — Urzad Zamowien Publicznych, zob. wyrok KIO z 24.01.2022 r., KIO 49/22, LEX nr 3317687).” J. E
Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 110.).
Obowigzkiem wykonawcy, jako profesjonalisty, jest podanie rzetelnych, wiarygodnych informacji i oswiadczen w
dokumencie JEDZ. Powotat wyrok z 14.06.2018 r., KIO 1102/18, wyrok z 12.08.2019 r. sygn. akt KIO1179/19.
Przystepujacy 25 czerwca 2025 r. ztozyt dodatkowe stanowisko pisemne wnoszgc o oddalenie odwotania. Podniést brak
interesu odwolujagcego w uzyskaniu zamoéwienia wskazujgc, ze zamawiajgcy nie bedzie w tym postepowaniu zawierat
umowy ramowej, na co wskazywat odwolujacy wykazujac swoj interes. Nadto odwotujgcy nie moze ponies¢ szkody z
uwagi na to, ze przed ostatecznym rozstrzygnieciem postepowania mozna méwi¢ jedynie o perspektywie uzyskania
zamowienia. Czynny udziat w procedurze nie uprawnia do podnoszenia jakichkolwiek roszczen z tego tytutu.
Przystepujacy wskazat na powstanie domniemania, ze cena odwotujgcego ma charakter razgco niski z chwilg wezwania
do wyjasnien i koniecznosci obalenia tego domniemania przez odwotujgcego, czemu w ocenie przystepujgcego nie
sprostat. Powotat wyrok KIO 824/23. Wyjasnienia nie mogg by¢ abstrakcyjne i muszg zawiera¢ konkretne dane i
informacje. — wyrok KIO 703/23. Na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu — KIO 3506/22. Nawet ogolny charakter
wezwania nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ziozenia dostatecznych wyjasnien, co najwyzej wykonawca zdobywa
swobode co do metody przedstawiania poszczegolnych danych — KIO 820/23. Zamawiajgcy musi dysponowaé na
podstawie wyjasnien petng wiedzg, co do faktycznych sktadowych ceny ofertowej, ktére pozwolg mu dokona¢ oceny
mozliwosci realizacji zadania przez konkretnego wykonawce. Zamawiajgcy nie moze poszukiwac¢ danych, czy sie ich
domyslaé¢- KIO 3464/22. Wyjasnienia odwolujgcego zawierajg liczne klauzule generalne i nierzadko majg charakter
abstrakcyjny. Odwotujgcy nie przedstawit Srodkéw dowodowych, kiérych zgdat zamawiajacy, dotyczy to tak pracownikow
jak i materiatbw. Wezwanie zamawiajgcego nie miato charakteru ogélnego przeciwnie w 5 punktach wskazat jaki
powinien by¢é minimalny zakres wyjasnien. Jesli odwotujgcy miat zastrzezenia co do zakresu lub sposobu wezwania
powinien byt skorzystaC z procedury odwotawczej. Na obecnym etapie nie moze skutecznie podnosi¢ braku
precyzyjnosci wezwania, gdyz stanowi to obecnie prébe przerzucenia cigzaru braku wyczerpujgcych i rzetelnych
wyjasnien z odwolujgcego na zamawiajgcego. Przystepujacy przytoczyt pkt. 111.3.g SWZ i wskazal, ze przedstawienie
przyktadowych umoéw pracowniczych nie spetnia wymagan przedstawionych w powotanym punkcie SWZ. Skoro
odwotujgcy zamierza wykona¢ zamowienie sam, to w ramach wyjadnien powinien przedstawi¢ wykaz pracownikdw,
ktérych zamierza oddelegowaé do realizacji zamowienia i przedstawi¢ komplet dokumentow (uméw o prace) na
potwierdzenie zapewnienia minimalnego wynagrodzenia.

Przystepujacy przedstawiajgc tabele z wyliczeniami wskazat, ze catkowity koszt pracodawcy przy wynagrodzeniu
minimalnym wynoszgcym 4 666,00 zt to 5 621,60, a Sredni koszt roboczogodziny przy przyjeciu $rednio 166h w
miesigcu to 33,87zfh. Z wyjasnien odwotujgcego wynika, ze koszt kierowcy wynosi 30,50zt/h, a wiec ponizej
gwarantowanego minimum. Nie wykazat zatem, Ze uwzglednit wymadg zaptaty pracownikom zatrudnionym na podstawie
umowy o prace gwarantowanego przez przepisy minimalnego wynagrodzenia.

Odnoszac sie do kosztu materiatdw to odwolujgcy poprzestat na swoich o$wiadczeniach nie dowodzac ich.
Przyktadowo dotyczy to ptyt azurowych, dla ktérych odwotujgcy nie przedstawi8t dowodéw z dokumentacji innego
postepowania, co wiecej nawet nie podat jego nazwy. Nie wiadomo czy stat sie wiascicielem materiatéw w jakiej ilosci i o
jakich parametrach. Dotyczy to réwniez rury przepustowej PEHD o $rednicy fi 800mm. Wyjasnienia w zakresie cen
materiatow réznig sie od siebie przez co nie mozna ich uznac za konkretne, jasne i spdjne.

Stan faktyczny:

17 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego dziatajgc na podstawie:

sart. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), w
zwigzku z tym, ze cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

wartosci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgdat od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia istotnych czesci
sktadowych zaoferowanej ceny co najmniej w zakresie:

*zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy



z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,
z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie, zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie.

*przedstawienie planowanych kosztow zakupéw materiatdw, kosztow sprzetowych i robocizny odno$nie zakresu
zadania wybranych rozwigzan technicznych zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;

*wykazanie, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena
zostata obnizona.

W toku badania oferty zamawiajacy stwierdzit na podstawie kryterium arytmetycznego, ze cena oferty jest nizsza w
odniesieniu do warto$ci szacunkowej ustalonej przez zamawiajacego, ktora wynosi: 18 095 015,07 zt brutto.

1Kowalski Budownictwo Sp. z o. 0. 88-400 Znin, ul. Dworcowa 12 11 396 524,56 37,02 %

Pouczenie:

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny/kosztu, spoczywa na wykonawcy.

Zamawiajgcy poinformowat, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena/kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu, a podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Odwolujgcy wyjasnit:

W kwestii ceny zaoferowanej w powyzszym postepowaniu przetargowym dotyczgcej Rozbudowa drogi powiatowej nr
1331P Trzcianka - Biala, informujemy, iz cena ta nie jest niska. Kalkulacja zostata dokonana z uwzglednieniem
wszystkich czynnikow cenotwoérczych oraz okolicznosci indywidualnie zwigzanych z przedsiebiorstwem Kowalski
Budownictwo Sp. z o. o.

W art. 224 ust. 2 ustawodawca wymienia okolicznosci, na podstawie ktérych zamawiajgcy wzywa wykonawce do
wyjasnien ceny wskazanej w ofercie, ktorg nalezy uzna¢ za razgco niskg. Tre$¢ art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy wskazuje,
ze za razgco niskg cene zamawiajgcy moze uznac cene catkowitg wskazang w ofercie, ktéra jest o 30% nizszg od
ubruttowionej wartosci zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 (zostata ztozona po terminie)
i pkt 10 (zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu). Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba ze ,rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”.

Przestanki przepisu w zakresie $redniej cen ziozonych ofert odwolujgcy nie przekracza. Natomiast zamawiajgcy
stusznie zwrocit uwage na przestanki ceny nizszej o 30% wzgledem $rodkéw zamawiajacego. Natomiast cena oferty
odwotujacego jest nizsza jedynie o 13,68% Sredniej arytmetycznej cen zfozonych ofert co moze stanowi¢ o zawyzonym
kosztorysie inwestorskim. W postgpowaniu wszystkie oferty sg z cenami ponizej srodkéw zamawiajacego. Dlatego tez,
patrzagc na ceny wszystkich ofert, ktére mieszczg sie w $rodkach zamawiajgcego, doszto do zawyzenia kosztorysu
inwestorskiego.

Niemniej, zgodnie z pismem zamawiajgcego wykonat jego wezwanie, i tak:

1) Spotka Kowalski Budownictwo spetnia wymagania zawarte w SWZ, SST, warunkach umowy oraz zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztébw pracy, ktdérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

- pracownicy odwotujgcego sg optacani stawkg zarobkowg znacznie powyzej 34 zt/h brutto co pokrywa najnizsze
wymagane wynagrodzenie — dowdd — umowy przyktadowych pracownikdédw w zatgczeniu;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym
realizowane jest zamoéwienie

— od stawki roboczogodziny pracy pracownikéw odwotujgcego powyzej 34 zi/h brutto odprowadza sktadki co w petni
pokrywa zabezpieczenie spoteczne naszych pracownikow i jest ona powyzej najnizszej ptacy krajowej;

3) Zamawiajagcy zagdat przedstawienia planowanych kosztéw zakupu materiatéw, kosztédw sprzetowych i robocizny.
Spoétka Kowalski Budownictwo przedstawita powyzsze wyjasnienia w zatgcznikach do wyjasnien RNC — [Zat. 1 — Ceny
materiatow], [Zat. 2 — Kalkulacja pracy sprzetu), [Zat. 3 — Zatozenia Kosztorysowe], [Cz. 1 - Oferta — Solserwis], [Cz. 2 -
Oferta — Solserwis], [Cz. 3 - Oferta —Solserwis], [Oferta — BITUMAS], [Oferta — HTI], [Oferta - Drog-Bet].

Zestawienie kosztéw zakupow zostalo przedstawione w postaci tabelarycznej z wyszczegdlnieniem cen jednostkowych
za poszczegodlne materialy. Zestawienie pracy sprzetu przedstawiono za pomocg kalkulacji sporzgdzonej na podstawie
wieloletniej analizy skifadnikéw cenotworczych ksztattujgcych ostateczne koszta pracy sprzetu. Ponadto Kowalski
Budownictwo Sp. z 0.0. zatgczyt przyjete zatozenia kosztorysowe, ktore wskazujg warto$¢ kosztow posrednich jakie
towarzyszg wykonawcy na etapie prowadzonych prac i uzyskiwania niezbednych pozwolen.

4) Spotka Kowalski Budownictwo swojg dziatalno$¢ opiera na wybranych rozwigzaniach technicznych, wyjgtkowo



korzystnych warunkach dostaw, ustug zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych

- posiadamy wszystkie maszyny, pojazdy i urzgdzenia do realizacji zadania bez potrzeby ich wypozyczania na zewnatrz
co pozwala znacznie obnizy¢ ceny robét zwlaszcza ziemnych — dowdd — dowody rejestracyjne w zatgczeniu.
Dziatalnos¢ Spodtki opiera sie na wypracowanym przez lata zarzgdzaniu procesami produkcji, Swiadczonych ustug oraz
metod budowy.

5) Spotka Kowalski Budownictwo jest podmiotem $Sredniej wielkoSci zatrudniajgcym od wielu lat specjalistéw kierujgcych
jak i wykonujgcych roboty budowlane z bardzo duzym do$wiadczeniem — nie bazuje w tym zakresie na
podwykonawstwie. Zamierza wykona¢ powyzsze zadanie bez korzystania z pomocy podwykonawcdéw, o czym
informowat zamawiajgcego na etapie skiadania ofert we Formularzu ofertowym. Dodatkowo posiada wtasny park
maszyn i nie musi opiera¢ sie na wynajmie, przeklada sie to bezposrednio na atrakcyjne koszty pracy sprzetu. Sprzet
budowlany posiada zaawansowane systemy wspomagajgce prace operatorow, takie jak moduty GPS, ktore pozwalajg
na znaczne przyspieszenie prac ziemnych i niwelacji terenu.

W Swietle powyzszego cena jego oferty jako catkowite wynagrodzenie za przekazany opis przedmiotu zamowienia nie
stanowi razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy oraz nie narusza regulacji art. 15 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z 1993 roku.

W zlozonych wyjasnieniach wykonawca zwr6cit uwage na swoje dtugoletnie doswiadczenie w branzy budowlanej, w tym
w zakresie kalkulacji robot, szerokg kooperacje z producentami i hurtownikami materiatow i urzgdzen, dostep do
specjalnych rabatow na kupowany asortyment, przedstawit stawke przyjetej roboczogodziny. Spotka Kowalski
Budownictwo dowiodta, ze skalkulowata ceny zgodnie z zapisami SWZ, a ceny zawarte w kosztorysie sg zblizone do
tych, ktore zaproponowat w ofertach ztozonych na tozsame zadania.

Os$wiadczyt, ze wykona zadanie zamoéwienia publicznego w petnym zakresie zgodnie z wymaganiami SWZ-
przedstawionym zakresem robo6t, przepisami prawa budowlanego oraz sztuki budowlanej w zaoferowanej cenie.
Zatgcznik nr 1 — Ceny materiatow:

Beton asfaltowy — AC 8S 284,00 zt zgodnie z ofertg BITUMAS

Beton asfaltowy — AC 11S 277,00 zt zgodnie z ofertg BITUMAS

Mieszanka — SMA 11 299,00 zt zgodnie z ofertg BITUMAS

Beton asfaltowy — AC 16 245,00 zt zgodnie z ofertg BITUMAS

Beton asfaltowy - AC 22P t 235,00 zt zgodnie z ofertg BITUMAS

Emulsja 2 054,50

Geosiatka 15,40 zt

Piasek 25,00 zt

Stabilizacja — CI,5/2 75,00 zt zgodnie z ofertg Drog-Bet

Kruszywo 0-31,5 t 70,00 zt zgodnie z ofertg Drog-Bet

Przepusty rurowe - PEHD fi 40 mb 125,00 z} oferta HT1 110,00

Przepusty rurowe — PEHD fi 80 mb 165,00 zt oferta HT1 170,00

Przepusty rurowe — PEHD fi 100 mb 250,00 zt oferta HTI 250,00

Scianki wlotu i wylotu z elementéw prefabrykowanych fi40 szt 320,00 zt oferta HTI 260,00

Scianki wlotu i wylotu z elementéw prefabrykowanych fi80 szt 590,00 zt oferta HTI 320,00

Scianki wlotu i wylotu z elementéw prefabrykowanych fi100 szt 685,00 zt oferta HT1490,00

Farba chemoutwardzalna

Oznakowanie poziome grubowarstwowe litr 35,00 zt

Farba chemoutwardzalna

Oznakowanie poziome grubowarstwowe (Czerwone) litr 42,00 zt

Element brukarski — Azur 40x60 38,00 zt oferta HT148,00

Element brukarski — 15x25x100 mb 23,00 zt

Element brukarski — 8x30x100 mb 14,10 zt oferta HTI 12,90

Element brukarski — 12x25x100 mb 16,10 zt oferta HT1 19,17

Kostka betonowa 8cm 38,00 zt oferta HTI 37,00

Stupki oznakowania pionowego szt 90,00 zt

Tarcze oznakowania pionowego — Il gen szt 100,00 zt

Bariery energochtonne - N2 W3 A mb 295,00 zt

Drzewa szt 212,50 zt

Krzewy szt 20,40 zt
Zatgcznik nr 2 Szczegdtowa kalkulacja ceny motogodziny pracy sprzetu
Koparka Mth 1 65,00 zt 65,00 zt



Amortyzacja 5,00% 65,00 zt 3,25 zt

Paliwo litr 6 4,80 zt 28,80 zt

Oleje i smary 0,25% 65,00 zt 0,16 zt

Operator 1 30,50 zt 30,50 zt

zimth

Nazwa Jednostka miary llo§¢ Cena j edn. Wartos¢
Srodek transportowy Mth 1 45,00 zt 45,00 zt
Amortyzacja 0,50% 45,00 zt 0,23 zt

Paliwo litr 3 4,80 zt 14,40 zt

Oleje i smary 0,25% 45,00 zt 0,11 zt

Kierowca 1 30,00 zt 30,00 zt

zHmtW 26 zt

Nazwa Jednostka miary llos¢ Cena j edn. Wartos¢
Walec statyczny Mth 1 90,00 zt 90,00 zt
Amortyzacja 10,00% 90,00 zt 9,00 zt

Paliwo litr 8 4,80 zt 38,40 zt

Oleje i smary 13,00% 90,00 zt 11,70 zt

Operator 1 30,50 zt 30,50 zt

Zysk 0,40

Nazwa Jednostka miary llo§¢ Cena j edn. Wartos¢
Uktadarka (mas bitumicznych i kruszywa) Mth 1 130,00 zt 130,00 zt
Amortyzacja 10,00% 130,00 zt 13,00 zt

Paliwo litr 15 4,80 zt 72,00 zt

Oleje i smary 11,00% 130,00 zt 14,30 zt

Operator 1 30,50 zt 30,50 zt

Zysk 0,20

Nazwa Jednostka miary llo§¢ Cena j edn. Wartosé
Poboczarka Mth 1 70,00 zt 70,00 zt

Amortyzacja 8,00% 70,00 zt 5,6/0 zt

Paliwo litr 7 4,80 zt 36,60 zt

Oleje i smary 0,25% 70,00 zt 0,18 zt

Operator 1 30,50 zt 30,50 z

Zysk 0,13

Zamiatarka Mth 1 100,00 zt 100,00 zt

Amortyzacja 100,00 zt 19,00 zt

Paliwo litr 8,5 4,80 zt 40,80 zt

Oleje i smary 4,00% 100,00 zt 4,00 zt

Szczotka 5,00% 100,00 zt 5,00 zt

Kierowca 1 30,50 zt 30,50 zt

Zysk zt/mth 0 70zt

Nazwa Jednostka miary llo§¢ Cena j edn. Warto$é
Frezarka Mth 1 120,00 zt 120,00 zt

Amortyzacja 15,00% 120,00 zt 18,00 zt

Paliwo litr 14 4,80 zt 67,20 zt

Oleje i smary 3,50% 120,00 zt 4,20 zt

Operator 1 30,50 zt 30,50 zt

Zysk zi/mth 0 10zt

Nazwa Jednostka miary llos¢ Cena j edn. Warto$é
tadowarka Mth 1 65,00 zt 65,00 zt

Amortyzacja 7,50% 65,00 zt 4,88 zt

Paliwo litr 6 4,80 zt 28,80 zt

Oleje i smary 0,50% 65,00 zt 0,33 zt

Operator 1 30,50 zt 30,50 zt

Zysk 0,50

Zatgcznik nr 3 Zatozenia kosztorysowe



Koszty transportu92 654,67 zt

Koszta BHP4 632,73 zt 0,05%
Ubezpieczenie budowy10 000,00 zt X
Zapewnienie kierownika budowy9 265,47 zt 0,10%
Tymczasowe oznakowanie robo6t7 412,37 zt 0,08%
Koszta posrednie46 327,34 zt 0,50%
Nadz6r archeologiczny18 154,00 zt X
Uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie W PINB6 120,00 zt X
Zysk448 448,61 zt 4,84%
Zestawienie maszyn i sprzetu:

samochod osobowy MERCEDES-BENZ samochoéd osobowy
naczepa ciezarowaEX. MEILLER

naczepa ciezarowaF.x. MEILLER

Sam. CiezarowyMAN

Sam, CiezarowyNESSAN NAVARA

przyczepa lekkaTHULE T4

przyczepa lekkaTHULE T4

przyczepa lekkaTHULE T4

przyczepa lekkaTHULE T4

Sam OsobowyVW POLO

Sam. Ciezarowy (BUS)VW TRANSPORTER

Sama CigzarowyVW CADDY

Sam. CiezarowyMULTICAR

ciagnik rolniczyCASE

naczepa ciezarowaMOESLEIN

przyczepa ciezarowaEX. MEILLER

naczepa ciezarowaLANGENDORF

przyczepa ciezarowaKOEGEL

ciggnik rolniczyURSUS

Sam, CiezarowyVW TRANSPORTER

przyczepa cigzarowa przyczepa ciezarowaKOGEL
przyczepa ciezarowaAUTOSAN

przyczepa ciezarowaAUTOSAN

Sam. OsobowySKODA OCTAVIA

Sam, SpecjalnyMB ACTROS

Sam. SpecjalnyMB ACTROS

Sam. OsobowyVW PASSAT

Sam. CiezarowyVW TRANSPORTER
sam.speclainyMERCEDES-BENZ

Sam. Osobowy przyczepa ciezarowaVW TRANSPORTER
naczepa ciezarowaCARNEHL

przyczepa ciezarowa rolniczaAUTOSAN

Sam. CiezarowySKODA OCTAVIA
sam.specjalnyMAN T40

Sam. CiezarowyMB ACTROS

przyczepa ciezarowaHUMBAUR

przyczepa ciezarowaMUELLER,MITTELTAL

Sam, SpecjalnySCANtA

ciggnik samochodowyMB ACTROS

ciggnik samochodowyMB ACTROS

naczepa specjalnaKASSBOHRER

Sam, OsobowyDAEWOO LANOS

naczepa ciezarowakEX, MEILLER

naczepa ciezarowabEX. MEILLER

naczepa ciezarowakEX, MEILLER

MERCEDES-BENZ 204X



naczepa ciezarowaEX. MEILLER

Sam. CiezarowyCITROEN BERLENGO
Sam. OsobowyMB 200 D

ciagnik rolniczyURSUS 912
skuterDAELiIM SE US FIVE
MOTORYAMAHA

Sam. OsobowyPOLONEZ

Sam. CiezarowyMB ACTROS

naczepa ciezarowaMEILLER KIPPER
przyczepa ciezarowaEX. MELLER
ciggnik rolniczyMASSEY FERGUSON
Sam. OsobowyMB AMG GLE

ciagnik samochodowyMa AROCS

ciagnik samochodowyMB AROCS

Sam, CiezarowySTAR

naczepa ciezarowaSCHMI TZ CARGOBULL
Sam. CiezarowylVECO

Sam. CiezarowylVECO

Sam. SpecjalnySCANIA

naczepa ciezarowaLANGENDORF
ciagnik, samochodowyVOLVO

naczepa ciezarowaSCHMITZ CARGOBULL
naczepa ciezarova CARGOBULL

ciggnik samochodowyMERCEDES-BENZ
ciggnik samochodowyMB ACTROS
ciagnik samochodowyMERCEDES-BENZ
naczepa ciezarowaEMTECH

ciagnik samochodowyMERCEDES-BENZ
ciggnik samochodowyMERCEDES-BENZ
naczepa ciezarowakEX, MEILLER
naczepa CiezarowaEXE MEILLER
przyczepa lekkaZASEAW PKZII

naczepa ciezarowaCARNEHL

Same CigzarowyCITROEN BERLENGO
samochéd osobowyCETROEN BERL\NGO
ciagnik samochodowyMERCEDES-BENZ
ciagnik samochodowyMERCEDES.BENZ
ciagnik samochodowyMERCEDES-BENZ
ciagnik samochodowyMERCEDES-BENZ
Sam. CiezarowyMERCEDES-3ENZ
Sam, CiezarowyVOLKSWAGEN TRANS
Sam. CiezarowyMERCEDES-BENZ
Sam, CiezarowyMERCEDES-BENZ
naczepa ciezarowaLANGENOORF
ciggnik samochodowyMERCEDES-BENZ
Sam, CiezarowyDAEMLERCHRYSLER
Sam. CiezarowyMERCEDES-BENZ
ciagnik samochodowyMERCEDES,BENZ
ZAMIATARKA POJAZD SPECJALNYDAIMLERCHRYSLER
ciggnik samochodowyMB ANTOS

ciggnik samochodowyMB ANTOS

Sam, CiezarowyVOLKSWAGEN TRANS
Sam, CiezarowyVOLKSWAGEN AMAROK
Sam. CiezarowyDOKKER

Sam. CiezarowyRENAULT MA-AMOT



Sam. CiezarowyMAN.18.232

Sam, OsobowyVOLKSWAGEN GOLF
Samu CigzarowySTAR 200

naczepa ciezarowaMEILLER

naczepa ciezarowaF.X. MEILLER
naczepa ciezarowaCARNEHL

naczepa ciezarowaCARNEHL

naczepa ciezarowaCARNEHL

naczepa ciezarowaCARNEHL

naczepa ciezarowaCARNEHL

naczepa ciezarowaCARNEHL

naczepa ciezarowaCARNEHL

naczepa ciezarowaCARNEHL

ciagnik samochodowyMERCEDES-BENZ
ciagnik samochodowyMERCEDES-BENZ
ciggnik samochodowyMERCEDES.BENZ
ciggnik samochodowyMERCEDES-BENZ
ciggnik samochodowyMERCEDES,BENZ
ciagnik samochodowyMERCEDES-BENZ
ciagnik samochodowyMERCEDES, BENZ
ciggnik samochodowyMERCEDES-BENZ
ciagnik samochodowyMERCEDES-BENZ
ciagnik samochodowyMERCEDES-BENZ
samochoéd osobowyRENAULT GRAND PACK
naczepa ciezarowaCARNEHL

naczepa ciezarowaCARNEHL

Sam. CiezarowyMERCEDES-BENZ
Sam. CiezarowyVOLKSWAGEN 7JO
Sam, Ciezarowy VOLKSWAGEN 7JO
RoéwniarkaNEW HOLLAND
SpycharkaCAT

WalecHAMM

WalecHAMM

KoparkaCAT

KoparkaCAT

FrezarkaWIRTGEN W IOOCFi

Uktadarka VOGELE

WalecHAMM HD+80i W..S

KoparkaCAT 313D

KoparkaCAT 314F

SkrapiarkaHYDROG

PrzesiewaczEXTEC 5000S

KoparkaCAT 315F

KoparkaCAT 315F

tadowarkaVOLVO L 30G
tadowarkaVOLVO L IIOH
KoparkaVOLVO ECR 88

KoparkaCAT 320 G

KoparkaCAT 3206

UkitadarkaVOGEL 800 super

walecHamm HD 10

tadowarkaLIBHERR LR632

walecCAT CS 65B

Walec-guma BOMAG

WalecDynapac CG233HF



UktadarkaDF 135C

UktadarkaF 141C

PoboczarkaSTRSMAYR

zageszczarki wibracyjne10szt

wytwornia betonuFayata 150 ton /h

Z dowodow rejestracyjnych pojazdow wynika, ze 9 z nich jest ujawnione jako wiasno$¢ leasingodawcy mLEASING,
pozostate jako wtasnos¢ odwotujgcego.

Z trzech umow prace wynika, ze odwotujacy zatrudnia operatorow maszyn budowlanych z wynagrodzeniem 4 830zt.
pln/brutto, a majstra drogowego z wynagrodzeniem 6 955 zt brutto, przy czym umowy zostaty zawarte 1 stycznia 2022 r.
Z oferty nr 1 Solserwis z 14 kwietnia 2025 r. wynika, ze podmiot ten deklarowat wykonanie kompleksowe prac
zwigzanych z wykonaniem oswietlenia za 157 200,04 zt. netto.

Z oferty nr 2 Solserwis z 14 kwietnia 2025 r. wynika, ze podmiot ten deklarowat wykonanie kompleksowe prac przy
przebudowie i zabezpieczeniu sieci telekomunikacyjnych operatora WSS i Asta-Net za 32 211,12 zt. netto

Z oferty nr 3 Solserwis z 14 kwietnia 2025 r. wynika, ze podmiot ten deklarowat wykonanie kompleksowe prac przy
przebudowie i zabezpieczeniu sieci telekomunikacyjnych na $ciezce Orange i przy przebudowie i zabezpieczeniu sieci
telekomunikacyjnych operatora WSS i Asta-Net za 57 900 zt. netto

Dowody zamawiajgcego:

Oferta z 19.05.2025 r. Holcim, z 16.05.2025 r. cena za stabilizacje C1.5/2.2 mm - 167 z/m3

Oferta Nowak Betoniarnia, z 14.05.2025 r. cena za stabilizacje C1.5/2 — 148 zt/m2

Oferta z 21.05.2025 r. Gryfbeton, cena za stabilizacje C1.5/2 - 200 z/m3.

*szczegOtowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Branza Drogowa — treS¢ zgodna z cytatem
zawartym w odpowiedzi na odwotanie, KIO ocenita, ze ponowny cytat w tym miejscu jest zbedny

sinformacji Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy z 22.05.2025 r., znak: ZDW.N4.361.32.2025 — dowdd na
okoliczno$¢ wykraczajgcg poza granice postawionych zarzutéw — dowdd pominiety jako nie stuzgcy udowodnieniu
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.

Dowody:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia, dowody z
ofert i specyfikacji technicznej ztozone przez zamawiajgcego.

Dowody odwotujgcego z dokumentacji zdjeciowej oraz umowy dostawy KIO uznata za nieistotne dla rozstrzygniecia.
Dowody z dokumentac;ji zdjeciowej jak stusznie zauwazyt petnomocnik zamawiajgcego nie pozwalajg na ustalenie gdzie
zostaty wykonane, czy plyty betonowe, ktére na nich wida¢ to faktycznie betonowe azury i czyjg stanowig wiasno$é.
Umowa dostawy za$ dowodzi jedynie tego, ze odwotujgcy nabyt od firmy HT1 1353,600 QM plyt azurowych za cene netto
44zt. w marcu 2023. Dowdd ten jednak nie stuzy udowodnieniu okolicznosci, ze ptyty te nie zostaty zuzyte na potrzeby
zadania ,Budowa uktadu komunikacyjnego pomiedzy ul. Sniadeckich i T. Ko$ciuszki wraz z remontem i przebudowa
infrastruktury drogowej w Janowcu Wielkopolskim”. Wykaz oséb zatrudnionych takze nie stuzy udowodnieniu istotnych
okolicznosci dla sprawy. Przedmiotem sporu jest prawidtowos$ci kalkulacji stawki wynagrodzenia pracowniczego przez
odwotujgcego, natomiast wykaz nie podaje aktualnych stawek wynagrodzenia pracownikéw pozwalajgcych na
zweryfikowanie czy wynagrodzenie to pokrywa koszt minimalnego wynagrodzenia za prace.

Oswiadczenia odwotujgcego KIO potraktowata jako jego stanowisko w sprawie.

Dowdd z informacji Zarzadu Drog Wojewédzkich w Bydgoszczy z 22.05.2025 r., znak: ZDW.N4.361.32.2025 — dowod
pominiety, jako zbedny dla rozstrzygniecia.

Rozwazania KIO:

KIO postanowita dopusci¢ wykonawce Eurovia Polska Spétka Akcyjna w charakterze uczestnika postepowania.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO oddalita wniosek uczestnika o oddalenie odwotania z powodu braku interesu w uzyskaniu zaméwienia i braku
mozliwosci poniesienia szkody. KIO ocenita jako zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym o$wiadczenie
odwotujgcego, ze ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra w rankingu ofert zajeta miejsce nr 1. Skoro tak, to oferta ta, gdyby
nie zostata odrzucona miataby szanse na wybor jej jako najkorzystniejszej i na uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy
podniést, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy interes odwoltujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia doznat uszczerbku (szkody), gdyz objeta odwotaniem czynnoS¢ zamawiajgcego (odrzucenie oferty)
uniemozliwia odwotujgcemu podpisanie umowy ramowej z zamawiajagcym, w sytuacji, gdy prawidiowe dokonanie oceny
oferty odwotujgcego przez zamawiajgcego powinno skutkowac¢ jej wyborem i podpisaniem umowy z zamawiajgcym.
Faktycznie w uzasadnieniu szkody znalazta sie informacja o umowie ramowej, jednak w ocenie KIO nie niweluje to
mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego, bowiem w przypadku potwierdzenia sie zasadnosci zarzutow
odwotania odwotujgcy na obecnym etapie zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy z zamawiajgcym, a to w



ocenie Izby jest rbwnoznaczne z tym, ze nie powetuje sobie kosztow zwigzanych z przygotowaniem oferty. Koszty ten
pokrylby w przypadku realizacji umowy z przysztego zysku. Z tego wzgledu nalezato uzna¢, ze odwotujgcy wykazat
przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o kidérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy. KIO dostrzegta
réwniez, ze sam uczestnik na rozprawie zauwazyt, ze interesu odwotujgcemu trudno odmowic, cho¢ nie z powodow
wskazanych w odwotaniu. Przy czym jedyng okoliczno$cia, kidra nie mogta mie¢ faktycznie miejsca to zawarcie umowy
ramowej. KIO to wskazanie ocenita jako oczywistg omytke pisarska, bowiem fakt zawarcia umowy ramowej nie wynikat,
ani z ogloszenia 0 zamoéwieniu, aniz SWZ
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie KIO zamawiajgcy w sposdb nieuprawniony odrzucit oferte
odwotujacego. Powodami tego odrzucenia byty:
1.0kolicznos¢ nie wynikajgca z wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego, a z samej oferty ztozonej przez niego,
czyli wycena poz. 39 i 40.
Zamawiajgcy nie skierowat wezwania z zapytaniem odnoszgcym sie konkretnie do tych pozycji kosztorysowych,
nie przedstawit odwolujgcemu swoich watpliwosci w tym zakresie, a w konsekwencji uniemozliwit mu zfozenie
wyjasnien pozwalajgcych na wykazanie realno$ci zaproponowanych stawek 32 zt w poz. 39 i 26,40zt w poz. 40.
To, ze zamawiajgcy ocenit te stawki jako nierealne nie zwalniato go z obowigzku umozliwienia wykonawcy
zlozenia wyjasnien. Sam zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat wszystkie stawki zaoferowane przez
wykonawcow w tych pozycjach. Przy czym zamawiajgcy skupit sie na tym, ze stawka z poz. 39 byla u
pozostatych wykonawcéw (poza odwotujgcym) nizsza niz stawka w poz. 40. Jednak zamawiajgcy pominat
zupetnie jak ksztaltowaty sie te stawki u pozostatych wykonawcow. W poz. 39 wahaty sie od 21,90 zt do 34,98 zi,
co wskazuje, ze stawki 32 zt zaoferowanej przez odwolujgcego nie mozna uznac za razgco niska, skoro raczej
miesci sie w gérnym putapie cen za poz. 39. Z kolei stawki w poz. 40 wahaty sie od 26,00 zt. do 47, 86zt., co
wiecej jeden z wykonawcow takze zaoferowat stawke 26,40 zt. takg samg jak odwotujgcy. To oznacza, ze z
samego porownania ofert pozostatych wykonawcéw nie mozna byto jednoznacznie przesadzi¢, ze stawka
odwolujacego jest stawkg razgco niskg. Nadio KIO zwraca uwage na faki, ze zamawiajgcy wprawdzie na
podstawie dostepnych mu ofert wyliczyt domniemane zanizenie stawki w poz. 40 odwolujgcego na ponad
200 000zt., jednak zamawiajgcy pomingt okoliczno$é, ze odwotujgcy przewidziat okolo 440 000zt zysku
(zatgcznik nr 3 do wyjasnien), zatem nawet gdyby przyjac, ze odwotujgcy zanizyt wartos¢ tej pozycii, to i tak nadal
bytby w stanie osiagng¢ zysk na kontrakcie. KIO podkresla jednak, ze podstawowym powodem uwzglednienia
odwotania w odniesieniu do tych pozycji byto uniemozliwienie odwotujgcemu odniesienia sie do watpliwosci
zamawiajgcego, ktorych ten nie ujawnit w wezwaniu do wyjasnien zaoferowanej ceny.
2.KIO uznata réwniez, ze zamawiajgcy nie umozliwit odwolujgcemu ziozenia wyjasnien w zakresie watpliwosci
zamawiajgcego zwigzanych z wyceng poz. 27 kosztorysu. Zamawiajacy nie wezwat odwotujgcego do
wyjasnienia tej pozyciji, choéby wskazujgc na to, Zze jego watpliwos¢ budzi mozliwos¢ wykonania 11 m przepustu
z rur PEHD o $rednicy fi 80 wraz z wykonaniem $cianek wlotu i wylotu za cene 2 700 zt, w sytuacji gdy inni
wykonawcy wycenili ten koszt na kilkanascie tysiecy ztotych, a nie kilka tysiecy jak odwotujgcy. Odwotujgcy mimo
braku konkretnego wezwania przedstawit koszt materiatu rury PEHD fi 80, co wiecej popart ten koszt oferta.
Zamawiajgcy ocenit ten koszt jako nierealny, ale w oparciu o wiasne zatozenia i wyliczenia, a nie o wyja$nienia
odwotujacego, co w ocenie KIO byto niezgodne z art. 224 ust. 6 ustawy, z ktérego wynika obowigzek oceny
wyjasnien, a nie obowigzek odrzucenia oferty w zwigzku z watpliwosciami zamawiajgcego. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze stusznie podnidst odwotujgcy na rozprawie, Zze kosztu z poz. 27 nie mozna uzna¢ za istotng cze$é
skladowg ceny. Ewentualne zanizenie tej pozycji moglo wynies¢ maksymalnie okoto 13 000zt., co stanowi
zaledwie promil ceny ofertowej. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy to istotne czesci skladowe ceny majg budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego, a nie wszystkie chocby najdrobniejsze pozycje kosztowe.
3.Przechodzac do wynagrodzen pracownikéw, to w ocenie KIO w wyjasnieniach zachodzi co najwyzej wewnetrzna
sprzeczno$S¢ pomiedzy wyjasnieniami, a zatgczonymi dowodami. Bowiem faktycznie odwoltujgcy deklaruje, ze
jego pracownicy zarabiajg powyzej 34 zt./h, a z zestawienia pracy sprzetu wynika stawka 30,50zt.. Przy czym
KIO uwaza, ze stawka 34 zt. zostata podana jako netto, bowiem odwotujgcy wskazat ,od stawki roboczogodziny
pracy Naszych pracownikéw powyzej 34 zt/h brutto odprowadzamy sktadki co w petni pokrywa zabezpieczenie
spoteczne naszych pracownikow i jest ona powyzej najnizszej ptacy krajowe”j i oznacza, ze odwotujgcy
kalkulowat wyzsze niz 34zt. wynagrodzenie brutto brutto. Co do stawki 30,50 zt. to zamawiajgcy w ocenie KIO
powinien byt wyjasni¢ z odwotujgcy powdd podania w tych samych wyjasnieniach dwdch réznych stawek
wynagrodzenia godzinowego. Podobnie ma sie sytuacja z umowami o prace operatorow maszyn. Trzeba
dostrzec, ze umowy te byly zawarte w styczniu 2022 kiedy wynikajgca z nich stawka 30,18 (wedtug wyliczen
zamawiajgcego) byta stawkg powyzej minimalnego wynagrodzenia za prace. Zamawiajgcy nie podjat sie proby
ustalenia, czy do tych umoéw byly zawierane aneksy lub dokonywano urealnienia stawek wynagrodzenia do



wysokoéci stawek minimalnego wynagrodzenia za prace. Umowy z 2022 nie potwierdzajg, ani nie zaprzeczajg
oswiadczeniu odwotujgcego, ze jego pracownicy zarabiajg powyzej minimalnego wynagrodzenia za prace.
Umowy te stanowig co najwyzej dowdd na to, ze odwotujgcy zatrudnia przynajmniej kilka os6b na umowe o
prace. W ocenie KIO ziozone wyjasnienia odwolujgcego powinny byly wzbudzi¢ dalsze watpliwosci
zamawiajgcego skutkujgce skierowaniem szczegdtowego wezwania do ztozenia wyjasnien odnoszgcych sie do
zaoferowanej ceny.

4 Wynagrodzenie kierownika budowy — w ocenie KIO ten argument zamawiajgcego takze wykracza poza granice
wezwania do wyjasnien. Zamawiajgcy wzywat do wyjasnienia, czy pracownicy odwolujgcego majg pokryte
minimalne wynagrodzenie za prace i czy odwolujgcy przestrzega przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym.
Zamawiajgcy natomiast nie wzywat do wykazania stawek wynagrodzenia wszystkich oséb, ktore odwotujgcy
zamierza skierowa¢ do wykonania zamodwienia i wykazania dla nich realnosci przewidzianych wynagrodzen
przez przedstawienie szczegotowych kalkulacji ujmujgcych wysoko$¢ wynagrodzenia i zakladang
pracochtonno$¢ na danym stanowisku. Kolejna zatem okoliczno$¢ w ocenie zamawiajgcego uzasadniajaca
nierealno$ci ceny oferty odwotujgcego nie odnosi sie do wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego.

5.Przechodzgc do kwestionowanej przez zamawiajgcego ceny pracy sprzetu, to zamawiajgcy nie wskazat w
wezwaniu sposobu, w jaki odwotujgcy ma zaprezentowac¢ kalkulacje pracy sprzetu, tym samym zarzuty, ktore
podniést w odpowiedzi na odwotanie pozostajg w oderwaniu od skierowanego wezwania. Wezwanie
zamawiajgcego miato charakter ogoélny. Odwotujgcy nie wiedziat jakie elementy jego kosztorysu budzg
watpliwosci zamawiajgcego, stad tez miat prawo skorzystac w tym zakresie z pewnej swobody prezentaciji
sposobu kalkulacji ceny i przedstawit kalkulacje kosztéw pracy sprzetu w sposoéb, ktory w jego ocenie byt
wystarczajgcy. Zamawiajgcy nie twierdzi nawet, Zze ta kalkulacja jest zanizona, a jedynie podnosi, ze mozna jg
byto zaprezentowa¢ w sposoéb bardziej jednoznaczny czy precyzyjny.

Zamawiajgcy wskazat bowiem na:

-brak odnosnika do planowanych naktadéw do poszczegélnych pozycji kosztorysowych (nie ma wiedzy ile bedzie

kosztowata poszczegolna pozycja w obstudze sprzetowej);

-brak naktadow catoSciowych przy zakladanych przerobach (nie wiadomo ile globalnie wykonawca zakiada

ponies¢ kosztow sprzetowych);

-1 Mth sprzetu nie jest rbwnoznaczna z 1 Roboczogodzing pracownika;

-skad pojawia sie element zysku na sprzecie, jesli nie znamy kalkulowanej wartoSci naktadéw;

-cena 65zt netto/mth koparki nie uwzglednia kosztow przerzutdéw, ubezpieczenia, ew. awarii czy serwisu,

amortyzacja to tylko biezgce utrzymanie sprzetu i spadek wartosci.

Te okolicznosci podniesione przez zamawiajgcego mogty byé wyjasnione przez odwolujgcego w drodze

doszczegotowienia wyjasnien, ale nie wynika z nich, Ze zamawiajacy zbadat cene i cenit jg jako razgco niska.

Podobnie zamawiajgcy powinien wyja$ni¢ okoliczno$é sposobu wykonania zaméwienia przez odwotujgcego

(samodzielnie-przy udziale podwykonawcow) i powéd przedstawienia oferty firmy Solserwis.
Majgc te wszystkie okolicznosci na uwadze KIO doszia do wniosku, Zze zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust 6 ustawy
przez wadliwg ocene wyjasnien odwotujgcego i przedwczesne przyjecie, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej ceny. Tym samym odwotanie podlegato uwzglednieniu i konieczne stalo sie nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego, powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty.
Odnos$nie podniesionej przez zamawiajgcego okolicznosci, ze oferta odwotujgcego i tak podlegataby odrzuceniu jako
zfozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, to ta argumentacja
zmawiajgcego wykracza poza granice zarzutdbw postawionych w odwofaniu i z mocy art. 555 ustawy nie mogta byc
przedmiotem rozpoznania przez KIO.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzgdzenia
obcigzajagc kosztami uiszczonego wpisu, nadto na podstawie par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt. 1 Izba zasgdzita
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu oraz wydatki petnomocnika w kwocie 3 600zt
zgodnie ze ztozong faktura, z ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez rozporzadzenie.

Przewodniczaca: ..........c.cooeiiiinnnnn.
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