Sygn. akt: KIO 2095/25

WYROK
Warszawa, 30 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
26 maja 2025 r. przez odwotujgcego: A.U. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Zaopiekowani - A.U., ul. Tadeusza Borowskiego 2, 03-475 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Ustug Spotecznych ,Spoteczna Warszawa” z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: MEDIS24 spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Fundacja
+SENIOR” z siedzibg w Biatymstoku
orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutow oznaczonych literami a, b i d.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.

4.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ztotych zero
groszy) z tytutu zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......coouiiieiiie e

Sygn. akt: KIO 2095/25
Uzasadnienie

Centrum Uslug Spotecznych ,Spoteczna Warszawa” z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o
udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekuriczych na
terenie

m.st. Warszawy w okresie od dnia 01.07.2025 r. do dnia 30.06.2026 r. - zamdwienie
w 8 czeSciach” (znak sprawy: CUS/ZP/2/2025), zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

15 kwietnia 2025 r., pod numerem S 74/2025 244531-2025.

26 maja 2025 r. wykonawca: A.U. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaopiekowani - A.U., ul. Tadeusza
Borowskiego 2, 03-475 Warszawa (dalej: Odwolujgcy), wniosta odwotanie w zakresie czesci nr 3 postepowania
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
a.art. 239 ust. 1 przez niedokonanie wyboru oferty Odwolujgcego, ktora jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z
okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty;
b.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: MEDIS24 spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Fundacja
+SENIOR” z siedzibg
w Bialymstoku (dalej: Przystepujacy) w sytuacii kiedy zostata ona ztozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunku udziatu w postepowania dotyczgcego doswiadczenia;



c.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego w sytuacji kiedy ztozony
wraz z ofertg podmiotowy $rodek dowodowy w postaci o$wiadczenia o podziale obowigzkéw przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia nie spetnia wymagan art. 117 ust. 4 Pzp;
d.art. 226 ust. 1 pkt 7) przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Przystepujgcego w sytuacji kiedy zostata ona
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji;
e.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego w sytuaciji kiedy ztozony
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowy Srodek dowodowy w postaci dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug odnosi sie do innej niz wskazana w wykazie ustuga;
ewentualnie przez zaniechanie czynno$ci wezwania Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do zfozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
w postaci:
—wykazu wykonanych lub wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat ustug, wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zalgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, co miato potwierdza¢ spetnianie warunku okreSlonego w Rozdziale VII ust. 2 pkt 4 lit. a
SW2);
—oswiadczenia o podziale obowigzkéw w trakcie realizacji zamowienia, zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr
10 do SWZ, z kitérego wynika, ktéry zakres przedmiotu zamowienia wykonajg poszczegolni wykonawcy (art. 117
ust. 4) — wymaganego Rozdziatem Xl pkt 6 SWZ
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.dokonania ponownego badania i oceny ofert w tym uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci 3 postepowania,
2.powtdrzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie czesci 3 oferta zlozona przez Przystepujgcego zostanie
odrzucona. Wybrany Wykonawca:
a)nie potwierdzit bowiem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia (wzglednie nie
Zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunku
udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia);
b)nie ztozyt prawidiowego o$wiadczenia o podziale obowigzkéw przez wykonawcédw wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia;
c)ztozyt oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 4 Pzp zawierajgce nieprawdziwe informacije wskazujgce,
ze kazdy z Konsorcjantéw samodzielnie spetnia warunek dotyczgcy doswiadczenia — zamiast wymaganych
o$wiadczen wskazujgcych w jakim zakresie kazdy z wykonawcéw wykazuje spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu;
3.Wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do zfozZenia,
poprawienia lub uzupetnienia oSwiadczen wstepnych o ktérych mowa w art. 125 Pzp oraz podmiotowych
Srodkow.
W toku posiedzenia z udziatem stron Odwolujgcy wycofat zarzuty oznaczone literami a, b i d. W konsekwencji ta cze$¢é
postepowania odwotawczego podlegata umorzeniu.
W uzasadnieniu podtrzymanych zarzutéw Odwotujgcy wskazat:
Z art. 117 ust. 4 Pzp wynika, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia majg obowigzek dotgczy¢
do oferty o$wiadczenie informujgce, ktére ustugi wykonajg poszczegdlni Konsorcjanci. Realizacja tego obowigzku nie
moze sprowadzac sie zatem
do kwestii formalnych, czyli tak jak to zrobit Zamawiajgcy najpierw do narzucenia wzoru takiego o$wiadczenia (jako
zatgcznik nr 10 do SW2), a nastepnie ograniczenia sie wytgcznie
do sprawdzenia czy taki dokument zostat ztozony, bez analizy jego tresci.
Zamawiajgcy nie zapoznat sie z trescig ztozonego na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp oswiadczenia. Wynika bowiem z
niego, ze na precyzyjne pytanie - ktére ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy ,wskazac¢ zakres w ramach realizacji
zamoéwienia” - Wykonawca Medis24 sp. z 0.0. ,wskazal” zatrudnienie personelu — (szacowane 60%), obstuge kadrowo-
ptacowg personelu, reprezentowanie konsorcjum na zewnatrz, za$ Wykonawca Fundacja ,Senior” ,wskazal’
zatrudnienie personelu — (szacowane 40%), wspieranie procesOw zwigzanych z poprawng realizacjg zamowienia i
przeprowadzanie kontroli dotyczacych proceséw realizacji zamoéwienia. Zakres przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy
okreslit
w rozdz. IV ust. 1 pkt 1 SWZ. Obejmowat on 18 elementéw wchodzgcych w jego skiad i wsrédd nich — podobnie jak w



treSci warunku — nie byto takich elementéw jak obstuga kadrowo-ptacowa personelu, reprezentowanie konsorcjum na

zewnatrz, czy tez wspieranie procesdw zwigzanych z poprawng realizacjg zamowienia.

W art. 117 ust. 4 Pzp chodzito o to aby nie dopusci¢ do sytuacji w ktérej jeden z Konsorcjantéw spetnia warunek
dotyczacy doswiadczenia — co kaze uznac¢, ze cate Konsorcjum spetnia warunek — a jednocze$nie nie wykonuje on

zamowienia, bo robi to drugi z partneréw Konsorcjum nieposiadajgcy wymaganego zasobu. A z czym$ takim mamy do

czynienia analizujgc tre$¢ dokumentow ztozonych przez Przystepujacego. Zakladajgc bowiem — czysto hipotetycznie —
ze wbrew przywotanemu wyzej orzecznictwu i literaturze przedmiotu warunek dotyczacy doswiadczenia mogt by¢ jednak

przez Przystepujacego Medis24 Sp. z o.o. i Fundacji ,Senior” wykazany przez tgczenie potencjatu to jednoczesnie nie
uprawniatby Medis24 Sp. z o.0., (ktdry ,ztozyt sie” na wykazanie wymaganego doswiadczenia w niewielkim zakresie bo
zaledwie w kwocie 29 675,52 zt z 695 555,52 zt) do wykonywania zamoéwienie w tak duzym zakresie jak 60% catosci

przedmiotu, co wynika z deklarowanego w o$wiadczeniu zatrudnienia personelu.

Dlatego tez uznanie ztozonego na zatagczniku nr 10 o$wiadczenia za kompletne/wtasciwe

i w konsekwenciji uznanie, ze Konsorcjum spetito warunek udziatu w postepowaniu $wiadczy o razgcym naruszeniu

przez Zamawiajgcego obowigzujgcych przepisow prawa. Ustawodawca, a posrednio za nim réwniez Zamawiajgcy
zgodnie z brzmieniem Rozdziatu XI pkt 6 SWZ wymagat przeciez, aby tre§¢ oswiadczenia sktadanego na podstawie art.
117

ust. 4 korespondowata z trescig warunkow udziatu w postepowaniu. Brak takiej korespondencji czy powigzania niweluje

bowiem cel w jakim sktadane jest takie oSwiadczenie tj. weryfikacji realnego wykorzystania zasobow deklarowanych na

okoliczno$¢ spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz roli poszczegdlinych wykonawcow ubiegajacych sie

wspolnie

0 udzielenie zamowienia na etapie jego realizacji. Dokonujgc oceny o$wiadczenia ztozonego przez Przystepujacego
nalezato zatem stwierdzi¢, ze wykonawcy Medis24 Sp. z o.o. i Fundacji ,Senior” sktadajac rzeczone o$wiadczone
okreslony powyzej cel pomingli.

Wadg ztozonego o$wiadczenia jest wiec pominiecie w nim ustug odpowiadajacych postawionemu przez zamawiajgcego

warunkowi oraz jednoznacznego przypisania ich realizacji odpowiednio doswiadczonemu wykonawcy.

Oswiadczenia wymagane art. 125 ust. 1 Pzp zlozone przez kazdego z tych wykonawcéw

nie odpowiadajg prawdzie. Obaj konsorcjanci oswiadczyli, ze spetniajg warunki udziatu

w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ, czyli

ze ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -

w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng ustuge

lub maksymalnie trzy ustugi odpowiadajgca/odpowiadajgce swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zaméwienia

tj. specjalistyczne ustugi opiekunicze (z wytgczeniem specijalistycznych ustug dla oséb z zburzeniami psychicznymi), o

wartosci nie mniejszej lub - w przypadku 2 lub 3 ustug — o fgcznej wartosci nie mniej niz 670 000,00 zt brutto, trwajaca

nieprzerwanie minimum przez okres 6 miesiecy‘. Z dokumentu zfozonego na wezwanie Zamawiajgcego — zat. nr 6 do

SWZ — wynika natomiast, ze zaden z nich ustug o wymaganej wartosci nie realizowat, bo jeden z nich wykonat ustuge za
665.880,00 zt, a drugi za 29.675,52 zt. To zas podwaza ztozone przez nich wczesniej oSwiadczenia, gdyz dotyczyty one

spetnienia warunkéw przez kazdego z nich osobno — zgodnie z art. 125 ust. 4 Pzp. Prawidtowo wypetnione o$wiadczenia

powinny przeciez odnosi¢ sie jedynie do zakresu, w jakim kazdy z wykonawcdw samodzielnie wykazuje spetnianie

warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zaktadajgc hipotetycznie, ze warunek dotyczacy doswiadczenia mégt by¢ przez Przystepujacego wykazany przez

tgczenie potencjatu — to ztozony na wezwanie Zamawiajgcego wykaz zrealizowanych ustug (wedtug zatgcznika nr 6 do

SWZ) zawiera blad, gdyz nie koresponduje z dotgczong do niego referencjg wystawiong przez CUS w Rawiczu. Ze
zlozonego wykazu wynika bowiem, Ze podmiot na rzecz ktérego ustuga byla wykonywana (wiersz 2, kolumna 2), to

Fundacja , Senior”, a wykonawca (wiersz 2, kolumna 6), to Centrum Ustug Wspodlnych Rawicz, czyli odwrotnie niz
stanowi zatgczony dowdd potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi. Ztozony dokument zawiera wiec biad, ktory

powinien by¢ poprawiony przez Wykonawcow na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, ktorego to

wezwania Zamawiajgcy zaniechat. Powyzsze uchybienie jest juz wiec wystarczajgcym powodem do uniewaznienia

wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenia czynnosci weryfikacji podmiotowej wykonawcy oraz badania i oceny ofert.

Wynika to z faktu, ze chociaz formalizm postepowania nie powinien by¢é celem samym w sobie, to jednak szczeg6lna

regulacja postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, w tym dazenie do petnej realizacji zasady réwnego

traktowania wykonawcoéw zobowigzuje zamawiajgcych do stosowania zasad wynikajgcych w Pzp w jednakowy sposob

do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w takiej samej sytuacii.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie iwniést o jego oddalenie. Zamawiajgcy zaprzeczyt przy tym

twierdzeniom Odwolujgcego i w zakresie podtrzymanych zarzutéw odwotania wskazat:

Do realizacji danego zakresu zamdwienia powinni by¢ skierowani wykonawcy posiadajgcy wymagane przez



Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia zdolnosci w postaci do$wiadczenia, wyksztatcenia i kwalifikacii

zawodowych. Odwolujgcy w swoim pismie catkowicie pomingt fakt, ze Zamawiajacy warunek w postaci zdolnosci

technicznej i zawodowej podzielit na dwie czeSci — w pierwszej postawit wymog doswiadczenia (Rozdziat VII ust. 2 pkt 4
lit. a SWZ), a w drugiej — posiadania odpowiedniego doswiadczenia i kwalifikacji przez personel wykonawcy (Rozdziat VII
ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ). Jednoczesnie — jak to juz wyzej wskazano — Zamawiajgcy wskazat, ze zostang one spetione,
jezeli co najmniej jeden z Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia spetni warunek samodzielnie

lub Wykonawcy spetnig go tgcznie. Tym samym Zamawiajgcy dopuscit, aby przyktadowo jeden z wykonawcow

tworzacych konsorcjum posiadat odpowiednie do$wiadczenie, a drugi personel z odpowiednim do$wiadczeniem i

kwalifikacjami, albo wykonawcy wykazujgc spetnianie tego warunku tgczyli swoje potencjaly.

Czionkowie Konsorcjum w oswiadczeniu o podziale obowigzkéw o$wiadczyli, ze Wykonawca Medis24 Sp. z o. o.
wykona nastepujgce ustugi (zakres) w ramach realizacji zamowienia:

1)zatrudnienia personelu — (szacowane 60 %),
2)obstuga kadrowo-ptacowa personelu,
3)reprezentowanie konsorcjum na zewnatrz,

natomiast Wykonawca Fundacja ,SENIOR” wykona nastepujace ustugi (zakres) w ramach realizacji zamoéwienia:

1)zatrudnienia personelu — (szacowane 40 %),
2)wspierania proces6w zwigzanych z poprawng realizacjg zamoéwienia,
3)przeprowadzanie kontroli dotyczacych proceséw realizacji zamowienia.

Z oswiadczenia tego wynika, ze jesli chodzi o zatrudnienie personelu spetniajgcego wymagania postawione w SWZ
przez Zamawiajgcego — szacowane 60 % zapewni Medis24 Sp. z o. 0., zas szacowane 40 % - Fundacja ,SENIOR”. Tak
wiec, oSwiadczenie ziozone przez Przystepujgcego okresla podziat obowigzkéw miedzy innymi przez procentowe
okreslenie liczby opiekunéw przewidzianych do realizacji ustug przez kazdego z cztonkow.

W tym miejscu nalezy wyjasnic¢, ze Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych

ma charakter jednorodny, niepodzielny technologicznie i oparty na pracy personelu. Polega ono na bezposrednim
wykonywaniu tych ustug przez personel — opiekunéw zatrudnionych przez wykonawce. To wiasnie oddelegowani
opiekunowie realizujg ustugi przewidziane

w przedmiocie zamowienia. W tym kontek$cie wskazanie w o$wiadczeniu o podziale obowigzkdéw procentowego udziatu
personelu kazdego z konsorcjantow odpowiada w sposéb bezposredni wskazaniu zakresu Swiadczenia ustug przez
poszczegdinych wykonawcow.

Zarzut, jakoby w o$wiadczeniu zakres zamdwienia, ktory ma byé zrealizowany przez kazdego z cztonkéw Konsorcjum
nie zostat podany, jest zatem bezpodstawny.

W przedmiotowym postepowaniu racjonalnym sposobem przedstawienia zakresu realizacji zamowienia przez cztonkéw
Konsorcjum bytlo miedzy innymi okreslenie liczby personelu delegowanego przez kazdego z nich. O$wiadczenie to
koresponduje z opisem przedmiotu zamdwienia, w ktorym Zamawiajgcy wprost wskazat, ze Wykonawca zobowigzany
bedzie przez caly okres realizacji zamoéwienia do skierowania do realizacji zamdwienia oséb Swiadczgcych Ustugi
(zwanych ,opiekunami”), zatrudniania os6b do koordynacji ustug (zwanych ,koordynatorami’) oraz oséb do
koordynowania terenowego ustug (zwanych dalej ,koordynatorami terenowymi”), z ktérych kazda musi spetnia¢
wszystkie wymogi okreslone Standardzie (Rozdziat IV ust. 1 pkt 10 SW2).

Dlatego tez Zamawiajgcy przyjat ztozone przez Przystepujgcego oswiadczenie o podziale obowigzkéw i ocenit je jako
prawidtowe. Celem o$wiadczenia o podziale obowigzkéw jest ujawnienie, ktére czesci zamoéwienia bedg realizowane
przez ktérego z cztonkéw Konsorcjum. | taki cel zostat zrealizowany przez oSwiadczenie o podziale obowigzkéw ztozone
przez Przystepujgcego Medis24 Sp. z o. o. i Fundaciji ,Senior”.

Zresztg sam Odwolujgcy w swoim pismie stwierdzit, ze z deklarowanego w oSwiadczeniu zatrudnienia personelu wynika,
ze Medis24 Sp. z o. 0. miatby wykona¢ zakres zamowienia

w wysokosci 60%, przyznajgc tym samym, ze zakres ten zostat w o$wiadczeniu podany.

Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamoéwienia w Rozdziale IV ust. 1 pkt 1, 6 i 10 SWZ, wskazujgc, ze przedmiotem
zamoéwienia jest Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych, okreslajac, jaki zakres obejmuje Cze$¢ 3
(Dzielnice: Biatoteka, Targowek, Praga Pdinoc w wymiarze 32 400 godzin w petnym okresie realizacji zamowienia, przy
czym: szacunkowa $rednia miesieczna liczba godzin Ustug wyniesie 2 700 godzin; przewidywana Srednia miesieczna
liczba odbiorcéw Ustug wyniesie 80 osdb; minimalny wymiar godzin $wiadczonych Ustug w petnym okresie realizacji
zamoOwienia wyniesie 25 920 godzin), doprecyzowujgc, ze zakres Ustug dla kazdej osoby nimi objetej kazdorazowo



zostanie okreslony w drodze postepowania administracyjnego przez Osrodek Pomocy Spotecznej/Centrum Pomocy
Spotecznej Dzielnicy m.st. Warszawy, jak rowniez,

ze szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia, w tym zakres Ustug oraz warunki realizacji okresla Standard. Ponadto, jak
to juz wyzej wskazano Zamawiajgcy okreslit wymogi

co do wyksztalcenia i kwalifikacji oséb skierowanych do realizacji ustugi (opiekunéw, koordynatoréw i koordynatorow
terenowych). Poza tym Zamawiajacy w Rozdziale IV ust. 1

pkt 16 SWZ zobowigzat Wykonawce do wspotpracy z Zamawiajgcym w zakresie realizacji specjalistycznych ustug
opiekunczych z wykorzystaniem systemu informatycznego ,E-opieka”, w szczegdlnosci do koordynacji i monitoringu
specjalistycznych ustug opiekunczych, wykorzystania systemu ,E-Opieka” do komunikacji stron: Wykonawca ustug —
opiekunki — CUS — OPS oraz wspolpracy w zakresie zastosowania teleopieki dla odbiorcow Ustug w miejscu
zamieszkania.

W komentarzu do art. 117 ust. 4 Pzp Urzad Zamoéwien Publicznych przypomina,

ze w przypadku polegania przez czionkdéw konsorcjum na uprawieniach, doswiadczeniu, kwalifikacjach lub wyksztatceniu
cztonka takiego konsorcjum tgczenie zdolnosci cztonkéw konsorcjum nie moze nastepowac w sposéb dowolny. Liczy sie
bowiem rola, jakg cztonek grupy odegra przy realizacji zaméwienia.

W os$wiadczeniu o podziale obowigzkoéw ztozonym przez Przystepujacego rola taka zostata

w sposo6b jednoznaczny okreslona.

Fundacja ,SENIOR” o$wiadczyta, ze oprécz zatrudnienia szacunkowo 40 % personelu, bedzie wspierata procesy
zwigzane z poprawna realizacjg zamowienia oraz przeprowadzata kontrole dotyczgce procesow realizacji zamowienia. Z
kolei Medis24 Sp. z o. 0. poza zatrudnieniem szacunkowo 60% personelu, bedzie prowadzito obstuge kadrowo-ptacowg
personelu oraz reprezentowata konsorcjum na zewnatrz. Mimo, ze Fundacja ,SENIOR” oszacowata zatrudnienie
personelu przy realizacji zamdwienia na szacowanym poziomie 40%, podczas gdy legitymuje sie ona doswiadczeniem
w realizacji specjalistycznych ustug opiekunczych

o wartosci 665 880,00 zt, zas Medis24 Sp. z o. o., posiadajgca doSwiadczenie w realizacji tych ustug o wartosci 29
675,52 zt szacuje skierowanie 60% personelu do realizacji zamowienia, Zamawiajgcy uznat, ze sposob okreslenia roli
kazdego z wykonawcow w realizacji zamowienia gwarantuje realizacje zamoéwienia przez podmiot posiadajgcy stosowne
do$wiadczenie, kwalifikacje oraz wyksztatcenie i doswiadczenie personelu ze wzgledu fgczne spetnianie przez nich
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznych i zawodowych oraz ze wzgledu na zadeklarowane w oswiadczeniu role,
jakie bedg odgrywaé w realizacji zamowienia.

Zadeklarowana przez Fundacje ,SENIOR” wykonywanie w ramach realizacji zamowienia czynnosci polegajacych na
wspieraniu procesow realizacji zamowienia i przeprowadzanie kontroli majg bezposredni zwigzek z istotg zamdwienia —
czyli $wiadczeniem ustug na rzecz beneficjentdw specjalistycznych ustug opiekunczych. Powyzsze oznacza realne,
operacyjne zaangazowanie ww. Wykonawcy w planowanie i koordynacje realizacji ustug, biezace reagowanie na
problemy wykonawcze, nadzér nad jakoscig $Swiadczonych ustug, zapewnienie zgodno$ci realizacji ustug z
wymaganiami Zamawiajgcego i SWZ. Dziatania te wplywajg bezposrednio na przebieg i jakosS¢ wykonania zamoéwienia.
Ponadto zadeklarowana kontrola

i nadzér, to czynnosci o charakterze kierowniczym i strategicznym. Sg to czynno$ci o duzej odpowiedzialnosci i wptywie
na koncowy efekt zamowienia, wymagajgce doswiadczenia

i wiedzy merytorycznej, wspdidecydujgce o sukcesie wykonania zamowienia. Dziatania kontrolno-weryfikacyjne
pozwalajg wykrywac i korygowac btedy wykonawcze, zabezpieczajg przed nienalezytym wykonaniem Swiadczenia, majg
bezposredni zwigzek z realizacjg ustug na rzecz odbiorcow kohcowych.

Z kolei zadeklarowane przez Medis24 Sp. z o. o. prowadzenie spraw kadrowo-ptacowych

i reprezentowanie konsorcjum nie stanowi materialnego elementu wykonania ustug objetych zaméwieniem, dotyczy tylko
zaplecza organizacyjnego — stuzy zapewnieniu formalnego funkcjonowania personelu, moze by¢ realizowane nawet bez
znajomosci specyfiki ustug.

Wykonawca, ktéry odpowiada za wspieranie procesow realizacji zamoéwienia oraz przeprowadzanie kontroli, wykonuje
zadania o kluczowym znaczeniu dla prawidiowej

i jakosciowej realizacji zamdwienia, bezposrednio wplywajgce na jego efekty.

W przeciwienstwie do funkcji o charakterze pomocniczym (kadrowo-ptacowych

i reprezentacyjnych), dziatania te majg merytoryczny i operacyjny charakter. Oznacza

to, ze zakres udziatu Fundacji ,SENIOR” w realizacji zamdwienia jest szerszy i bardziej istotny, poniewaz dotyczy
bezposredniego wptywu na przedmiot Swiadczenia i jego jakoS¢, a nie tylko zaplecze administracyjne. A zatem cztonek
Konsorcjum posiadajgcy wieksze doswiadczenie w realizacji specjalistycznych ustug opiekunczych bedzie wykonywat
kluczowe zadania wptywajgce na prawidtowg realizacje zamdwienia. Tym samym nie ma podstaw,

aby kwestionowa¢ udziat Spotki Medis24, delegujacej szacunkowo 60% personelu



i jednoczesnie wykonujgcej funkcje pomocnicze w realizacji zamoéwienia, nawet jesli wykazata niewielkg czes¢
do$wiadczenia. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze oSwiadczenie sktadane w trybie art. 117 ust. 4 Pzp ma umozliwic¢
Zamawiajgcemu weryfikacje, czy planowany podziat zadan pomiedzy czionkéw Konsorcjum zapewnia realizacje
zamoOwienia przez podmiot, ktory posiada stosowne uprawnienia i wymagane do$wiadczenie. OSwiadczenie ztozone

w przedmiotowym postepowaniu przez Przystepujacego potwierdzito powyzszg okolicznos¢. Wykazany w oSwiadczeniu
z art. 117 ust. 4 Pzp podziat zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum moze by¢ rézny, w zaleznoSci od charakteru
zamowienia — moze mie¢ charakter ilosciowy” lub ,jako$ciowy”.

W tabeli zawierajgcej wykaz ustug (w zatgczniku nr 6) omytkowo zostat zamieniony miejscami wykonawca (Fundacja
»Senior”’) z podmiotem, na rzecz ktérego byta wykonywana ustuga (Centrum Ustug Spotecznych Rawicz).

Opisana omytka miata charakter oczywisty i nie budzita watpliwosci co do tozsamosci wykonawcy i zamawiajgcego.
Wykaz ustug zawierat jedynie zamiane miejscem danych —

w kolumnie ,Podmiot, na rzecz ktdrego ustuga jest/byta wykonywana/ wykonana nazwa

i adres)” wpisano Fundacje ,,Senior”, a w kolumnie ,Nazwa Wykonawcy” — CUS Rawicz,

co bylo sprzeczne z trescig zatgczonej referencii. Jednak z referenciji jasno wynikato,

ze to Fundacja ,Senior” realizowata ustuge na rzecz Centrum Ustug Spotecznych w Rawiczu — i to wiasnie CUS wystawit
referencje Fundacji. Tre5¢ dokumentéw nie budzita zadnych watpliwosci interpretacyjnych — nie istniata rozbieznos¢ co
do tego, kto byt wykonawca, a kto zamawiajgcym, a jedynie oczywisty btad edycyjny. Zamiana miejsc w kolumnach
wykazu miata charakter tzw. ,oczywistej omylki pisarskiej — mozliwej do rozpoznania bez potrzeby wyjasnien, a tym
bardziej bez wptywu na tre$¢ oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacji postgpowania oraz wszystkich wnioskowane przez Strony dowodéw
pisemnych.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata podtrzymane zarzuty odwotania, uznajgc, ze nie zastuguje
ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z Rozdziatem IV ust. 1 pkt 1 SWZ:
~Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych, o ktérych mowa w ustawie z 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1283, ze zm.), zwanych dalej ,Ustugami”, (z wytgczeniem
specjalistycznych ustug dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, realizowanych na rzecz oséb, wymagajgcych pomocy w
miejscu zamieszkania) wobec podopiecznych Osrodkéw Pomocy Spotecznej m.st. Warszawy, ktére z powodu
wieku, choroby lub innych przyczyn ze wzgledu na szczeg6lny stan zdrowia, w tym u ktérych trudno$ci w codziennym
funkcjonowaniu spowodowane zostaty schorzeniami wieku podesztego, wymagajg pomocy i pielegnacji innych oséb.
Specjalistyczne ustugi opiekuncze sg dostosowane do szczegdlnych potrzeb wynikajgcych z rodzaju schorzenia
lub niepetnosprawnosci, Swiadczone przez osoby ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym. Do realizacji
przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy mozliwos¢ zalogowania sie i korzystania z systemu e-
Opieka. System obejmuje m.in. aplikacje webowg e-Opieka (dla koordynatoréw) i aplikacje mobilng m-Opieka (dla
opiekunéw).
ZamoOwienie realizowane z podziatem na 8 czeSci:
(...)
Czes¢ 3 obejmujgca Dzielnice: Biatoteka, Targéwek, Praga Potnoc w wymiarze32 400 godzin w pelnym okresie
realizacji zamowienia, przy czym:

szacunkowa $rednia miesieczna liczba godzin Ustug wyniesie 2 700 godzin;

przewidywana $rednia miesieczna liczba odbiorcow Ustug wyniesie 80 osob;

minimalny wymiar godzin $wiadczonych Ustug w pelnym okresie realizacji zamdwienia wyniesie 25 920 godzin”.
W Rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 SWZ Zamawiajacy ustanowit nastepujgce warunki udziatu



w postepowaniu:
,O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej:
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze ze:
a)w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy

- w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng ustuge Ilub maksymalnie trzy ustugi

odpowiadajgca/odpowiadajgce swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamodwienia {j. specjalistyczne

ustugi opiekuncze (z wytaczeniem specijalistycznych ustug dla oséb z zburzeniami psychicznymi), o wartosci nie
mniejszej lub - w przypadku 2 lub 3 ustug — o tgcznej wartoSci nie mniegj niz:

(..r)

—dla czesci nr 3 — 670 000,00 zt brutto, trwajgcg nieprzerwanie minimum przez okres 6 miesiecy (...)".
Przystepujacy na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku ztozyt wykaz ustug, w ktérym powotat sie na realizacje
dwoch zadan:

1.Ustuga Specjalistyczne ustugi opiekuncze zrealizowana przez Medis24 sp. z o.0.
na rzecz MOPS w Parczewie w okresie 1 lipca 2022 r. do 31 grudnia 2022 r., warto$¢ ustugi - 29 675,52 zt,
2.Ustuga Specjalistyczne ustugi opiekuncze zrealizowana przez Fundacje Senior
na rzecz Centrum Ustug Spotecznych w Rawiczu w okresie 25 marca 2024 r.
do 28 kwietnia 2025 r., wartos¢ ustugi - 665 880,00 zt.
Na potwierdzenie nalezytej realizacji obydwu ustug Przystepujacy ztozyt referencje zgodne
co do tresci z informacjami zawartymi w wykazie ustug.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego wykaz ustug Przystepujgcego w zakresie
punktu 2 zostat wypetniony btednie — wykonawca ustugi i jej odbiorca zostali ,zamienieni miejscami”. Stad literalne
brzmienie tej czesci wykazu wskazywato, ze to Centrum Ustug Spotecznych w Rawiczu zrealizowato ustuge na rzecz
Fundaciji Senior.
Oswiadczenie ztozone na podstawie art. 117 ust. 4 Pzp przez Przystepujgcego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy brzmiato:
1.Wykonawca Medis24 Sp. z 0.0. wykona nastepujgce ustugi w ramach realizacji zamoéwienia:

1)zatrudnienia personelu — (szacowane 60 %)

2)obstuga kadrowo-ptacowa personelu

3)reprezentowanie konsorcjum na zewnatrz,

2.Wykonawca Fundacja ,SENIOR” wykona nastepujgce ustugi w ramach realizacji zamowienia:

1)zatrudnienia personelu — (szacowane 40 %)

2)wspierania procesow zwigzanych z poprawna realizacjg zamoéwienia

3)przeprowadzanie kontroli dotyczgcych proceséw realizacji zaméwienia.

Biorgc pod uwage ustalony i opisany stan faktyczny Izba uznata, ze podtrzymane zarzuty odwotanie nie potwierdzity sie.
W zakresie zarzutu oznaczonego literg ) w petitum odwotania Izba uznata, ze juz z samego uzasadnienia odwotania
wynika, ze Przystepujgcy popelnit oczywista omytke. Odwolujacy
nie miat problemu, by w prawidtowy sposob ustali¢ rzeczywistg tre$¢ wykazu ustug,
w szczegolnosci, ze referencje ztozone na potwierdzenie ustugi zrealizowanej przez Fundacje Senior nie pozostawiaty
zadnych watpliwosci. Tym samym mimo, Zze stanowisko Odwotujgcego potwierdzito sie, Izba uznata, ze tre§¢ wykazu
ustug zfozonego przez Przystepujgcego jest na tyle oczywista, ze niecelowym bytoby wezwanie wykonawcy
do uzupetnienia wykazu i jego poprawy. Dziatanie takie bytoby wylacznie przejawem skrajnego formalizmu i nie
prowadzitoby do jakiejkolwiek zmiany sposobu rozumienia wykazu ustug.
O oddaleniu zarzutu oznaczonego literg c) w petitum odwolania przesadzit przede wszystkim niepodzielny charakter
Swiadczenia bedacego przedmiotem zamoéwienia. Celem postepowania jest realizacja konkretnej ustugi. Zamawiajgcy
nie podzielit jej na poszczegdlne elementy — warunki udziatu w postgpowaniu rowniez dotyczyly do$wiadczenia w
realizacji ustug bez podzialu na ich sktadniki. Obaj wykonawcy wchodzgacy w sktad konsorcjum Przystepujgcego
potwierdzili, ze tgcznie spetniajg warunek udziatu w postepowaniu, a réznica w wykazywanym doswiadczeniu dotyczyta
wylgcznie wartosci zrealizowanych ustug. Byto
to jednak tozsame doswiadczenie.
Zgodnie z art. 117 ust. 2 - 4 Pzp:

2.Warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ktérym

mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej
i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg wymagane.



3.W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia mogg polega¢ na
zdolnosciach tych z wykonawcéw, ktdrzy wykonajg roboty budowlane
lub ustugi, do realizaciji ktorych te zdolnoSci sg wymagane.
4.W przypadku, o kiérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktdre roboty budowlane, dostawy
lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.

Biorgc pod uwage charakter przedmiotu zamodwienia, tre§¢ o$wiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp zlozonego przez
Przystepujgcego oraz brzmienie tego przepisu, lzba uznata, ze Zamawiajacy nie naruszyt przepisow wskazanych w
zarzucie c) odwotania. Nie byto tu podstaw do zgdania by wykonawcy wchodzacy w sktad Przystepujacego dzielili sie
realizacja zadania w sposéb proporcjonalny do wartoSci ustug przywotanych na potwierdzenie nalezytego
do$wiadczenia. Istotg oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 Pzp jest wykazanie, ze wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia dysponujg doswiadczeniem potrzebnym do realizacji okreslonych czesci przedmiotu zamowienia
— w tym postepowaniu przedmiot zamoéwienia ma jednak charakter niepodzielny — jest to ustuga opiekuncza, a obaj
wykonawcy wykazali dysponowanie doswiadczeniem w tym zakresie. Nie sposob wiec uznac, ze tres¢ ich oSwiadczenia
byta bledna. Przystepujacy wskazat wiec planowany podziat zatrudnienia w ramach realizacji zamoéwienia oraz
elementdéw zwigzanych z organizacji realizacji tego zamoéwienia. Informacje takie nie podwazajg jednak prawdziwosci
oswiadczenia, ani tez nie stanowig o jego niezgodnosci z art. 117 ust. 4 Pzp.
W konsekwencji Izba uznata réwniez za niezasadne podirzymane zarzuty ewentualne — nie wystgpity podstawy do
wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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