Sygn. akt: KIO 2082/25 Warszawa, 30 czerwca 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2025 roku przez Odwotujgcego K.N. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg R.K. (Kraczkowa 926, 37-124 Kraczkowa) w postepowaniu prowadzonym przez ZamawiajgcegoGmina Czarna
(Czarna Gora 74, 38-710 Czarna)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego BikeUniverse sp. z 0.0. (ul. Zdrojowa
160A, 32-400 Myslenice)

orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty
Odwolujgcego,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Czarna (Czarna Gora 74, 38-710 Czarna) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego K.N. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R.K. (Kraczkowa 926,
37-124 Kraczkowa) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy)
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Czarna (Czarna Géra 74, 38-710 Czarna)na rzecz Odwolujgcego K.N.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.K. (Kraczkowa 926, 37-124 Kraczkowa) kwote 13600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego w postaci wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coooiiiiiii
Sygn. akt: KIO 2082/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Czarna prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.:
.Poprawa funkcjonowania infrastruktury sportowo - rekreacyjnej szansg na rozwojpopegeerowskich terenéw Gminy
Czarna".
Ogloszenie 0 zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00164016/01.
Odwolujacy K.N., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.K. wniést odwotanie odczynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego poprzez naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 266 ustawy
Prawo zamowien publicznych.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, polegajagce na jego btednym zastosowaniu w sprawie,
uznaniu ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i tym samym bezpodstawnym odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego,
- art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych polegajgce na naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcéw
poprzez naruszenie wyzej wskazanych przepisow.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego; powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.
Warunkiem udziatu w postepowaniu bytlo m.in. wykonanie jednej roboty budowlanej polegajgcej na ,budowie toru
rowerowego typu ,pumptrack" o dlugosci toru w rzucie min. 60,0 mb". Potwierdzenie spetnienia warunku miato znalez¢
sie w Wykazie Robét dotgczonych do niego dowodach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie.
W przedtozonym Zamawiajgcemu Wykazie Robot Odwotujgcy w zakresie powyzszego warunku wskazat:
Rodzaj robot i Termin

Wartos¢ rozpoczecia | zakonczenia
brutto pocze

Lp. Nazwa N miejsce
Zamawiajgcego wykonania




1. MZ Pumptrack - roboty | 167 200,00 zt | 06-04.2021 10.06.2021
budowlane,
Kraczkowa

Do wykazu dotgczono referencje wystawione przez inwestora - M.Z.. Referencje te potwierdzaty m.in. ze:

-Odwotujgcy wykonat roboty polegajace na wybudowaniu toru Pumptrack

-roboty zostaty wykonane nalezycie

-roboty zostaty wykonane w terminie od 06.04.2021 do 10.06.2021

-wybudowany tor Pumptrack miat ok 136 m diugosci.

Zdaniem Odwotujgcego, juz na podstawie powyzszych informacji Zamawiajgcy powinien byt stwierdzi¢, ze Odwolujacy
wykazat spetnianie przedmiotowego warunku, jednakze Zamawiajgcy postanowit skorzysta¢ ze swoich uprawnien i
zazgdac od Odwotujgcego i innych podmiotéw dodatkowych wyjasnien, informaciji i dokumentow.

W ocenie Odwotujgcego, informacje zdobyte przez Zamawiajgcego w zaden sposob nie zakwestionowaty wykonania
przez Odwotujgcego kwestionowanego toru Pumptrack, a wnioski ktére z tych informacji wycigga Zamawiajacy sa
oczywiscie btedne, z przyczyn opisanych ponize;.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego powotujgc jako podstawe prawng art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zdaniem Odwolujgcego, stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego jest btedne i pozbawione jakichkolwiek
podstaw.

Jak wskazat Odwotujgcy, z uzasadnienia odrzucenia oferty wynika, ze Zamawiajgcy wywodzi nieprawdziwo$¢ informacji
dotyczgcej budowy toru Pumptrack z na podstawie:

- braku przedtozenia przez Odwotujgcego wszystkich dokumentéw wnioskowanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu
do wyjasnien z dnia 24.04.2025r.

- braku wydania przez Staroste Lancuckiego pozwolenia na budowe toru rowerowego typu pumptrack dla Pana M.Z., brak
zgtoszenia tych robdt StaroScie oraz brak wydania decyzja o warunkach zabudowy dotyczgacych budowy toru
rowerowego typu pumptrack w miejscowosci Kraczkowa.

- istnienia na dziatce nr 3376/5 w miejscowosci Kraczkowa toru pumptrack przed rokiem 2021.

24 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien Zamawiajgcy zazadat od Odwolujgcego
przedtozenia wielu dodatkowych dokumentéw (np. umowy z Inwestorem, faktur VAT, decyzja o warunkach zabudowy).
Zdaniem Odwotlujacego, zgdanie pozbawione byto postaw prawnych, albowiem zaden z zgdanych dokumentéw nie jest
wymieniony w Rozporzgdzeniu o podmiotowych $rodkach dowodowych, a tylko opisanych tam dokumentéw
Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw. Odwotujgcy dostarczyt Zamawiajgcego wigkszo$¢ zgdanych dokumentow i
informaciji.

Jak wskazat Odwotujgcy, z przediozonych dokumentéw, w szczegolnosci z umowy Odwolujgcego z Inwestorem,
jednoznacznie wynika, ze wymagany postawionym warunkiem udziatu w postepowaniu tor pumptrack zostat wykonany.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat:,Wykonawca R.K. nie odniést sie do wszystkich punktow
wezwania z dnia 24.04.2025 r., jak réwniez nie ztozyt Zadnych wyjasnien dotyczacych przyczyn braku wymaganych
dokumentow ".

W ocenie Odwotujgcego nie jest on zobligowany do przedkiadania Zamawiajgcemu dokumentéw ktérych zgdanie jest
nielegalne (np. faktury VAT), nie musi nawet ttumaczy¢ dlaczego ich nie przedtozyt, a Zamawiajgcy nie moze z tego
wycigga¢ zadnych negatywnych skutkéw dla wykonawcy.

Odwolujacy wskazat takze, ze budowa toru rowerowego typu pumptrack nie wymaga pozwolenia na budowe, nie ma
obowigzku zgtaszania tych robot, nie jest rowniez wymagana decyzja o warunkach zabudowy. W zwigzku z powyzszym,
brak tych dokumentéw/procedur administracyjnych w najmniejszym stopniu nie $wiadczy o niespemieniu warunku
udziatu ani o nieprawdziwych informacjach. Odwotujgcy zwrocit uwage na okolicznos¢, ze warunkiem udziatlu w
postepowaniu bylo: wykonanie jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie toru rowerowego typu ,pumptrack” o
ditugoéci toru w rzucie min. 60,0 mb ". W warunku tym nie okre$lono ze wykonawcy moga wykazywac sie tylko takimi
torami, na ktére wydano pozwolenia na budowe lub inne decyzje.

Odwolujacy potwierdzit, ze na nieruchomosci bedacej wtasnoscig M.Z. @zialce nr 3376/5 w miejscowosci Kraczkowa)
przed rokiem 2021 istniat tor pumptrack. Byt to tor, ktéry M.Z. wybudowat wtasnymi sitami, metodg gospodarczg -
poprzez usypanie i odpowiednie uksztattowanie ziemi, bez zadnych wzmocnien i podbudowy.

Nastepnie, w zwigzku z podniesieniem poziomu sportowego zawodnikéw ¢wiczacych na tym torze M.Z. podjat decyzje o
budowie nowego, bardziej profesjonalnego toru. W tym celu zlecit on Odwotujgcemu prace polegajace na:

-likwidacji dotychczasowego pumptracka

-niwelacji terenu



-budowie nowego toru w nowoczesnej i trwatej technologii (z podbudowa i utwardzeniem terenu).

iwolujgcy podkreslat, ze Pumptrack wykonany przez Odwolujgcego w 2021 roku jest zupetnie nowym torem, a nie
przebudowanym czy zmodernizowanym poprzednim torem - poprzedni tor musiat zostac¢ zlikwidowany przez budowg
nowego toru. Odwotujgcy ztozyt dowdd w postaci oswiadczenia M.Z..
Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego stwierdzit: brak jest przekonujacych i jednoznacznych
dowodobw, ze inwestycja zostata zrealizowana przez Wykonawce. W prost przeciwnie, zdjecia z portalu internetowego
Instagram wskazuja, ze witasciciel nieruchomosci sam wybudowat tor, bez angazowania Wykonawcy. Zadne zdjecie nie
potwierdza udziatu w budowie toru przez Wykonawce."
Odwolujacy wskazal, ze zgodnie z rozporzgdzeniem o podmiotowych $rodkach dowodowych, jedynym znanym
przepisom dowodem realizacji inwestycji jest oSwiadczenie wykonawcy zawarte w Wykazie Robét Budowlanych,
tymczasem Zamawiajgcy oczekuje od Odwotujgcego szeregu innych dowodow.
Jak stwierdzit Odwolujgcy, aby skutecznie zakwestionowaé o$wiadczenie zawarte w Wykazie Robét, to Zamawiajgcy
musiatby udowodni¢ ze os$wiadczenie wykonawcy jest nieprawdziwe (co oczywiscie w niniejszej sprawie jest
niemozliwe, albowiem Odwolujgcy wykonat kwestionowang robote). Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej Zamawiajacy
zgtasza niczym nie poparte watpliwosci i wymaga od Wykonawcy aby je rozwiat, a nastepnie arbitralnie uznaje ze
przediozone dokumenty w postaci m.in. referencji, umowy z inwestorem i protokotu odbioru nie stanowig
»przekonujgcych i jednoznacznych dowodoéw, ze inwestycja zostata zrealizowana przez Wykonawce".
Aby Zamawiajgcy mogt odrzuci¢ oferte z powodu czynu nieuczciwej konkurenciji, Zamawiajgcy musiatby by¢ w stanie
udowodni¢ wystgpienie tego czynu.
Powyzsze jasno wskazuje, ze same watpliwosci Zamawiajgcego nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji o odrzuceniu
oferty.
Ponadto tak skrupulatne badanie dosSwiadczenia jednego wykonawcy, zgdanie od niego dokumentow nieznanych ani
ustawie ani specyfikacji, zadanie dodatkowych informacji od Starosty tancuckiego i Wojta Kraczkowej, przeszukiwanie
portali internetowych w celu pozyskiwania informacji dotyczacych kwestionowanej inwestycji, a nastepnie interpretacja
wszystkich faktow w sposob najbardziej niekorzystny dla O dwotujgcego (a czasem ta interpretacja jest wrecz sprzeczna
w faktami) Swiadczy o nierbwnym traktowaniu wykonawcéw przez Zamawiajgcego przy badaniu oferty wybranego
wykonawcy Zamawiajgcy nawet nie zblizyt sie ze swojg dociekliwoscig do staran podjetych przy badaniu oferty
Odwotujacego. W ocenie Odwotujgcego powyzsze w oczywisty sposéb narusza wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawie Prawo
zamowien publicznych zasade rownego traktowania wykonawcow.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat jako podstawe prawng art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych.
Jako podstawe faktyczng wskazat, ze informacje podane przez Wykonawce R.K. w zakresie dotyczgcym zdolnosci
technicznej byly nieprawdziwe.
Zamawiajgcy w tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego przyznat, ze w SWZ przewidziat jako podstawe
wykluczenia oferty wykonawcy z postepowania punkty 4, 5 i 7. Jak wyjasnit, nie oznacza to, ze nie ma prawa badac
nawet nie wskazanych podstaw wykluczenia w sytuacji wprowadzenia go w btgd. Zamawiajacy przyznat zatem, ze nie
przewidziat w dokumentacji postepowania podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania w postaci wprowadzenia
zamawiajgcego w btad (art. 109 ust. 1 pkt 8, 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych).
Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Zamoéwien Publicznych z dnia 28 lutego 2025sygn. akt XXXIIl Zs 2/25: (...)
Natomiast jesli Zamawiajgcy nie przewidzi mozliwosci danego wykluczenia fakultatywnego w ogtoszeniu o zamowieniu,
to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej opisanej w ustawie Pzp, nie jest uprawniony do wykluczenia
konkretnego wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane przestanki w tym na podstawie innych ustaw. Takie dziatanie,
nie tylko pozostawatoby w sprzeczno$ci z przepisami prawa, lecz takze godzitoby w zasade przejrzystosci — wykonawca
po zapoznaniu sie z tre$cig ogtoszenia i dokumentacjg postepowania musi umie¢ stwierdzi¢, czy odpowiada warunkom
udziatu, czy nie podlega wykluczeniu i czy jest w stanie zlozy¢ oferte na warunkach oczekiwanych przez zamawiajgcego
— nie podlegajgcg odrzuceniu.” (...)
o)
Powyzsze oznacza, ze skoro Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci wykluczenia Wykonawcy o fakultatywne
przestanki wskazane w ogtoszeniu o zamoéwieniu, to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej opisanej w
ustawie Prawo zaméwien publicznych — tutaj przestanka wprowadzenia Zamawiajgcego w biad - nie jest uprawniony do
wykluczenia Wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane przestanki w tym na podstawie innych ustaw (tutaj ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii).
Nie jest takze prawidtowg czynnoscig wskazanie przez Zamawiajgcego jako podstawy prawnej odrzucenia oferty



wykonawcy z uwagi na czyn nieuczciwej konkurencji jedynie na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych musi zawiera¢ odniesienie do konkretnie wskazanego czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego
we wskazanej ustawie. W skazanie przepisu ogdinego — szeroko odnoszgcego sie do czynu nieuczciwej konkurencji nie
jest wystarczajgce.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych nalezy uzna¢ zatem
za uzasadniony.

Czynnos¢ wykluczenia Wykonawcy z postepowania byta nieprawidtowa.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze Wykonawca nie wykonat prac, ktore byty
przedmiotem warunku.

Zamawiajgcy w tresci dokumentacji postepowania przedstawit dokumenty, jakie wykonawca powinien ztozy¢ w celu
wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca zilozyt wykaz prac zrealizowanych, w ktéorym przedstawit robote — ,Pumptrack — roboty budowlane,
Kraczkowa” realizowane na rzecz M.Z.. Ztozyt takze referencje w postaci osSwiadczenia inwestora, potwierdzajace, ze
Wykonawca wykonat na zlecenie roboty budowlane zwigzane z budowg toru rowerowego typu pumptrack.

Na podstawie tych dokumentéw Zamawiajgcy powinien byt oceni¢ spetienie warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy wystapit do Wykonawcy o ztozenie dodatkowych dokumentéow. Wykonawca ziozyt dodatkowo umowe z
inwestorem z dnia 29 marca 2021 roku, kitérej przedmiotem byly prace budowlane — budowa toru rowerowego typu
Lpumptrack”. Ztozyt takze protokédt odbioru roboét z dnia 10 czerwca 2021 roku, w ktérym potwierdzono wykonanie robot
zgodnie z umowa. Dokumenty te dawaty podstawe do stwierdzenia, ze Wykonawca zrealizowat robote polegajgcg na
budowie toru rowerowego typu pumptrack.

Zamawiajgcy nie dysonowat dokumentami ani dowodami, ktére jednoznacznie potwierdzatyby, ze Wykonawca nie
zrealizowat powyzszych prac. Skoro tak, to nie byt uprawniony do wykluczenia Wykonawcy z postepowania.
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow oraz kazdorazowo dokumentacja
postepowania (ogtoszenie o zaméwieniu, SWZ) wskazuje dokumenty, ktére stanowig podstawe do dokonania oceny
spetienia warunku udziatlu w postepowaniu. Wykonawca na podstawie dokumentacji postepowania — ogtoszenia o
zamowieniu i SWZ powinien mie¢ jasno$¢ co do okolicznosci, jakie sg warunki Zamawiajgcego, jakie dokumenty bedzie
zobowigzany ztozyé, a zatem czy bedzie miat mozliwoS¢ wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy pomija okolicznos¢, ze Wykonawca ztozyt wszystkie wymagane w SWZ dokumenty.

Zamawiajgcy zdecydowat sie przeprowadzi¢ wtasne dochodzenie w celu ustalenia, ze Wykonawca nie zrealizowat prac
polegajgcych na budowie toru typu pumptrack. Zamawiajgcy nie tylko zazadat dokumentow, jakie nie zostaty
przewidziane w dokumentacji postepowania, ale wyciagnat daleko idgce wnioski w sytuaciji, gdy Wykonawca nie ztozyt
wszystkich oczekiwanych przez Zamawiajgcego dopiero na etapie badania i oceny ofert dokumentéw. Istotne jest, ze
Zamawiajgcy nie pozyskat jednoznacznego dowodu potwierdzajgcego brak zrealizowania przez Wykonawce toru
rowerowego typu pumptrack. Natomiast dokumenty, ktére ztozyt Wykonawca wskazywaty na zrealizowanie takiej pracy
(o czym powyzej).

Tylko jednoznaczne ustalenie, ze Wykonawca nie wykonat toru (pracy wskazanej w wykazie) i wprowadzit
Zamawiajgcego w biad, mogtoby stanowi¢ podstawe jego wykluczenia (cho¢ takze nie w niniejszej spawie — z uwagi na
brak przewidzianej podstawy wykluczenia w dokumentacji postepowania — o czym powyzej). Podejrzenia
Zamawiajgcego (nawet jak je okreslit Zamawiajgcy — graniczace z pewnoscig) nie mogg stanowi¢ podstawy wykluczenia
wykonawcy na podstawie tak powaznej przestanki, jak wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd (majgce bardzo powazne
konsekwencje dla wykonawcy). Jak trafnie zauwazyt Odwotujacy, watpliwosci Zamawiajgcego nie mogg stanowic¢
podstawy decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy.

Zdjecia przedstawione przez Zamawiajgcego i fimy z video przedstawiajgce przedmiotowy tor pumptrack wskazujg
jedynie na istnienie toru w poszczegolnych latach. Porownanie zdje¢ satelitarnych wskazuje na réznice w torze,
zwiekszong jego powierzchnie w 2022 roku, a zatem przeczg stanowisku Zamawiajgcego, ze tor pozostat taki sam.
Zadna ze stron nie kwestionowata, ze tor typu pumptrack istniat juz w 2016 roku. Nalezy zauwazy¢, ze z oswiadczenia
M.Z., ktére Odwolujgcy ztozyt jako dowdd na okoliczno$é potwierdzenia zrealizowania spornych prac, wynika, ze
Odwotujacy zrealizowat prace polegajgce na likwidacji dotychczasowego pumptracka, niwelacji terenu, budowie nowego
toru w nowoczesnej i trwatej technologii (z podbudows i utwardzeniem). Odwotujgcy wskazywat takze podczas rozprawy
z udziatem stron, ze wykonat rowniez prace wzmacniajgce, wykonat tor w oparciu o nowe poditoze.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o powotanie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ odczytania z
dokumentow ztozonych przez Zamawiajgcego w postaci zdje¢ satelitarnych, czy tor pumptrack w 2022 roku to ten sam
tor, ktéry istniat przed tg datg. Jak zauwazyt Odwolujacy, zdjecia satelitarne nie przedstawiajg istotnych informaciji, tj. ze



tor zostat zbudowany na nowo z uwzglednieniem wymiany podtoza.

Wobec wszelkich powyzszych okolicznosci, I1zba uznata, ze dowdd z opinii biegtego jest nieprzydatny dla oceny w
niniejszym postepowaniu i prowadzitby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Zamawiajgcy byt zobowigzany do oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu na podstawie ziozonych
dokumentow.

Zamawiajgcy nie wykazat, aby konieczne byto uzyskanie pozwolenia na budowe, zgtoszenia dla toru typu pumptrack.
Nawet w sytuaciji, gdy taki dokument byt wymagany, to brak jego ztozenia przez Wykonawce nie jest okolicznoscia, ktéra
z catg pewnoscig potwierdza, ze Wykonawca nie zrealizowat takiej roboty. Jak wskazano powyzej, Wykonawca ztozyt
dokumenty, jakimi dysponowat i te dokumenty stanowity podstawe do oceny oferty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajagc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia peinomocnika Odwolujgcego.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



