Sygn. akt: KIO 2081/25
KIO 2130/25
WYROK

Warszawa, dnia 30 czerwca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1.w dniu 26 maja 2025 r. przez wykonawce: Rembud sp. z 0.0., ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 175, 06-300
Przasnysz;

1.w dniu 26 maja 2025 r. przez wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie — Konsorcjum w sktadzie:
Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp.k., Alstal Development Sp. z 0.0., ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Specjalistyczny Szpital Wojewodzki w Ciechanowie, ul.
Powstancow Wielkopolskich 2, 06-400 Ciechandw,

A.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Budimpol sp. z o0.0., ul. Mrozna 13 A, 03-654
Warszawa, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2081/25 i
KIO 2130/25 po stronie zamawiajacego;

B.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Rembud sp. z o.0., ul. Marszatka Jézefa
Pitsudskiego 175, 06-300 Przasnysz, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 2130/25 po stronie zamawiajgcego;

C.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Grupa Ekoenergia sp. z 0.0., Sierakowice
Prawe 141d, 96-100 Skierniewice, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 2081/25 i KIO 2130/25 po stronie zamawiajacego;

orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2081/25 w zakresie zarzutéw podniesionych
wobec oferty ztozonej przez wykonawce: Grupa Ekoenergia sp. z 0.0. z siedzibg w Sierakowicach Prawych;
2.umarza postepowanie odwolawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2130/25 w zakresie zarzutéw podniesionych
wobec ofert ztozonych przez wykonawcow: Grupa Ekoenergia sp. z 0.0. z siedzibg w Sierakowicach
Prawych, P.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.P. z siedzibg w Sierpcu, Czestobud sp. z
0.0. z siedziba
w Czestochowie, ZAB-BUD sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie;

3.oddala odwotanie o sygn. akt KIO 2081/25 w pozostalym zakresie;
4.oddala odwotanie o sygn. akt KIO 2130/25 w pozostatym zakresie;

5.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Rembud sp. z o0.0.,
ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 175, 06-300 Przasnyszoraz wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie — Konsorcjum w sktadzie: Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp.k., Alstal Development Sp. z o.0.,
ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszcz, i:
5.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Rembud sp. z 0.0., ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego
175, 06-300 Przasnysz tytutem wpisu od odwotania;
5.2zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie — Konsorcjum
w skiadzie: Alstal Grupa Budowlana Sp. z o.0. Sp.k., Alstal Development Sp. z o0.0., ul. Gajowa 99,
85-717 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania;
5.3zasadza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy od wykonawcy: Rembud sp.
Z 0.0., ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 175,
06-300 Przasnysz na rzecz wykonawcy: Budimpol sp. z o0.0., ul. Mrozna 13 A, 03-654 Warszawa
stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika;
5.4zasadza kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy od wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie 0 zamowienie — Konsorcjum
w skiadzie: Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp.k., Alstal Development Sp. z 0.0., ul. Gajowa 99,
85-717 Bydgoszcz na rzecz wykonawcy: Budimpol sp.



z 0.0, ul. Mrozna 13 A, 03-654 Warszawaoraz na rzecz wykonawcy: Rembud sp. z o.0., ul.
Marszatka Jozefa Pilsudskiego 175, 06-300 Przasnysz stanowigcg koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimnnmnnennnnns

Sygn. akt: KIO 2081/25
KIO 2130/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy, Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w Ciechanowie,prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, w przedmiocie: ,Wykonanie robot
budowlanych polegajgcych na przebudowie i rozbudowie Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego w Specjalistycznym Szpitalu
Wojewodzkim w Ciechanowie”. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 22 stycznia 2025 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej - Numer wydania Dz.U. S: 15/2025 Numer publikacji ogtoszenia: 43751-2025.
W dniu 16 maja 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez wykonawce Budimpol sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
KIO 2081/25
Wykonawca Rembud sp. z 0.0. z siedzibg w Przasnyszuwniést odwotanie na podstawie art. 505 ust. 1 i 513 pkt
1, 2iart. 515 ust. 1 i nast. ustawy Pzp od czynno$ci wyboru oferty Budimpol sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz braku
przyznania Odwolujgcemu 10 punktow w kryterium oceny ofert w pozycji: Do$wiadczenie kierownika
projektu/koordynatora (D) — dalej: ,Kryterium” za doswiadczenie Pana M.T. oraz zaniechania wezwania do zlozenia
wyjasnien przez Odwotujgcego w zakresie ww. kryterium.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:
1. art. 253 i art. 240 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp z uwagi na prowadzenie postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, poprzez nieobiektywne ocenienie oferty Odwotujgcego, w sposob niezgodny z treScig dokumentow
zamoOwienia i okreSlonymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert i nie zastosowanie kryterium oceny ofert w
sposob wskazany w dokumentach zamowienia, brak przyznania 10 punktéw w Kryterium, podczas gdy wskazane
doswiadczenie Pana M.T. jest zgodne z treScig Kryterium, a takze poprzez formutowanie i uzupetnianie tresci kryterium
oceny ofert po terminie sktadania ofert;
2. art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie doswiadczenia
Pana M.T., a tym samym oparcie decyzji w sprawie przyznania punktow ofercie Odwotujgcego na btednym przekonaniu,
co do zdobytego do$wiadczenia przez ww. osobe.
3. art. 253 ust. 1 Pzp, poprzez wybér oferty Budimpol, podczas gdy oferta ta nie powinna zosta¢ najwyzej oceniona, gdyz
gdyby Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat oceny ofert, to oferta Odwotujgcego winna posiada¢ najwyzszg ilo§é
punktow w kryteriach oceny ofert, tj. 100 punktéw i ona winna zostaé uznana za najkorzystniejsza, a oferta Budimpol
posiada wylgcznie 97,76 punktow (z zastrzezeniem zarzutu numer 5).
4. art. 253 ust. 1 Pzp, poprzez wybor oferty najkorzystniejszej z pominieciem wskazania w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej podstaw prawnych i faktycznych przyznania punkiéw w kryteriach oceny ofert dla wszystkich
wykonawcdw, w szczegolnosci w zakresie ww. kryterium.
5. art. 240 ust. 1 Pzp, poprzez btedne przyznanie ofercie Budimpol 5 punktéw w ww. kryterium za doSwiadczenie Pana
T.P. zdobyte przy realizacji inwestycji pn. ,, Wykonanie robdt budowlanych w budynku Inspektoratu ZUS w Legionowie
przy ul. Stowackiego 20°, podczas gdy inwestycja ta nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w dokumentach
zamowienia.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.ponownego badania i weryfikacji oferty Odwotujgcego i Budimpol,
3.przyznania 10 punktéw w Kryterium ofercie Odwotujgcego i przyznanie 5 punktow (zamiast 10) w Kryterium ofercie
Budimpol,
4.wyboru oferty Odwotujgcego,
5.dopuszczenie dowodow wskazanych w odwotaniu i zasadzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania.



Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy nie przyznat 10 punktow w ww. kryterium, a oferta Odwotujgcego z tego
powodu uzyskata jedynie 90 punktdw i jest na 5 pozycji w rankingu ofert. Gdyby Zamawiajacy w sposéb zgodny z ustawg
Pzp oraz treScig warunkow zamowienia przyznat ofercie Odwotujgcego 10 punkidw w ww. kryterium, to oferta
Odwolujgcego uzyskataby 100 punktow i bytaby ofertg najwyzej oceniong. Zamawiajgcy jednak dokonat wyboru oferty
Budimpol, ktéra posiada jedynie 97,76 (92,76 punkiéw w przypadku uwzglednienia zarzutu numer 5). W zwigzku z
btednie przyznang iloscig punktow ofercie Odwolujgcego oraz wyborem oferty Budimpol, Odwolujgcy straci mozliwosc
zawarcia i realizacji umowy z Zamawiajgcym oraz osiggniecia zysku. Odwotujgcy z tego tytutu moze ponies¢ szkode w
zwigzku z uniemozliwieniem mu realizacji umowy z Zamawiajgcym pomimo, ze jego oferta winna zosta¢ najwyzej
oceniona.

Ad. Zarzut numer 1

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, w kidrym, jako jedno z kryteribw oceny ofert,
wskazat, ze przyzna maksymalnie 10 punkiéw za dodatkowe doswiadczenie (ponad to wykazane na potwierdzenie
warunku udziatu w postepowaniu) kierownika projektu/koordynatora zgodnie z trescig punktu XX. 1, w tabeli w punkcie D
SWZ: 5 Doswiadczenie kierownika projektu/koordynatora (D) (wykazane w tresci oSwiadczenia wg. wzoru zat. la do
SWZ). Jednoczesnie Zamawiajgcy wymagat wykazania doswiadczenia Kierownika na warunek udziatu w postepowaniu
w punkcie 1.4.4 SWZ (o czym mowa w ww. kryterium).

Odwolujacy wyjasnit, ze zgodnie z trescig ww. warunku oraz kryterium osoba wskazana przez wykonawcéw jako
koordynator lub kierownik projektu miata przez 5 lat pemi¢ funkcje kierownika projektu/koordynatora. Nie zostato
wskazane, ze miata by¢ zatrudniona na stanowisku o nazwie ,kierownik projektu/koordynator”. Zamawiajgcy nie ma
zatem zadnych podstaw do zgdania, aby dana osoba byla zatrudniona na takim stanowisku (o takiej nazwie). Osoba
wskazana do petnienia funkcji koordynatora lub kierownika projektu miata petni¢ funkcje Kierownika i to jest kluczowe dla
oceny spetniania ww. kryterium. Nie ma jakichkolwiek innych wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajgcy nie
zakazat wskazywania w kryterium i w warunku udziatu w postepowaniu oséb, ktére piastowaty stanowiska o innej nazwie
niz ,Kierownik projektu/koordynator”. Zamawiajgcy wrecz wyjasnit w odpowiedzi na pytanie z dnia 31 stycznia 2025 ., ze
dopuszcza takze inne nazwy stanowisk, takie jak kierownik kontraktu/dyrektor kontraktu. Zatem, to nie nazwa stanowiska
(czy nazwa funkcji) miata mie¢ znaczenie, a zakres petnionych obowigzkéw. Gdyby bylo inaczej, to Zamawiajgcy nie
dokonatby zmiany treSci warunku udzialu w postepowaniu i nie rozszerzylby nazw funkcji, jakie dana osoba mogta
sprawowac.

Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy, nie dokonujgc jakiejkolwiek analizy, przystat na propozycje innego
wykonawcy, aby uznaé¢ doswiadczenie dyrektora kontraktu, jako wiasciwe. Wystarczajgce dla Zamawiajgcego byto
stwierdzenie przez zadajgcego pytanie wykonawcy, ze funkcje te sg ze sobg tozsame w jego strukturze organizacyjnej,
podczas, gdy Odwolujgcy zlozyt rowniez oswiadczenie, ze funkcja dyrektora operacyjnego oraz kierownika
projektu/koordynatora jest u niego tozsama, niemniej Zamawiajgcy nie uznat zlozonego oSwiadczenia przez
Odwolujgcego za prawidtowe.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze stanowi przejaw nieréwnego traktowania wykonawcow. Obaj wykonawcy
oswiadczyli, ze w ich strukturze dane stanowisko inaczej sie nazywa ale jest tozsame z pojeciem Kierownika, ale tylko
jeden z wykonawcow mogt postuzyé sie nim w swojej ofercie. Zamawiajgcy podejmujac takg decyzje kierowat sie
wytgcznie wlasnym przekonaniem o funkcji jakg ta osoba petni, a nie realnym zakresem obowigzkéw. O zdobytym
doswiadczeniu nie decyduje wytgcznie nazwa stanowiska, czy nazwa funkcji/roli jakg pefnita dana osoba. Warunki
udzialu w postepowaniu lub kryteria oceny ofert wowczas nie miatyby zadnego znaczenia, gdyz nie weryfikowane bytyby
zdolnosci i doswiadczenie wykonawcéw, a wytgcznie formalne sprawdzanie nazewnictwa stanowisk.

W dokumentach przekazanych przez Budimpol widnieje jedynie nazwa stanowiska Pana T.P. - kierownik projektu

i nic wiecej. Nie ma zadnych dodatkowych informacji o zakresie obowigzkéw, odpowiedzialnosci czy umocowaniu tej
osoby.
Ponadto, nawet gdyby przyja¢, ze ,funkcja” to nie to samo co ,stanowisko” — to na jakiej podstawie Zamawiajgcy podjat
decyzje o przyznaniu punktéw np. ofercie Budimpol, a ofercie Odwotujgcego juz nie. Zamawiajgcy nie dokonywat analizy
zakresu petnionej roliffunkcji ani obowigzkéw tych dwdch oséb. Z dowoddéw przedstawionych przez Budimpol oraz
Odwotujacego wynika, ze sg to wytgcznie protokoty odbioréw, w ktérych wskazano nazwy stanowisk. Zatem dowody te
jedynie potwierdzaja, jakie stanowisko ta osoba zajmowata. Nie mozna ustali¢ ,funkcji’ tej osoby, gdyz nie wynika to z
tresci przedstawionych dowodow.

Skoro Zamawiajgcy stat na stanowisku, ze kluczowy jest zakres obowigzkéw, to na podstawie analizy jakich
dokumentoéw np. Budimpolu Zamawiajgcy potwierdzit zakres obowigzkéw Pana T.P.. W dokumentach zamowienia nie
ma zadnej informacji o zakresie obowigzkéw, ktéry spetnic musi kierownik projektu, aby uzna¢ go za prawidtowo
spetniony. Zamawiajgcy doskonale zdaje sobie sprawe z nieprzejrzystosci przygotowanej dokumentaciji, ktéra zawiera
liczne niescistosci, niejasnosci, a przede wszystkim braki niezbednych informacji. Dlatego na etapie postepowania



przetargowego probuje te braki uzupetnia¢ lub wyjasnia¢ na swojg korzys¢, tak by odpowiadaty one jego intencjom, ktore
nie zostaly jasno okreslone w dokumentacji zamoéwienia.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat w zaden spos6b na czym petnienie funkcji Kierownika miato polega¢. W zadnym

miejscu w dokumentacji nie okreslono zakresu obowigzkéw jakie winien spetia¢ Kierownik, aby Zamawiajgcy uznat jego
do$wiadczenia za zgodne z jego wymaganiami. W zwigzku z powyzszym nalezy postugiwaé sie powszechnie
przyjetymi definicjami tego pojecia, bowiem Kierownik nie jest samodzielng funkcjg w budownictwie i nie ma jasno
okreslonego zakresu obowigzkéw. W ogdIinodostepnych zrodtach mozna znalez¢ m.in. takie definicje Kierownika:
Kierownik projektu w budownictwie to osoba, ktéra zajmuje sie planowaniem, organizowaniem i nadzorowaniem realizacji
projektow budowlanych. Kierownik projektu jest odpowiedzialny za zapewnienie, ze projekt zostanie wykonany zgodnie z
wymaganiami klienta, specyfikacjg techniczng, przepisami prawa i standardami jakosci.
(https://pracawbudownictwie.com.pl/kierownik-projektu-proj  ect-manager-kim-jest-i-j  akiema-obowi%C4%85zki-opis-
stanowiska) Kierownik projektu to osoba odpowiedzialna za planowanie, realizacje i nadzér nad projektem od poczatku
do konca.
(https://www.panzaprojektowany.pl/index.php/2025/01/20/na-czym-polega-pracakierownika-projektu/). Giowng rolg
kierownika projektu jest zarzadzanie projektami na wszystkich etapach. (). Zgodnie z powszechng praktykg i utrwalong
linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, wszelkie niejasnosci tresci SWZ tlumaczy sie na korzy$¢ wykonawcow
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 wrzesnia 2022 r. KIO 2249/22).

Zamawiajgcy zakwestionowat (prawdopodobnie) doSwiadczenie Pana M.T. dlatego, ze z przedstawionych
dowoddw wynikato, ze byt on przedstawicielem wykonawcy lub dyrektorem operacyjnym na wskazanych w wykazie oséb
kontraktach, a nie kierownikiem projektu/koordynatorem. Zamawiajgcy wskazywat, ze w postepowaniu nie dopuszczono
rownowaznych stanowisk, cho¢ dopuscit wprost dyrektora/kierownika kontraktu i uznat za réwnowazne. Uznat takze, ze
nie ma podstaw prawnych ani faktycznych, by samodzielnie interpretowaé funkcje dyrektora operacyjnego, jako
spetniajacg wymogi postawione w kryterium, ale uznat jednoczes$nie, ze Pan M.T. nie zdobyt niezbednego do$swiadczenia
i nie pemnit funkcji kierownika projektu/koordynatora (pomimo innego nazewnictwa).

W rezultacie takiego podej$cia Zamawiajgcego dochodzi tez do naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 16
Pzp). Zamawiajgcy wyklucza mozliwos¢ uzyskania punktéw za realnie posiadane doswiadczenie na skutek nieistotnej
réznicy w nazewnictwie, co jest reakcjg nieproporcjonalng do celu kryterium. Zamawiajgcy na tym etapie nie ma prawa
okresla¢ zakresu obowigzkéw Kierownika, ktore bedg podlegac¢ ocenie. Nie wywotuje zadnych skutkow opisanie zakresu
obowigzkéw Kierownika po terminie sktadania ofert. (wyrok KIO w sprawie o sygn. akt KIO 398/15 z dnia 18 marca 2015
r.)

Zamawiajgcy dokonat oceny petnionych przez Pana M.T. obowigzkéw bez dokonania weryfikacji stanu
faktycznego ani analizy dowodow. Nie zakwestionowat przedtozonych protokotéw odbioréw, a jednoczes$nie podnosi, ze
Pan M.T. nie wykonywat okreslonych obowigzkéw. Stanowi to razgce naruszenie przepiséw ustawy Pzp.

Odwolujacy wyjasnit, ze pozyskat od wszystkich zamawiajgcych wskazanych w do$wiadczeniu Pana M.T., ze
petnit on wszystkie obowigzki, ktére Zamawiajgcy obecnie stawia osobom wskazanym w kryterium, ktérzy potwierdzili
takze, ze obowiazki te byty wykonywane rzetelnie. Odwotujgcy przedtozyt: o$wiadczenie z dnia 24 kwietnia 2025 r. z
Komendy Wojewodzkiej w Puttusku, o$wiadczenie Gminy Miasta Pruszkéw z dnia 25 kwietnia 2025 r., oswiadczenie z
Dzielnicy Wesota z dnia 24 kwietnia 2025 r.

Odwolujacy przedstawit dodatkowe dowody potwierdzajgce, ze Pan M.T. petnit obowigzki kierownika projektu -
email Pana M.T. z podwykonawcg w zakresie kosztoryséw, podpisane wnioski o zawarcie uméw z podwykonawcami, co
jednoznacznie potwierdza w zakresie jego obowigzkow byly kontakt z podwykonawcami, ich organizacja oraz
zarzadzanie, a takze korespondencje pomiedzy zamawiajgcymi a Panem Maciejem Tamowskim, ktéra dotyczy m.in.
zakresu kosztoryséw, zaawansowania prac, problemoéw wyniklych z naglym wzrostem kosztéw, podejmowania préb
negocjacyjnych w tym zakresie, probleméw zwigzanych z brakiem realizacji obowigzkéw po stronie zamawiajgcych,
problemoéw dotyczgcych przekazywania odpowiednich projektéw. Odwotujgcy zatgczyt takze przyktadowymi notatki z
narad koordynacyjnych, w ktérych brat udziat Pan M.T..

Powyzsze dowody przeczg stanowisku Zamawiajgcego, ze Pan M.T. nie zarzgdzat on bezposrednio inwestycja.
Poczawszy od przygotowania planowania inwestycji po jej realizacje, a takze odbiér przez inwestora — Pan M.T. byt
zaangazowany w przedmiotowym projekcie, o czym $wiadczg liczne protokoly z narad budowy. 12 Dowdd: protokdt
narady z dnia 6 grudnia 2022 r., 13 grudnia 2022 r., 21 gudnia 2022 r., 12 kwietnia 2022 r., 10 stycznia 2023 r. —
Dzielnica Wesofa, KPP Puttusk - protokdt numer 5, 9, 12, 13, 14, Pruszkéw — protokét nr P7, P 14, P 16, P 17, P18, P 19
52. Przedstawione dowody niezbicie potwierdzajg, ze Pan M.T. peit obowigzki kierownika projektu cho¢ jego stanowisko
nazywalo sie ,dyrektor operacyjny”. Nie ma zatem racji Zamawiajgcy, ktdéry w sposoéb niczym nieuprawniony stwierdzit,
ze Pan M.T. nie zdobyt odpowiedniego doswiadczenia ze wzgledu na nazwe jego stanowiska.

Odwolujgcy potwierdzit i nie kwestionuje, ze Zamawiajgcy wymagat przedstawienia m.in. protokotéw odbioru



potwierdzajgcych zdobyte doSwiadczenie. Przedstawione dowody niezbicie jednak potwierdzajg, ze Pan M.T. pehit
obowigzki kierownika projektu cho¢ jego stanowisko nazywato sie ,dyrektor operacyjny”. Odwotujgcy przekazat wraz z
oferta: protokdt odbioru z dnia 11 kwietnia 2024 r. dla projektu realizowanego na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa —
Dzielnica Wesota, protokét odbioru z dnia 7 czerwca 2023 r. dla projektu realizowanego na rzecz Gminy Pruszkéw,
protok6t odbioru z dnia 22 maja 2023 r. dla projektu realizowanego na rzecz KPP Pultusk. Natomiast przedstawione
Zamawiajgcemu o$wiadczenie miatlo stuzy¢ jedynie jako potwierdzenie, ze w strukturze Odwolujgcego stanowiska
kierownika projektu/koordynatora oraz dyrektora operacyjnego sg tozsame (podobnie, jak uczynit to jeden z wykonawcow
na etapie zadawania pytan). Mylnie wiec Zamawiajacy interpretowat dokumenty ztozone przez Odwotujacego, pomijajac
catkowicie kluczowe ich aspekty. Odwotujacy ponad miare wykazat, ze Pan M.T. petnit funkcje kierownika projektu oraz
zdobyt wymagane do$wiadczenie (nawet w zakresie jakim w sposéb nieuprawniony Zamawiajgcy ustalit po terminie
sktadania ofert).

W niniejszej sprawie Zamawiajacy podjat decyzje jednostronnie, arbitralnie, ze sama nazwa stanowiska
determinuje zakres obowigzkéw oséb realizujgcych umowy w strukturach Odwotujgcego, nie majgc zadnej wiedzy na
temat czynnosci wykonywanych przez Pana M.T..

Ad. Zarzut numer 2

Zamawiajacy w sposoOb razgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp rowniez wart. 223 ust. 1 Pzp, gdyz nie ma
przeszkod, aby wezwanie do wyjasnien zostato skierowane réwniez w zakresie kryteriow oceny ofert. Zamawiajacy nie
wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien zgodnie z trescig ustawy Pzp i pkt XX.3 SWZ i opart swojg decyzjg na
podstawie niczym nieuprawnionych przypuszczen oraz zatozen. PodkreSlenia wymaga, ze w niniejszej sprawie nie
doszioby do jakichkolwiek zmian tresci oferty czy informacji podanych w ramach kryteribw oceny ofert na skutek
wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Wszystkie podane przez Odwolujgcego informacije sg prawidiowe i nie
wymagajg zadnych uzupetnien lub korekt. Wyjasnienie mogtoby stuzy¢ jedynie wyjasnieniu zakresu obowigzkow jakie
pemit Pan M.T. w ramach realizowanych umoéw, na skutek czego Zamawiajgcy miatby pefen i prawdziwy obraz
obowigzkéw jakie wykonywat Pan M.T..

Ad. Zarzut numer 3

Zgodnie z art. 253 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy jest zobowigzany w tresci informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej poinformowa¢ o przyznanych punktach oraz przedstawi¢ uzasadnienie tej czynnosci. W celu
skutecznego przygotowania odwotania wykonawcy muszg mie¢ mozliwos¢ polemiki ze stanowiskiem Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy przedstawit jedynie informacje o punktacji bez uzasadnienia, co ogranicza prawo do obrony interesow
Odwotujgcego.

Ad. Zarzut numer 4

W zwigzku ze wskazanymi w niniejszym odwotaniu licznymi uchybieniami Zamawiajagcego w zakresie braku
przyznania ofercie Odwolujgcego 10 punktow w kryterium, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Ad. Zarzut numer 5

Odwotujacy podniost, ze oferta Budimpol winna otrzyma¢ 92,76 punktéw. Wskazana w pozycji numer 1
inwestycja pn. ,Wykonanie robét budowlanych w budynku Inspektoratu ZUS w Legionowie przy ul. Stowackiego 20’nie
spetnia wymagan okreSlonych w Kryterium. Wskazana inwestycja musiata dotyczyé budowy, przebudowy lub
rozbudowy. Pojecia te definiuje ustawa Prawo budowlane z dnia 9 lipca 1994 r. (Dz.U.2025.418 t.j. z dnia 2025.04.01). Ze
strony 3 protokotu odbioru, ktéry zataczyt wraz z oferta Budimpol wynika, ze ww. inwestycja nie spetnia ww. wymagan.
Zakres robét z protokotu odbioru wskazuje, ze spetnia ona wymagania okreSlone przez ustawe prawo budowlane dla
pojecia remontu, a nie budowy, przebudowy lub rozbudowy. W szystkie wymienione prace, jakie wykonywat Budimpol w
ramach przedstawionej inwestycji, potwierdzajg, ze byt to remont. W Zaden sposéb nie zostaty wykazane prace
pozwalajgce na uznanie, ze byta to budowa, rozbudowa lub przebudowa.

W zatgczeniu Odwotujgcy przedstawit dowody:

Informacja o rankingu ofert z dnia 23 kwietnia 2025 r., Odwotanie z dnia 30 kwietnia 2025 r., Pismo z dnia 15 maja 2025
r., OdpowiedZz Zamawiajgcego na odwotanie, Odpowiedz na pytania z dnia 31 stycznia 2025 r., O$wiadczenie z dnia 18
kwietnia 2025 r., O$wiadczenie z dnia 24 kwietnia 2025 r. z Komendy Wojewddzkiej w Puttusku, O$wiadczenie Gminy
Miasta Pruszkéw z dnia 25 kwietnia 2025 r., O$wiadczenie z Dzielnicy Wesota z dnia 24 kwietnia 2025 r., Pisma od 1 do
17, E-maile od 1 do 6, Protokét narady z dnia 6 grudnia 2022 r. oraz 13 grudnia 2022 r., Protokét narady z dnia 21 grudnia
2022 r. oraz 12 kwietnia 2022 r., Protokét narady z dnia 10 stycznia 2023 r., Protokét numer 5, 9, 12, 13, 14, Protokét nr
P7, P14, P16, P17, P18, P19, Wyciagi z umow podwykonawczych od 1 do 10, Protokét odbioru z dnia 11 kwietnia 2024 r.
dla projektu realizowanego na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa — Dzielnica Wesofa, Protokét odbioru z dnia 7
czerwca 2023 r. dla projektu realizowanego na rzecz Gminy Pruszkéw, Protokédt odbioru z dnia 22 maja 2023 r. dla
projektu realizowanego na rzecz KPP Puttusk, Protokét odbioru Budimpol.



KIO 2130/25

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w sktadzie: Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp.k.
oraz Alstal Development Sp. z 0.0. zwane dalej ,Konsorcjum Alstal” wniesli odwotanie wobec:

(1) czynnosci badania i oceny ofert, co doprowadzito do btednej oceny oferty wykonawcy Grupa Ekoenergia Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sierakowicach Prawych oraz oferty wykonawcy Rembud Sp. z 0.0. z siedzibg w Przasnyszu, w wyniku czego
niestusznie uznano, ze oferty ww. wykonawcow nie zawierajg btedu w obliczeniu ceny;

(2) czynnosci badania i oceny ofert, co doprowadzito do btednej oceny oferty wykonawcy Budimpol sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, oferty wykonawcy S.P. z siedzibg w Sierpcu, oferty wykonawcy Grupa Ekoenergia, oferty Rembud, oferty
wykonawcy Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie oraz oferty wykonawcy ZAB-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, w wyniku czego niestusznie uznano, ze oferty ww. wykonawcow sg zgodne z warunkami zamowienia;

a w konsekwencji:

(3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu — oferty Budimpol;

(4) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Budimpol, oferty wykonawcy Grupa Ekoenergia, oferty wykonawcy
Rembud, oferty wykonawcy S., oferty wykonawcy Czestobud oraz oferty wykonawcy ZAB-BUD.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepiséw:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Grupa Ekoenergia oraz oferty Rembud, w sytuacji, w
ktérej oferty te zawierajg btgd w obliczeniu ceny, polegajgcy na zastosowaniu btednej stawki podatku VAT w wysokosci
23% w odniesieniu do dostawy oraz montazu wyposazenia medycznego;

(2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Grupa Ekoenergia, oferty Rembud, oferty Budimpol,
oferty S., oferty Czestobud oraz oferty ZAB-BUD w sytuacji, w ktérej oferty te sg niezgodne z warunkami zaméwienia
(ww. wykonawcy nie uwzglednili w nich elementéw wymaganych dokumentacjg postepowania);

a w konsekwencji powyzszego;

(3) art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2) uznania, ze oferta Grupa Ekoenergia, oferta Rembud, oferta Budimpol, oferta S., oferta Czestobud oraz oferta ZAB-
BUD podlegajg odrzuceniu;

(3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z pominieciem ofert ztozonych przez Grupa Ekoenergia, Rembud,
Budimpol, Satdynski, Czestobud oraz ZAB-BUD.

Odwolujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w
odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badZ ustnym oraz o
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, ze oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na 4 pozycji rankingu ofert. Gdyby
Zamawiajgcy podjgt w postepowaniu wszystkie czynnosci prawidlowo (w zgodzie z przepisami Pzp), odrzucitby oferty
wykonawcow sklasyfikowanych na pozycjach 1-3, tj. Budimpol — 1; Grupa Ekoenergia — 2; ZAB-BUD — 3 (niezaleznie od
zasadnosci odrzucenia ofert wykonawcow sklasyfikowanych w rankingu ponizej oferty Odwotujgcego). Naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow Pzp wprost godzi w interesy Odwotujgcego i moze doprowadzi¢ do pozbawianie go
zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania (poniesienia szkody). Ponadto, poprzez bledng ocene oferty Rembud
oraz S., ww. wykonawcy niezasadnie znajdujg sie w uprzywilejowanej pozycji — zachowali status wykonawcy w
postepowaniu. W sposéb oczywisty, takie dziatanie niezasadnie zmniejsza szanse na uzyskanie zamowienia przez
Odwolujgcego i powoduje mozliwo$é poniesienia szkody przez Odwolujgcego.

W przypadku ztozenia odwotania przez konkurencyjnych wykonawcoéw z dalszych pozyciji niz Alstal (np. Rembud
czy S.), istnieje mozliwos¢, ze oferta Konsorcjum Alstal,
zostataby sklasyfikowana na nizszej pozycji rankingowej. Wykonawcy w dalszym ciggu mogg wnosi¢ odwotania na
potencjalnie btedne przyznanie/nieprzyznanie punktéw w ramach poza cenowych kryteribw oceny ofert. Zaniechanie
ztozenia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Konsorcjum Alstal mogtoby skutkowaé utratg szansy
na uzyskanie zamoéwienia przez Odwotujgcego. Konsorcjum Alstal ma interes w odwotaniu od btednych decyzji
Zamawiajgcego, obejmujgcych czynnosci w zakresie wykonawcow sklasyfikowanych (obecnie) na pozycji 5, 6 oraz 7,
gdyz moze ponies¢ w ich wyniku szkode (nie uzyskac ostatecznie przedmiotowego zamdwienia).

Odwotujacy wskazat, ze w Rozdziale VIl ust. 1a Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Zamawiajagcy wskazat, ze
[z]lamdwienie bedzie realizowane w oparciu 0 dokumentacje projektowg oraz specyfikacje techniczng wykonania i odbioru
robot (zatgcznik nr 2 do SWZ). Zatgczone przez zamawiajgcego przedmiary robot przeznaczone sg do wykorzystania
przez wykonawce jedynie pomocniczo, majg charakter poglagdowy i w przypadku rozbiezno$ci miedzy Przedmiarem robdt,
a Projektem budowlanym, Projektem wykonawczym lub Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robdt nalezy



przyja¢ zakres robot wskazany Projektem budowlanym, Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robdt.
Jednoczesnie zamawiajgcy wyjasnia, ze zloZzenie kosztorysow ofertowych, sporzadzonych metodg kalkulacji
Sszczegdtowe)j, bedzie wymagane od wybranego wykonawcy w dniu zawarcia umowy o udzieleniu zamdwienia publicznego.
Natomiast wraz z ofertg wykonawcy ztozg kosztorysy ofertowe sporzadzone metodg kalkulacji uproszczoney.

Jednocze$nie w Rozdziale XIX ust. 5 SWZ wskazano — [wjkonawca poda w Formularzu Oferfowym stawke
podatku od towardow i ustug (VAT) wascivwg dla przedmiotu zamdwienia, obowigzujgcg wedfug stanu prawnego na dzien
sktadania ofert. Okreslenie ceny oferfowej z zastosowaniem nieprawidfowej stawki podatku od towarow i ustug (VAT)
potraktowane bedzie, jako btgd wobliczeniu ceny i spowoduje odrzucenie oferty, jezeli nie ziszczg sie ustawowe przestanki
omyiki (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp wzwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp).

W dniu 12 lutego 2025 r., Zamawiajgcy opublikowat pomocnicze zestawienie podatku VAT w odniesieniu do
towaréow medycznych, ktore miaty znajdowac sie w ofertach wykonawcéw. Zamawiajgcy potwierdzit, na gruncie pytan i
odpowiedzi do SWZ, ze nie wskazat w zadnym miejscu dokumentacji postepowania na wartos¢ VAT, ktérg definitywnie
nalezato przyja¢c. Wtasciwe jej ustalenie obcigzato tylko i wytacznie wykonawce, co znalazto potwierdzenie w jednej z
odpowiedzi na pytania do SWZ

Odwolujacy podniost, ze w przedtozonym przez Grupa Ekoenergia kosztorysie uproszczonym wraz z ofertg
wskazano na wycene montazu i dostawy wyposazenia medycznego — centrali monitorujgcej funkcje zyciowe, przyjmujac
stawke VAT na poziomie 23%. Wykonawca Rembud wskazat natomiast w ztozonym kosztorysie wysokos¢ podatku VAT
— 23% w odniesieniu do czgsci dostawy i montazu wyposazenia medycznego. Zarowno Grupa Ekoenergia, jak i Rembud
zlozyli oferty obarczone btedem w obliczeniu ceny (z uwagi na przywotane powyzej stawki podatku VAT).

Odwolujacy wskazat na istotne elementy zaméwienia. Zgodnie z projektem technicznym wykonawczym — drogi,
Zamawiajgcy przewidziat wymagania w zakresie konstrukcji jezdni oraz parkingdbw wraz z konstrukcjg chodnikéw.
Wykonanie zamowienia w zakresie jezdni/chodnikow, w ztozonych ofertach przez wykonawcéw: Rembud, S., Budimpol
oraz Grupa Ekoenergia zostato przewidziane wbrew tym wymaganiom.

W trakcie postepowania, Zamawiajgcy wielokrotnie wskazywat zakres prac do wykonania na dachu budynku C,
m.in. uwzgledniajgc koniecznosS¢ uzupetnienia przestrzeni granulatem z welny mineralnej i potozenia nowej papy w
dwoch warstwach (por. odpowiedz na pytanie do SWZ numer 10).

Wykonawca Budimpol w swoim kosztorysie ofertowym przewidziat do realizacji izolacje termiczng ze styropianu
(zamiast uzupetnienia przestrzeni granulatem z wetny mineralnej). Jednocze$nie w ofercie nalezato uwzgledni¢ wycene
nastepujgcych elementéw:

* wykonanie wykopow przy budynkach;

 wykonanie izolacji termicznej z wetny mineralnej;

* koszty montazu ptyt warstwowych na elewaciji;

» wykonczenie podcieni — styropianem ekstrudowanym;

* rolety zewnetrzne (w wycenie dotyczacej budynku nowoprojektowanego).

Stawki VAT przyjete przez wykonawce Grupa Ekoenergia oraz przez wykonawce Rembud dla dostawy i montazu
wyposazenia medycznego przewidzianego w ofercie sg bledne. O obowigzku faktycznego réznicowania stawek podatku
VAT pomiedzy robotami budowlanymi a wykonaniem ustug zwigzanych z montazem/dostawg wyposazenia medycznego
Swiadczg nie tylko Zrodta prawa powszechnie obowigzujgcego, ale i odrebny charakter Swiadczen bedacych
przedmiotem niniejszego zamdwienia. W sposob oczywisty mamy tutaj do czynienia z btedem w obliczeniu ceny, wobec
czego oferty ww. wykonawcédw podlegajg odrzuceniu.

Ponadto ww. wykonawcy, podobnie jak Budimpol, S. oraz ZAB-BUD ziozyli oferty sprzeczne z warunkami
zamoOwienia - przewidzieli do realizacji inny zakres zamowienia, niz ten wymagany przez Zamawiajacego oraz pomingli
fundamentalne zakresy prac.

W uzasadnieniu prawnym Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 Ustawy o VAT3, stawka podatku
wynosi 22%. Stosowanie do art. 146aa ust. 1 pkt 1 Ustawy o VAT, obecnie stawka ta zostata podwyzszona do 23%. Jest
to stawka podstawowa, ktdra stanowi zasadniczo regute przy okreslaniu wysokosci opodatkowania. Polski ustawodawca
wprowadzit od powyzszej reguly szereg wylgczen oraz przepisow szczegolnych, ktore okreslajg inng stawka podatku
VAT w zaleznosci od typu $wiadczonych ustug/sprzedawanych produktow. Przykladem lex specialis wzgledem art. 41
ust. 1 Ustawy o VAT jest art. 41 ust. 2 Ustawy o VAT, ktéry wskazuje, ze dla [d] /a fowardéw i ustug wymienionych w
zatgczniku nr 3 do ustawy (...) stawka podatku wynosi 7% (...). Stawka 7% zostata obecnie podwyzszona do 8% (na
mocy art. 146aa ust. 1 pkt 2 Ustawy o VAT).

W zatgczniku nr 3 do Ustawy o VAT, w ktorym enumeratywnie wymieniono elementy objete preferencyjng stawka
podatku VAT (8%) uwzgledniono w pozyciji nr 13 wyroby medyczne. Jak wynika z tego opisu (zatgcznika nr 3 do Ustawy o
VAT) kwalifikacja wyrobu do kategorii wyrobow medycznych dokonana musi byé na gruncie przepiséw innych niz
regulacje wynikajgce z ustawy o VAT, ktéra nie zawiera unormowan dotyczacych zasad klasyfikacji danego towaru do



wyrobu medycznego.

Majgc na uwadze, ze od 26 maja 2022 r. obowigzuje ustawa z 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych, ktéra
zostata wprowadzona w celu stosowania przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745z 5
kwietnia 2017 r. w sprawie wyroboéw medycznych, nalezy doj$¢ do wniosku, ze aktualnie w polskich przepisach nie
znajduje sie definicja wyrobu medycznego — kwestie te regulujg przepisy unijne. Jak czytamy w art. 2 Rozporzgdzenia
(UE) 2017/745:

a) ,wyréb medyczny” oznacza narzedzie, aparat, urzgdzenie, oprogramowanie, implant, odczynnik, materiat lub inny
artykut przewidziany przez producenta do stosowania - pojedynczo lub tgcznie - u ludzi do co najmniej jednego z
nastepujgcych szczegolnych zastosowan medycznych:

* diagnozowanie, profilaktyka, monitorowanie, przewidywanie, prognozowanie, leczenie lub tagodzenie choroby,

* diagnozowanie, monitorowanie, leczenie, fagodzenie lub kompensowanie urazu lub niepefnosprawnosci,

* badanie, zastepowanie lub modyfikowanie budowy anatomicznej lub procesu lub stanu fizjologicznego lub chorobowego,

* dostarczanie informacji poprzez badanie in vitro probek pobranych z organizmu ludzkiego, wtym pobranych od dawcéw
narzgdow, krwi i tkanek, i ktory nie osigga swojego zasadniczego przewidzianego dziatania Srodkami farmakologicznymi,

immunologicznymi lub metabolicznymi w ludzkim ciele lub na nim, ale ktérego dziatanie moze by¢ wspomagane takimi
Srodkami.

Nastepujgce produkty sg rowniez uznawane za wyroby medyczne:

* wyroby do celow kontroli poczec lub wspomagania poczecia,

* produkty specjalnie przeznaczone do czyszczenia, dezynfekcji lub sterylizacji wyrobow, o ktérych mowa w art. 1 ust. 4,

oraz wyrobow, o ktorych mowa w akapicie pierwszym niniejszego punktu,

b) .,przewidziane zastosowanie” oznacza uZycie, do ktorego wyrdb jest przeznaczony zgodnie z danymi podanymi przez
producenta na etykiecie, w instrukcji uzywania lub w materiatach lub o$wiadczeniach promocyjnych lub sprzedazowych

oraz okre$lonymi przez producenta w ocenie klinicznej. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Rozporzgdzenia (UE) 2017/745, wyroby —
inne niz wyroby wykonane na zamowienie i badane wyroby — uznane za zgodne z wymogami niniejszego rozporzgdzenia,

noszg oznakowanie zgodnosci CE przedstawione w zatgczniku V.

Bez watpienia, analiza przeznaczenia oraz cech funkcjonalnych centrali monitorujgca funkcje zyciowe, parawanu
medycznego, fotela z oparciem i siedziskiem tapicerowanym odpornym na dziatanie srodkéw dezynfekcyjnych, jak
réwniez parawanu {6zkowego sufitowego — kwalifikuje te przedmioty jako wyroby medyczne w rozumieniu art. 2 pkt 1 ww.
Rozporzadzenia 2017/745. Przesgdzajgce znaczenie w zakresie kwalifikacji danego produktu jako wyrobu medycznego
ma jego przeznaczenie nadane przez producenta — rozumiane jako wyrazne wskazanie, ze produkt ma stuzyé
konkretnym celom medycznym, takim jak diagnoza, monitorowanie, zapobieganie lub tagodzenie skutkow chordb,
urazéow badz niepetnosprawnosci. W $wietle dokumentacji technicznej i oznakowania CE, produkty te — zwlaszcza
centrala monitorujgca funkcje zyciowe — sg dedykowane do $cistego monitorowania parametréw zyciowych pacjentéw
(np. tetna, saturacji, ci$nienia tetniczego), co czyni je klasycznym przyktadem wyrobu medycznego klasy lla lub wyzsze;.
Ich funkcja nie tylko wspomaga diagnozowanie stanu pacjenta, lecz przede wszystkim umozliwia prowadzenie
skutecznej terapii i nadzoru klinicznego.

Roéwniez pozostate ww. wymienione elementy, cho¢ pozornie neutralne pod wzgledem medycznym, jak parawan
medyczny czy fotel tapicerowany, nabywajg statusu wyrobu medycznego ze wzgledu na swoje konkretne przeznaczenie
w $rodowisku szpitalnym, w ktérym stuzg ochronie prywatno$ci pacjenta podczas procedur diagnostycznych i
terapeutycznych, badZz umozliwiajg bezpieczne i higieniczne przeprowadzanie tychze procedur. Materiaty odporne na
dziatanie $rodkow dezynfekcyjnych oraz konstrukcja umozliwiajgca szybkie odkazenie powierzchni sg nie tylko funkcjg
praktyczna, ale stanowig réwniez element kluczowy w kontekScie przeciwdziatania zakazeniom szpitalnym, co z kolei
bezposrednio przektada sie na ochrone zdrowia pacjenta — a wiec realizacje medycznego celu w rozumieniu ww.
Rozporzgdzenia 2017/745.

Nie sposob poming¢ faktu, iz producenci ww. urzagdzen i elementdbw wyposazenia — zgodnie z art. 5 ust. 1
Rozporzadzenia 2017/7457— wprowadzajg je do obrotu wytacznie po spetnieniu odpowiednich wymogdw oceny
zgodno$ci i nadaniu im oznakowania CE, co potwierdza ich status jako wyrobéw medycznych oraz ich zgodno$¢ z
wymaganiami dotyczgacymi bezpieczenstwa i funkcjonalnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, przyjecie przez wykonawcow Rembud oraz Grupa Ekoenergia stawki VAT na
poziomie 23% w przedtozonych kosztorysach, w odniesieniu do produktéw takich jak: centrala monitorujgca funkcije
zyciowe, parawan medyczny, fotel tapicerowany odporny na srodki dezynfekujgce czy parawan tézkowy sufitowy —
nalezy oceni¢ jako nieprawidlowe oraz jako dowod na razgce zaniedbanie podstawowych obowigzkéw wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Wykonawca Rembud oraz Grupa Ekoenergia zitozyli oferty
zawierajgce btgd w obliczeniu ceny.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie narzucit konkretnej stawki podatku VAT, odpowiedzialno$¢ za



prawidtowos¢ tej kwalifikacji spoczywata w petni na oferencie. Zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT w ofercie —
wbrew jednoznacznym przepisom obowigzujgcego prawa oraz mimo braku jakichkolwiek watpliwosci co do zakresu
zamowienia (w odniesieniu do wyrobéw medycznych) — nalezy zakwalifikowa¢ jako btgd w obliczeniu ceny, co — zgodnie
z wyrazong w przywotanej uchwale wyktadnig Sgdu Najwyzszego — obliguje Zamawiajacego do jej odrzucenia.

Jak wskazano w Rozdziale XIX ust. 5 SWZ- [wjkonawca poda w Formularzu Oferfowym stawke podatku od
towarow i ustug (VAT) wlasciwg dla przedmiotu zamdwienia, obowigzujgcg wedfug stanu prawnego na dzieri sktadania
ofert. Okreslenie ceny ofertowej z zastosowaniem nieprawidfowej stawki podatku od towarow i ustug (VAT) potraktowane
bedzie, jako bftgd w obliczeniu ceny i spowoduje odrzucenie oferty, jezeli nie ziszczg sie ustawowe przestanki omyftki (na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp wzwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp).

Na gruncie niniejszej sprawy, obowigzek wskazania w zakresie wyrobow medycznych na stawke VAT — 8%
uwypukla ich odrebnos¢ od robo6t budowlanych objetych zamowieniem bedgcym przedmiotem postepowania.

Co do zasady przyjmuije sie, ze jezeli w ramach rob6t budowlanych dochodzi do dostawy wyrobéw medycznych
wraz z ich instalacja/montazem, to dla celéw VAT nie mamy do czynienia z jednym, kompleksowym Swiadczeniem, lecz
z dwoma, niezaleznymi od siebie $wiadczeniami, tj. ustugami budowlanymi oraz dostawg wyrobéw medycznych wraz z
ich instalacja, przy czym kazde z tych $wiadczen powinno by¢ opodatkowane wedtug odrebnych, wtasciwych dla nich
zasad.

Punktem wyjscia dla postrzegania dostawy wyrobéw medycznych odrebnie od robét budowlanych jest reguta
wyrazona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zgodnie z ktora, co do zasady, przyjmuje sie, ze
na gruncie podatkowym, kazde Swiadczenie powinno by¢é uznawane za odrebne i niezalezne, co znalazio przetozenie na
orzecznictwo sgdow krajowych. Powyzsze stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w licznych interpretacjach
indywidualnych (np. DKIS w interpretacji indywidualnej z dnia 1 marca 2018 r. o sygn. 0114-KDIP1-1.4012.694.2017.2.JO,
interpretacji indywidualnej z 19 wrzesnia 2018 r. o sygn. 0112-KDIL1-3.4012.460.2018.2.AP), ktére — pomimo
wprowadzenia do ustawy o VAT mozliwosci pozyskania przez podatnika wigzgcej informacji stawkowej — w dalszym
ciggu stanowig jeden z podstawowych instrumentow witasciwych do ustalania charakteru danego $wiadczenia.
Argumentacja i konkluzje ptyngce z interpretacji indywidualnych w zakresie charakteru $wiadczen (ich kompleksowosci)
w dalszym ciggu zachowujg aktualno$¢.

Nie tylko z omoéwionych powyzej zasad ogélnych mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w ramach niniejszego
postepowania winna znalez¢ zastosowanie zroznicowana stawka VAT (8% dla dostawy wyposazenia medycznego oraz
— 23% dla robot budowlanych) z uwagi na odrebnos¢ Swiadczen, ale potwierdza to lektura dokumentacji postgpowanie, fj.
sposo6b podziatu przedmiotu zamowienia, w tym wyeksponowanie oraz istotnos¢ ustug/dostaw objetych podatkiem VAT
w wysoko$ci 8%.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze dostawa wyposazenia medycznego jest z punktu widzenia funkcjonalnego
Swiadczeniem niezaleznym obok $wiadczenia gtdwnego — realizacji robét budowlanych (przebudowy i rozbudowy
szpitala) i nie ma charakteru pomocniczego. Podlega zatem odrebnemu opodatkowaniu (ustaleniu odpowiedniej
wysokos$ci podatku VAT).

Niezgodnos$¢ ofert z warunkami zaméwienia

W toku postepowania kluczowe znaczenie dla prawidtowego przygotowania oferty miato $ciste przestrzeganie
wytycznych zawartych w dokumentacji zaméwienia, w szczegélnosci w SWZ. W rozdziale VIl ust. 1a SWZ Zamawiajacy
jednoznacznie wskazat, iz realizacja zamoéwienia bedzie oparta o dokumentacje projekiowg oraz Specyfikacje
Techniczng Wykonania i Odbioru Robét (STWIOR), stanowigcg zatgcznik nr 2 do SWZ. Przedmiary robét, choc
udostepnione przez Zamawiajgcego, zostaly wyraznie zakwalifikowane jako materialy pomocnicze o charakterze
pogladowym, co wyklucza mozliwo$¢ ich traktowania, jako dokumentu determinujgcego zakres robét.

Zamawiajgcy dokonat wiec rozréznienia pomiedzy dokumentacjg o charakterze wigzacym, a dokumentacjg
pomochniczg, co ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia rzetelnego przygotowania oferty. W sytuacji rozbieznosci
pomiedzy przedmiarem rob6t a dokumentacjg projektowg i STWIOR, nadrzedny charakter przypisano tej ostatniej.
Zatem, kazdy wykonawca, dziatajgcy z nalezytg starannosciag i w zgodzie z zasadg profesjonalizmu, winien byt oprze¢
SwWojg wycene na petnym, aktualnym i obowigzujgcym zakresie dokumentacji projektowej, a nie na — jedynie pogladowych
— przedmiarach robét.

Okoliczno$¢, ze kosztorysy ofertowe sktadane wraz z ofertg mialy byé opracowane metodg kalkulaciji
uproszczonej nie zwalniata wykonawcow z obowigzku uprzedniej, dogtebnej analizy kompletnej dokumentacji projektowe;j
i odpowiedzi na pytania udzielone w toku postepowania. Wrecz przeciwnie — zakres prac i materiatow okreslony w
projektach wykonawczych i STWIOR determinuje faktyczne koszty realizacji inwestycji, a zatem stanowi fundamentalng
podstawe dla kazdej kalkulacji — zardwno uproszczonej, jak i szczegotowe;.

Odwotujacy podkreslit, ze dokumentacja projekiowa byla aktualizowana, a jej zmienione wersje udostepniano
wykonawcom, m.in. za posrednictwem odpowiedzi na pytania i komunikatéw publikowanych przez Zamawiajgcego.



Zatem, przygotowanie oferty wytgcznie w oparciu o przedmiary robét, pomijajac istotne postanowienia SWZ,
zaktualizowang dokumentacje projektowg i wyjasnienia udzielone w trybie art. 135 Pzp, nalezy uzna¢ za razace
naruszenie zasad rzetelnego sporzadzenia oferty. Takie postepowanie wykonawcow nie moze zosta¢ zignorowane ani
potraktowane jako btad nieistotny, gdyz skutkuje przygotowaniem oferty w sposéb nieadekwatny do rzeczywistego
zakresu zamowienia.

Oferty zlozone przez Ekoenergia, Rembud, Budimpol, Satdynski oraz ZAB-BUD zawierajg btedy, ktére stanowic
poktosie niepetnego (niewtasciwego) zapoznanie sie z dokumentacjg postepowania. Wykonawcy ci wielokrotnie wycenili
(przewidzieli do realizacji) zakres inny, niz finalnie wymagany przez Zamawiajgcego — ewentualnie — pomineli
elementarne zakresy dokonujgc wyceny. W przypadku zamowien, w kidérych roboty budowlane majg zostac
zrealizowane w formule ,wybuduj’, zakres dokumentéw postepowania, jaki otrzymuje wykonawca od zamawiajgcego,
jest zasadniczo kompleksowy i szczegdtowy. Przyktadowo w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wyposazyt
wykonawcow we wszelkie przedmiary niezbedne do kalkulacji oferty, STWIOR z podziatem na konkretne branze,
dokumentacje formalno-prawne czy projekty techniczne.

Dach na budynku C

Zgodnie z dokumentacjg przetargowg, przedmiot zamowienia obejmowat remont istniejgcego dachu budynku, z
wyraznie okreslonym zakresem rzeczowym i technologicznym robo6t. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze w ramach
realizacji zamowienia nalezy przewidzie¢:

* uzupetnienie przestrzeni w dachu granulatem z wetny mineralnej, jako materiatem izolacyjnym kompatybilnym z
istniejgcg konstrukcjg i zapewniajgcym wiasciwe parametry termoizolacyjne;

» wykonanie nowego pokrycia dachu papg w dwéch warstwach, zgodnie z technologig przewidziang w dokumentac;ji
projektowej dla obiektu remontowanego.

W odpowiedziach do SWZ, Zamawiajgcy wielokrotnie wskazat zakres prac do wykonania na dachu budynku C —
w tym wskazat na konieczno$¢ uzupetnienia przestrzeni (pomiedzy dachem) granulatem z wetny mineralnej i potozenia
nowej papy w dwdch warstwach (por. odpowiedz na pytanie do SWZ nr 10). Powyzsze wymagania byly jednoznaczne,
precyzyjne i wigzace, a wykonawcy nie przystugiwato prawo jego modyfikacji ani interpretacji w sposéb dowolny.

Oferta ztozona przez Budimpol zawiera razace odstepstwa od ww. wymagan Zamawiajgcego, co w sposéb
bezposredni skutkuje jej niezgodnoscig z warunkami zaméwienia. Budimpol — zamiast oprze¢ kalkulacje na przekroju
dotyczgcym dachu remontowanego — btednie postuzyt sie przekrojem oznaczonym jako SD_1, ktory dotyczy obiektu
nowoprojektowanego. Jest to istotna nieprawidtowosS¢, poniewaz skutkuje wyceng prac odnoszacych sie do innego
zakresu robét, niz ten bedacy przedmiotem postepowania. Wykonawca — wbrew jednoznacznym wytycznym
Zamawiajgcego — zastosowat inny materiat izolacyjny. Zamiast przewidzianego granulatu z wetny mineralnej — izolacje
termiczng wykonang ze styropianu EPSw dwoéch warstwach. Taka zmiana nie moze zosta¢ uznana za dopuszczalng
modyfikacjg — stanowi samowolng ingerencje w istotne parametry techniczne zamowienia, obejmujgcg odmienny
materiat, o innych wiasciwosciach fizycznych i funkcjonalnych.

W Swietle powyzszego, oferta ztozona przez Budimpol nie obejmuje petnego zakresu wymaganych robot. Oferta
Budimpol jest niezgodna z trescig specyfikacji warunkow zamowienia, a wiec zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu.

Konstrukcja jezdni i konstrukcja chodnikow

W dokumentacji postepowania w zakresie dotyczgcym robét drogowych Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i
precyzyjny okreslit wymagany sposob wykonania konstrukcji jezdni, parkingdbw oraz chodnikdéw. Na stronie 4 i 5 Projektu
Budowlanego - Projektu Technicznego — Drogi wskazano wymagania w zakresie konstrukcji jezdni oraz parkingdw i
konstrukcji chodnikow. W skazane warstwy zostaty okreslone jako wigzgce i miaty charakter techniczny, determinujgcy
sposéb wykonania prac budowlanych. Nie przewidziano w dokumentacji mozliwosci stosowania alternatywnych
rozwigzan technologicznych czy materiatowych.

Oferty ztoZzone przez Rembud, S., Budimpol oraz Grupa Ekoenergiazawierajg szereg razgcych niezgodnoéci z
wymaganiami Zamawiajgcego, co wprost skutkuje ich niezgodno$cig z warunkami zaméwienia.

Przyktadowo - kosztorys Grupy Ekoenergia (ktéry w przedmiotowym zakresie prezentuje sie identycznie réwniez
u wykonawcow Rembud, S., Budimpol oraz Grupa Ekoenergia, przewiduje inne niz wymagane rozwigzania materiatowo
technologiczne (opierajgce sie nie na wigzgcej dokumentacji postepowania, lecz majgcych pomocniczy charakter
przedmiarach). Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze:

1) zamiast podbudowy z gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym lub wapnem (25 cm), zaoferowali chudy beton
C8/10 o grubosci 20 cm,

2) w miejsce mieszanki C90/3 (30 cm), zaoferowano mieszanke zwigzang cementem C3/4 o grubosci 20 cm,
wykonywana przy uzyciu mieszarek doczepnych,

3) zamiast podsypki grysowej 3 cm, zastosowano podsypke cementowo-piaskowg o grubosci 4 cm.



Zmiany te nie tylko r6znig sie pod wzgledem materiatowym, ale réwniez majg inne wtasciwosci konstrukcyjne i
funkcjonalne, co oznacza, ze nie zapewniajg osiggniecia zaktadanych przez Zamawiajgcego parametrow uzytkowych
nawierzchni. Ponadto, niezgodno$¢ grubosci podbudowy i zastosowanie mieszanki o nizszej klasie wytrzymatosci (C3/4
zamiast C90/3) narusza podstawowe zatozenia projektowe.

W przypadku chodnikéw, wykonawcy dokonali istotnych odstepstw:

1) zamiast podbudowy C90/3 gr. 25 cm, zastosowano grunt stabilizowany cementem o grubosci jedynie 10 cm po
zageszczeniu,
2) rowniez tu podsypke grysowg zastgpiono podsypkg cementowo-piaskowa.

Powyzsze oznacza znaczgce zmniejszenie grubosci nosnej warstwy konstrukcyjnej oraz zastosowanie innych
materiatow, co wptywa bezposrednio na nosnosc, trwatos¢ i mrozoodpornos¢ nawierzchni.

Zabezpieczenie wykopu przy istniejgcym budynku

W dokumentacji przetargowej oraz w licznych odpowiedziach na pytania wykonawcow, Zamawiajgcy
jednoznacznie wskazat, ze przy realizacji wykopu w bezposrednim sasiedztwie istniejgcego budynku nalezy uwzglednic¢
zabezpieczenie wykopu poprzez wykonanie tymczasowej obudowy.

Wymaog ten wynikat nie tylko z warunkdéw technicznych wykonania robét, ale przede wszystkim z koniecznosci
zapewnienia stateczno$ci wykopu oraz ochrony konstrukcji sasiadujgcego budynku przed osiadaniem lub
uszkodzeniami. Z uwagi na planowang gteboko$¢ wykopu oraz bliskos¢ zabudowy, wykonanie tymczasowej obudowy
stanowito element nieodzowny i nierozerwalnie zwigzany z prawidlowg realizacjg przedmiotu zamoéwienia. W
konsekwenciji, kazdy wykonawca byt zobowigzany do ujecia w ofercie cenowej rob6t zwigzanych z zabezpieczeniem
wykopu — zarébwno w zakresie materiatowym, jak i wykonawczym. Brak ich uwzglednienia oznacza przygotowanie oferty
nieodpowiadajgcej rzeczywistemu zakresowi prac przewidzianemu przez Zamawiajgcego.

W ofertach przedstawionych przez Grupa Ekoenergia oraz S. brak jest wyceny robdt zwigzanych z
zabezpieczeniem wykopu przy istniejgcym budynku. Jest to uchybienie powazne, majace istotny wplyw na tres¢ oferty,
poniewaz prowadzi do faktycznego pominiecia kluczowego elementu robét budowlanych, co stanowi razgce odstepstwo
od obowigzkowego zakresu zamoéwienia, skutkujgce zaoferowaniem niekompletnego przedmiotu zaméwienia.

W Swietle powyzszego, oferty ztozone przez Grupa Ekoenergia oraz S. sg niezgodne z treScig specyfikacii
warunkéw zamowienia, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

I.4.6. Wetna mineralna a styropian — ocieplenie budynku

W $wietle odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego w toku postepowania nie budzi watpliwosci, ze w
budynku nowoprojektowanym oraz w czesci przebudowywanej nalezy zastosowac izolacje termiczng z wetny mineralnej
w pasach pozarowych, natomiast pozostata cze$¢ elewaciji moze zosta¢ ocieplona styropianem. Wystepowanie pasow
pozarowych oraz ich doktadna lokalizacja zostalty w sposob graficzny i jednoznaczny przedstawione w dokumentaciji
technicznej, w szczegolnosci w Zatgczniku 1: 24008-PB-GPH-AR-ZA-SH-B1-4000 — Rzut przyziemia — scheme
pozarowy,

W zwigzku z powyzszym, wykonawca zobowigzany byt do uwzglednienia w ofercie dwoch odmiennych
materiatéw izolacyjnych, zgodnie z funkcjg techniczng i wymogami przepiséw przeciwpozarowych — styropianu dla
elewacji ogdinej oraz wetny mineralnej dla paséw pozarowych. Pominigcie ktéregokolwiek z tych materiatdbw oznacza de
facto zaoferowanie rozwigzania niezgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego.

W ofercie ZAB-BUD stwierdzono, iz cato$¢ izolacji termicznej Scian zewnetrznych, zaréwno dla budynku
nowoprojektowanego, jak i budynku przebudowywanego, zostata wyceniona wytgcznie w oparciu o styropian, z
pominieciem wymaganej wetny mineralnej w strefach pozarowych. Powyzsze uchybienie ma charakter istotny -jest to
razgce pominiecie obowigzkowego elementu zaméwienia, wynikajacego z dokumentacji projektowej oraz wyjasnien
Zamawiajgcego. W rezultacie, oferta ZAB-BUDnie odzwierciedla rzeczywistego zakresu prac, kiére majg zostaé
wykonane w ramach zamaoéwienia i powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Ptyta warstwowa na elewacji budynku

W dokumentacji postgpowania oraz w zatgcznikach projektowych Zamawiajgcy jednoznacznie przewidziat
wykonanie elewacji z ptyt warstwowych w okreslonych czesciach inwestyciji. Zastosowanie tego rozwigzania zostato
szczegOtowo opisane zaréwno pod wzgledem materialowym, jak i technologicznym, w zwigzku z czym kazdy z
wykonawcow miat petng wiedze, co do obowigzku ujecia w ofercie kosztéw dostawy oraz montazu ptyt warstwowych na
elewacji (Zatgcznik 3. 24008_PW_GPH_AR_ZA RZ B1_1101-Rzut przyziemia, Zatagcznik 4. CSR-PW-GPH-AR-ZA-Z
LA-5110-Zestawienie przegrod budowlanych). Wskazany element konstrukcyjno-wykohczeniowy stanowi integraing
czeSC zakresu zamowienia, ktérego pominiecie prowadzi do ziozenia oferty nieodpowiadajgcej wymaganiom
technicznym oraz przedmiotowi zamowienia.

W ofertach ztozonych przez Budimpol, Grupa Ekoenergia oraz S., nie ujeto zadnej pozycji kosztorysowej
dotyczacej ptyt warstwowych. Brak jakiejkolwiek pozycji w kosztorysie oznacza, ze wykonawcy catkowicie pomineli ten



element robdt, a zatem nie uwzglednili ani kosztéw materiatu, ani robocizny zwigzanej z montazem, co czyni ich oferty
niekompletnymi i niezgodnymi z zakresem zamaowienia.

W przypadku Rembud, chociaz w kosztorysie ofertowym rozbudowy w dziale 5.5 "Inne" na stronie 19 widnieje
pozycja nr 230, ktdra dotyczy Scian ostonowych z plyty warstwowej, to nalezy wskazac, ze cena jednostkowa tej pozyciji
zostata okreslona jako 0,00 zt. Takie ujecie formalnie eliminuje te pozycje z kalkulacji i w praktyce oznacza jej pominiecie.
Skutek materialny jest wiec identyczny, jak w przypadku jej catkowitego braku — wykonawca nie przewidziat jakichkolwiek
naktadéw finansowych na realizacje tego fragmentu zamoéwienia.

Brak ujecia montazu plyt warstwowych na elewacji skutkuje ztozeniem oferty niepelnej, a tym samym -
niezgodnej z wymaganiami zamawiajgcego. Oferty Budimpol, Grupa Ekoenergia, S. oraz Rembud nalezy odrzuci¢ jako
niezgodne z warunkami zamowienia.

Zaizolowanie styropianem i wykonczenie tynkiem mozaikowym

Zgodnie z dokumentacjg projektowg dotyczgcg budynku nowoprojektowanego, podcienie elewacyjne powinny
zosta¢ zaizolowane styropianem ekstrudowanym oraz wykonczone tynkiem mozaikowym. Rozwigzanie to zostato
wskazane jako obowigzkowe, a jego zastosowanie wynika zaréwno z funkcji technicznej tej czesci elewaciji, jak i z
wymogow estetyczno-uzytkowych. Potwierdzenie ww. rozwigzania projektowego znajduje sie w dokumentaciji
wykonawczej, w szczegolnosci w wycinkach rysunkowych, kitére jednoznacznie okreslajg zar6wno rodzaj materiatow, jak
i miejsce ich zastosowania (Zatgcznik 5. CSR-PW-GPH-AR-ZA-PR-LA-2101-Przekro6j B-B, Zatgcznik 4: CSR-PW-GF
AR_ZA ZE-L A-5110-Zestawienie przegrod budowlanych).

Wykonawcy ZAB-BUD, Budimpol, Grupa Ekoenergia oraz S. w swoich kosztorysach ofertowych nie ujeli prac
zwigzanych z wykonaniem izolacji podcieni styropianem ekstrudowanym ani ich wykonczenia tynkiem mozaikowym.
Zaden z ww. oferentéw nie przewidziat ani materiatéw, ani rob6t odpowiadajgcych temu zakresowi, co skutkuje razgcym
pominieciem istotnego elementu zamoéwienia. Brak uwzglednienia wykonczenia podcieni skutkuje zaoferowaniem
niepeinego zakresu rob6t oraz oznacza, ze ziozona oferta nie odpowiada tresci specyfikacji warunkow zamowienia,
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Rolety — Zaluzje okienne

Zamawiajgcy, w dokumentacji projektowej jednoznacznie wskazat obowigzek uwzglednienia w ofercie rolet
zewnetrznych w budynku nowoprojektowanym. Element ten zostat ujety w czesci graficznej dokumentaciji projektowej, w
szczegolnosci w Zatgczniku 6: CSR-PW-GPH-AR-ZA-EL-LA-3101 — Elewacja zachodnia oraz w Zatgczniku 7: CSR-PV
GPH-AR-ZA-ZE-LA-5124 — Zestawienie zewnetrznych Zzaluzji okiennych. Ww. rolety stanowig integralny elemen
wyposazenia budynku, o istotnym znaczeniu uzytkowym i technicznym.

Pomimo jednoznacznych wymagan, Rembudw kosztorysie ofertowym, co prawda ujat pozycje nr 202 dotyczacg
rolet okiennych zewnetrznych, jednakze przypisana do niej iloS¢ wynosi 0, co oznacza catkowite pominiecie tych robo6t i
materiatdbw w kalkulacji. Zamieszczenie pustej pozycji — bez przypisania jakiejkolwiek ilosci czy warto$ci — nie spetnia
wymogu uwzglednienia tego zakresu robét, co jednoznacznie $wiadczy o niezgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego.
Pominiecie tego elementu przez REMBUDskutkuje réowniez istotnym zanizeniem wartosci oferty, co wplywa na jej
konkurencyjno§¢ w sposob nieuczciwy wzgledem innych wykonawcow, ktorzy prawidlowo rozpoznali zakres
zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, oferta ztozona przez firmg REMBUD jest niezgodna z treciag specyfikacji warunkow
zamoéwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, albowiem nie uwzglednia obligatoryjnego elementu robdt
przewidzianych w dokumentaciji projektowe;.

Balustrada przy nowej rampie od strony Igdowiska

Zgodnie z treScig wyjasnien do SWZ nr 15, odpowiedz nr 3, zakres przedmiotu zaméwienia jednoznacznie
obejmowat wykonanie nowej balustrady przy rampie od strony lgdowiska, bgdz alternatywnie — wykorzystanie
istniejgcych, zdemontowanych i ponownie zamontowanych elementéw balustrady. Odpowiedz Zamawiajgcego nie
pozostawiata w tym zakresie zadnych watpliwosci co do obowigzku ujecia robét balustradowych w ofercie
kosztorysowe;.

Pomimo tego obowigzku, w kosztorysach ofertowych ZAB-BUD, Rembud oraz S. nie przewidziano zadnych
pozyciji dotyczgcych wykonania, montazu lub adaptaciji balustrady przy rampie od strony lgdowiska, co potwierdza Tabela
nr 4 — Balustrada przy rampie od strony Igdowiska. Wykonawcy nie ujeli osobnych pozycji kosztorysowych w tym
zakresie ani nie zawarli pozycji zbiorczych lub dodatkowych, ktére mogtyby uwzglednia¢ ww. wymaganie. W rezultacie,
ich oferty nie odpowiadajg zakresowi robét wymaganych przez Zamawiajgcego, co prowadzi do wniosku o ich
niezgodnosci z treScig warunkami zamowienia.

Podwdéjna wycena

Na szczeg6lng uwage zastuguje inna, rownie istotna wada formalna, skutkujgca konieczno$cig odrzucenia ofert
Grupa Ekoenergia oraz Rembud — polegajgca na zdublowaniu wyceny poszczegdinych elementdw zaméwienia. W ww.



ofertach te same elementy zostaty wycenione przynajmniej dwukrotnie, co prowadzi do sztucznego zawyzenia wartosci
oferty i wypacza sens poréwnania cenowego miedzy wykonawcami. Tego rodzaju nieprawidlowos¢ stanowi istotne
odstepstwo od zatozen przyjetych w dokumentacji zamowienia, ktéra zaktada jednolitg i spdjng strukture wyceny, opartg
na przyporzadkowaniu kazdej pozycji wytgcznie do jednego miejsca kosztorysu. Ponad wszelakg watpliwo$s¢ mamy tutaj
do czynienia z ofertami sprzecznymi z warunkami zamoéwienia. Powielenie wyceny elementéw zamowienia skutkuje
brakiem przejrzystosci oferty oraz uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie rzetelnej oceny poréwnawczej ofert —
zaréwno pod wzgledem cenowym, jak i merytorycznym. Jest to sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow, wyrazong w art. 16 Pzp, a takze z fundamentalng zasadg przejrzysto$ci postepowania.

Podwajna wycena - rolety

Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej — w Zatgczniku nr 7 CSR-PW-GPH-AR-ZA-ZE-LA-5124 — Zestawien
zewnetrznych zaluzji okiennych — jednoznacznie okreslit zakres iloSciowy i lokalizacyjny rolet zewnetrznych w budynku
nowoprojektowanym. tgczna powierzchnia rolet zewnetrznych przewidziana w tym obiekcie wynosi 292,535 m? (bez
potracenia powierzchni bramy wjazdowej do tzw. ,cieptej sieni”).

Wbrew powyzszemu, wykonawca Grupa Ekoenergia ujgt w ofercie dwukrotnie wycene rolet zewnetrznych w
dwoch odrebnych pozycjach kosztorysu: poz. nr 152 i poz. nr 205, co skutkuje razgcg niezgodnoscia oferty z zakresem i
strukturg przedmiotu zamoéwienia, okreSlonym w dokumentacji projektowej oraz sztucznym zawyzeniem ceny oferty.
Oferta ta w sposob istotny odbiega od wymaganego sposobu kalkulacji ceny i powinna zosta¢ odrzucona, jako niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Podwajna wycena — gazy medyczne

Zgodnie z dokumentacjg postepowania - w szczegdlnosci z zalgcznikiem 1b, udostepnionym wraz z
odpowiedziami na pytania wykonawcow (wyjasnienia nr 7, pytanie nr 8), Zamawiajgcy okreslit ilosci urzadzen
medycznych, ktére powinny zosta¢ wycenione przez wykonawcow. Wskazane ilosci znajdujg potwierdzenie w
dokumentacji projektowej, tj. na rysunkach technicznych oraz w przedmiarze robot.

Wykonawca Rembud ujgt w ofercie te same urzadzenia dwukrotnie — zarbwno w formularzu wyceny urzadzen
(zatgcznik 1b), jak i w kosztorysie dotyczacym gazéw medycznych. Wycena tych samych urzadzeh w dwoch miejscach
nie znajduje zadnego uzasadnienia w dokumentacji zamdwienia.

Niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia — rzeczywiste wymagania Zamawiajgcego narzucone dokumentacjg
projektowg

Czes$¢ wykonawcow dokonato wyceny szeregu robét — w szczegodlnosci ziemnych oraz drogowo-chodnikowych —
w sposéb pozostajgcy w oczywistej sprzecznoéci z rzeczywistym zakresem zamowienia okreSlonym w dokumentac;ji
projektowej. Oferty te zawierajg kalkulacje obejmujace znacznie zawyzone ilosci robét, przewidujgce miedzy innymi
nadmiarowe wykopy, nieuzasadnione rozbiérki, przewymiarowang podbudowe drogowg, a takze prace brukarskie i
nawierzchniowe w rozmiarach przekraczajgcych okreSlone przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania. Takie
podejscie do kalkulacji ceny oferty prowadzi do istotnego oderwania wyceny od rzeczywistej tresci przedmiotu
zamobwienia, co w Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp skutkuje niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zaméwienia i
powinno skutkowac jej odrzuceniem.

Wskaza¢ nalezy, ze przedmiot zamdwienia — opisany przez zamawiajgcego w dokumentacji technicznej,
przedmiarach robét i rysunkach projektowych — stanowi punkt odniesienia dla kazdego wykonawcy przy sporzgdzaniu
oferty, za$ jego dowolna reinterpretacja lub rozszerzanie przez wykonawce na etapie skladania oferty stanowi przejaw
arbitralnego dziatania niezgodnego z przepisami Pzp. Akceptacja przez Zamawiajgcego oferty, ktdrej kalkulacja obejmuje
zakres nieprzewidziany w dokumentacji, moze prowadzi¢ nie tylko do zakwestionowania wyniku postepowania w drodze
Srodkéw ochrony prawnej, ale takze do negatywnych konsekwencji na etapie realizacji umowy, w szczegélnosci do
sporéw interpretacyjnych dotyczacych zakresu naleznego $wiadczenia wykonawcy, jak i realnego zagrozenia
nieuzasadnionego zwiekszenia kosztéw realizacji inwestycji bez faktycznej potrzeby i podstawy rzeczowej wynikajgcej z
zatwierdzonej dokumentaciji projektowe;.

Ponadto, zawarcie umowy na realizacje zakresu przewyzszajgcego rzeczywiste potrzeby i wymagania
zamawiajgcego, wyrazone w dokumentacji projektowej, skutkuje powaznym ryzykiem naruszenia zasad gospodarnosci i
celowosci wydatkowania srodkéw publicznych okreslonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych.

Btedna wycena - drogi, chodniki oraz zielen

W niniejszym postepowaniu, tre§¢ zamdwienia zostata jednoznacznie okre$lona nie tylko w SWZ, lecz takze
m.in. w dokumencie ,Zafgcznik nr 1: 24008 — Zakres inwestycj’, ktory wraz z udzielonymi odpowiedziami, w
szczegolnosci odpowiedzig nr 7, precyzyjnie ograniczat zakres rzeczowy zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat wyraznie,
iz obszar zaznaczony kolorem czerwonym na zatgczniku graficznym nie podlega wycenie, co mialo zasadnicze
znaczenie dla prawidiowego skalkulowania ceny ofertowej. Podobnie — ograniczono zakres terenu objety faktycznymi



pracami — w ramach odpowiedzi na pytanie do SWZ nr 16.

Mimo powyzszego, wykonawcy: Rembud, ZAB-BUD, S., Budimpol oraz Grupa Ekoenergia zignorowali te istotn:
modyfikacje zakresu zamoéwienia. W swoich ofertach przyjeli do wyceny szerszy zakres rob6t, obejmujacy réwniez
obszar, ktory — zgodnie z dokumentacjg — nie powinien by¢ przedmiotem kalkulacji. Nieprawidtowa wycena $wiadczy o
braku dochowania nalezytej staranno$ci w zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowg oraz o nierzetelnym
przygotowaniu oferty. Skutkuje to nieporébwnywalnoscig ofert, godzac w zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 i 2 Pzp). Nie budzi watpliwosci, ze oferty ztozone przez Rembud, ZAB-BUD, S.,
Budimpol i Grupa Ekoenergia sg niezgodne z warunkami zamoéwienia. Wykonawcy ci zaproponowali realizacje
szerszego niz wymagany zakres robot, co skutkuje istotnym znieksztatceniem tresci oferty w rozumieniu art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp.

Roboty ziemne

Przedmiar zawiera nieprawidtowo przyjety poziom tzw. ,zera” istniejgcego terenu. Zamiast rzeczywistego
Sredniego poziomu 124,50 m n.p.m., btednie przyjeto wartos¢ 126,00 m n.p.m. Ten pozornie drobny blgd geometryczny
skutkowat znaczacym zawyzeniem ilosci robét ziemnych — zaréwno w zakresie wykopdw, jak i zasypek — w stosunku do
rzeczywistego,
projektowanego przebiegu inwestycji. Prawidtowa analiza dokumentacji prowadzi do ustalenia rzeczywistego zakresu
robot ziemnych: wykopy powinny wynosi¢ okoto 5 032 m?, a zasypki — ok. 1 834 m3. Pomimo tego, wykonawcy:
Czestobud, ZAB-BUD, S., Budimpol i Grupa Ekoenergia- oparli swoje wyceny na btednie przeszacowanych ilosciach:
odpowiednio 10 508 m*® wykopow i 4 439 m?® zasypek, co oznacza niemal dwukrotne zawyzenie zakresu rzeczowego.
Dane te zostaly przedstawione w Tabeli nr 2 ,Roboty ziemne”.

Odwolujacy podkreslit, ze obowigzkiem kazdego wykonawcy jest doktadne zapoznanie sie z dokumentacjg
przetargowg oraz jej analiza techniczna i iloSciowa. Przedmiar robét nie ma charakteru wigzgcego co do zakresu
zamowienia, lecz stanowi materiat pomocniczy. To na wykonawcy cigzy obowigzek zweryfikowania zawartych w nim
danych w kontek$cie dokumentacii projektowej. Brak tej weryfikacji, potgczony z mechanicznym przyjeciem btednych
wartosci, skutkuje tym, ze oferta oparta jest na blednym zakresie rob6t — a wiec w sposob oczywisty nie odzwierciedla
rzeczywistego przedmiotu zamowienia.

W konsekwenc;ji, oferty ww. wykonawcow nie spetniajg wymogu zgodnosci z treScig zamowienia. Roznice
ilosciowe nie majg charakteru marginalnego, lecz istotnie wypaczajg warto$¢ kosztorysows i zaburzajg poréwnywalnosé
ofert, godzac w zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 i 2 Pzp). Prawidtowg
analize dokumentacji przeprowadzit jedynie Odwotujacy — Konsorcjum Alstal oraz Rembud, przyjmujgc rzeczywiste ilosci
robot zgodnie z rzeczywistg topografig terenu.

Wobec powyzszego, oferty ztozone przez Czestobud, ZAB-BUD, S., Budimpol oraz Grupa Ekoenergia nalezy
uzna¢ za niezgodne z warunkami zamowienia i — stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — odrzucié.

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze oferty ztozone przez Grupa Ekoenergia, Rembud, Budimpol, S., Czestobud
oraz ZAB-BUD powinny zosta¢ odrzucone, poniewaz nie odpowiadajg wymaganiom opisanym w tresci dokumentacii
postepowania, sg niezgodne z warunkami zamoéwienia, wobec czego podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp.

Wykonawca Budimpol sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2081/25 oraz KIO 2130/25.

Wykonawca Rembud sp. z 0.0. z siedzibg w Przasnyszuzgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 2130/25 po stronie Zamawiajgcego.

Wykonawca Grupa Ekoenergia sp. z 0.0. z siedzibg w Sierakowicach Prawych zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2081/25 i KIO 2130/25.

W dniu 13 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2081/25.
Zamawiajgcy oSwiadczyt na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zeuwzglednia w catosci zarzuty Odwotujgcego - Rembud sp.
z 0.0. zawarte w odwotaniu z dnia 26.05.2025 r. Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy zobowigzat sie do
uniewaznienia i powtérzenia zaskarzonych czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W dniu 17 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2130/25.
Zamawiajgcy oSwiadczyt na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty O dwolujgcego - Konsorcjum
w sktadzie: Alstal Grupa Budowlana Sp. z o0.0. Sp.k., Alstal Development Sp. z 0.0. zawarte w odwolaniu z dnia
26.05.2025 r. Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy zobowigzat sie do uniewaznienia i powtdrzenia zaskarzonych
czynno$ci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Przystepujgcy Budimpol sp. z 0.0. w sprawie KIO 2081/25 w dniu 17 czerwca 2025 r. wniost sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu oraz w sprawie o sygn. akt KIO



2130/25 w dniu 19 czerwca 2025 r. wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu. W pismach z dnia 24 czerwca 2025 r. wykonawca Budimpol przedstawit szczegotowe
stanowisko w obu sprawach.

Przystepujgcy Rembud sp. z 0.0. w dniu 20 czerwca 2025 r. w sprawie KIO 2130/25 wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. W piSmie z dnia 24 czerwca
2025 r. wykonawca Rembud przedstawit szczegotowe stanowisko w sprawie.

Przystepujacy Grupa Ekoenergia sp. z 0.0. odwiadczyt w dniu 18 czerwca 2025 r., ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu o sygn.. akt KIO 2081/25. W
sprawie o sygn. akt KIO 2130/25 Przystepujgcy w dniu 23 czerwca 2025 r. ztozyt oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Pismem z dnia 23 czerwca 2025 r. Odwolujgcy - Konsorcjum Alstal przedtozyt dokumentacje - materiat
dowodowy - na okolicznos¢, ze oferta zlozona przez Budimpol oraz oferta ziozona przez Rembud zawierajg
nieprawidtowosci w zakresie zgodnosSci z dokumentacjag projektowg, odpowiedziami Zamawiajgcego na zadane pytania
do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz przedmiarem robodt, skutkujgce sprzecznoscig ww. ofert z warunkami
zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zlozone przez strony i uczestnikobw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazali posiadanie legitymacji uprawniajgcych do wniesienia odwotan, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Budimpol sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2081/25 oraz KIO 2130/25.

Wykonawca Rembud sp. z 0.0. z siedzibg w Przasnyszu przystgpit do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 2130/25 po stronie Zamawiajgcego.

Wykonawca Grupa Ekoenergia sp. z 0.0. z siedzibg w Sierakowicach Prawych przystgpitdo postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2081/25 i KIO 2130/25.

Wskazani powyzej wykonawcy skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego wypetniajgc ustawowe
przestfanki, stosownie do przepiséw art. 525 ust. 1, 21 3 Pzp.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w sprawie o sygn. akt KIO 2130/25 w zakresie zarzutéw podniesionych
wobec ofert ztozonych przez wykonawcow: Grupa Ekoenergia sp. z 0.0. z siedzibg w Sierakowicach Prawych,P.S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S.P. z siedzibg w Sierpcu, Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie, ZAB-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w WarszawieStosownie do art. 522 ust. 1 Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym
w odwotaniu. Zgodnie z ust. 2, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wykonawca Grupa Ekoenergia sp. z 0.0., ktory przystapit do postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie
po stronie Zamawiajgcego,w dniu 23 czerwca 2025 r. ziozyt oSwiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Natomiast wykonawcy: P.S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.P. z siedzibg w Sierpcu, Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie, ZAB-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie zglosili przystgpien do niniejszego postgpowania
odwotawczego.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét budowlanych polegajgcych na przebudowie i rozbudowie
Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego w Specjalistycznym Szpitalu Wojewddzkim w Ciechanowie.

W Rozdziale VIII ust. 1a Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze zamdwienie bedzie
realizowane w oparciu o dokumentacje projektowg oraz specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét (zatgcznik nr 2
do SW2Z). Zatgczone przez Zamawiajgcego do SWZ przedmiary rob6t przeznaczone sg do wykorzystania przez
wykonawce jedynie pomocniczo, majg charakter pogladowy i w przypadku rozbieznosci miedzy Przedmiarem robét, a
Projektem budowlanym, Projektem wykonawczym lub Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robét nalezy
przyja¢ zakres robot wskazany Projektem budowlanym, Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robot.



Jednoczes$nie Zamawiajacy wyjasnit, ze ztozenie kosztorysow ofertowych, sporzgdzonych metodg kalkulacji
szczegbtowej, bedzie wymagane od wybranego wykonawcy w dniu zawarcia umowy o udzieleniu zamédwienia
publicznego. Wraz z ofertg wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ kosztorysy ofertowe sporzgdzone metoda kalkulacii
uproszczone;.

W Rozdziale XIX ust. 1 i 2 SWZ Zamawiajacy postanowit, ze 1. Cena oferty stanowi warto§¢ umowy za
wykonanie przedmiotu zamowienia w catym Zzakresie jest ceng ryczaftowg. 2. W cenie ryczafttowej brutto w PLN
Wykonawca musi uwzglednia¢ wszystkie nalezne Wpykonawcy elementy wynagrodzenia wynikajgce z tytutu
przygotowania, realizacji i rozliczenia przedmiotu zamdwienia, w tym wszystkie wymagania niniejszej SWZ i jej
Zzatgcznikow oraz obejmowac wszelkie koszty bezpoSrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu prawidfowego i
terminowego wykonania cato$ci przedmiotu zamowienia, zysk oraz wszelkie wymagane przepisami podatki i opfaty.”

Z uwagi na liczne zmiany do Dokumentaciji projektowej, wprowadzane odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania
wykonawcéw do tresci SWZ, Zamawiajgcy dopuscit w odpowiedzi na pytanie (wyjasnienia nr 15 z dnia 7 kwietnia 2025
r.), aby wykonawcy wskazywali na kofncu kazdego z kosztoryséw uproszczonych (branzowych), jako jednej pozyciji
kosztowej zakresu zamowienia wynikajgcego z dokumentacji projektowej oraz wyjadnien udzielonych przez
Zamawiajgcego w trakcie postepowania, a nieujetych w kosztorysach przedmiarowych.

W Rozdziale XVI ust. 3 pkt 4 SWZ wskazano, ze kosztorys uproszczony jest dokumentem sktadanym wraz z
oferta.

W Rozdziale XIX ust. 5 SWZ Zamawiajgcy postanowit, ze wykonawca poda w Formularzu Ofertowym stawke
podatku od towaréw i ustug (VAT) wtasciwg dla przedmiotu zamdwienia, obowigzujgcg wedtug stanu prawnego na dzien
sktadania ofert, a okre$lenie ceny ofertowej z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT)
potraktowane bedzie, jako btad w obliczeniu ceny i spowoduje odrzucenie oferty, jezeli nie ziszczg sie ustawowe
przestanki omyiki (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp).

W dniu 12 lutego 2025 r., Zamawiajacy opublikowat pomocnicze zestawienie podatku VAT w odniesieniu do
towarédw medycznych, ktére miaty znajdowaé sie w ofertach wykonawcéw. W tresci wyjasnien do postanowien SWZ
Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie wskazat w zadnym miejscu dokumentacji postepowania wartosci stawki podatku VAT,
ktérg nalezato przyjg¢, a wiasciwe jej ustalenie spoczywato na wykonawcach.

W przedmiotowym postepowaniu, oferty ztozylo siedmiu wykonawcéw: Rembud Sp. z 0.0. — z ceng 37 882
085,03 zt, ZAB-BUD Sp. z 0.0. — z ceng 39 260 089,57 zt, Budimpol Sp. z 0.0. — z ceng 39 349 307,26 z, Czestobud Sp
z 0.0. — z ceng 43 381 318,42 zt, Grupa Ekoenergia Sp. z 0.0. — z ceng 42 240 005,69 zt, Konsorcjum Alstal — z ceng 45
281 345,56 zt oraz S.P. — z ceng 55 850 145,74 zt.

W dniu 16 maja 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy nie uzasadnit decyz;ji
0 przyznaniu lub braku przyznania punktéw ofertom w ramach okreslonych kryteriéw oceny ofert.

Zgodnie z trescig punktu XX. 1, w tabeli w punkcie D SWZ: 5 Doswiadczenie kierownika projektu/koordynatora (D)
(wykazane w treSci oSwiadczenia wg. wzoru zat. la do SWZ) - W ramach tego kryterium oferta moze uzyskac
maksymalnie 10,00 pkt. Oferty zostang ocenione w oparciu o wykazane i potwierdzone do$wiadczenie zawodowe
kierownika projektu/koordynatora dodatkowym zakresie (poza wymaganym w Dziale IV. SWZ, pkt. 1.4.4.). Zamawiajgcy
przyzna ofercie punkty w ilosci od O do 10, za wykazane i potwierdzone doSwiadczenie tej osoby w petnieniu funkciji
kierownika projektu/koordynatora, podczas nalezycie wykonanego zamoéwienia publicznego, polegajgcego na budowie,
przebudowie lub rozbudowie budynku uzytecznosSci publicznej o powierzchni uzytkowej min. 1 500,00 metrow
kwadratowych. Jesli wykonawca nie wykaze lub nie potwierdzi, ze kierownik projektu/koordynator posiada doswiadczenie
w powyzszym dodatkowym zakresie (poza wymaganym w Dziale IV. SWZ, pkt. 1.4.4.) oferta otrzyma 0 pkt. w tym
kryterium oceny. Za kazdy przypadek posiadania przez kierownika projektu/koordynatora wykazanego i potwierdzonego
do$wiadczenia ocenianego w kryterium oceny, oferta otrzyma 5 pkt, Oferta moze otrzyma¢ w tym kryterium
maksymalnie 10 pkt.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wymagat wykazania do$wiadczenia Kierownika projektu/koordynatora na warunek
udzialu w postepowaniu w punkcie 1.4.4 SWZ: ,1.4.4. minimum jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji
koordynatora lub kierownika projektu, ktéra w okresie ostatnich 5 lat petnita funkcje kierownika projektu/koordynatora
minimum jednego zamdwienia polegajgcego na budowie, przebudowie lub rozbudowie budynku uzyteczno$ci publicznej o
powierzchni uzytkowej min. 1 500,00 metréw kwadratowych.”

Ostatecznie Zamawiajgcy wymagat wykazania do petnienia ww. funkcji kierownika - osoby, ktora petita funkcje
kierownika projektu/koordynatora/dyrektora kontraktu/kierownika kontraktu. W odpowiedzi na pytanie z dnia 31 stycznia
2025 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze dopuszcza takze inne nazwy stanowisk, takie jak kierownik kontraktu/dyrektor kontraktu,
potwierdzajac, ze w ramach powyzszego kryterium nie jest decydujgca nazwa zajmowanego stanowiska.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:



KIO 2081/25 - odwotanie wniesione przez wykonawce Rembud Sp. z o.0.

Odwotanie podlegato rozpoznaniu w cato$ci, wobec faktu, ze wykonawca Budimpol wniést sprzeciw w niniejszej sprawie
w zakresie wszystkich zarzutéw przedstawionych w odwotaniu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw
odwotania w catosci. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezato stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz wykonawca Grupa
Ekoenergia, ktory réwniez zgtosit przystgpienie w tej sprawie po stronie Zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu, nie miat
wptywu na zakres rozpoznania odwotania.

Zarzut naruszenia art. 253 i art. 240 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez prowadzenie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, poprzez nieobiektywng ocene oferty Odwotujgcego w sposodb niezgodny z tresScig dokumentow
zamowienia i okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert, a w konsekwenciji brak przyznania 10 punktéw ofercie
Rembud za doswiadczenie p. M.T. zgodnie z treScig ww. kryterium.

Izba stwierdzita w niniejszej sprawie naruszenie powyzszych przepiséw, ktére jednak nie miato i nie moze mie¢
istotnego wplywu na wynik postepowania, rozumiany jako wybér oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu.

W ramach kryterium oceny ofert okreslonego w pkt XX. 1, w tabeli w punkcie D SWZ: 5 Doswiadczenie kierownika
projektu/koordynatora (D) - oferta wykonawcy Rembud uzyskata 0 punktéw.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,kierownik projektu” uzytego na
potrzeby oceny w ramach ww. kryterium poza-cenowego oceny ofert. Zamawiajacy wymagat przedstawienia przez
wykonawcow dokumentéw w postaci referencii, protokotéw odbioru itp. w celu wykazania referencyjnego doswiadczenia
osoby wskazanej na ww. stanowisko kierownika projektu na potrzeby oceny ofert. Izba zauwaza, ze dokumenty
powyzsze, stanowigce tzw. podmiotowe $Srodki dowodowe stuzg, co do zasady wykazaniu nalezytego wykonania
zrealizowanych zaméwien. Nie sg to dokumenty, ktére sg formutowane pod potrzeby danego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zatem, z treSci tych dokumentéw nie musi wynika¢ dokladne potwierdzenie w sposéb literalny
pojec, ktore zostaly uzyte w treSci warunku udziatu w postepowaniu lub w tresci kryterium oceny ofert, jak ma to miejsce
w przedmiotowym postepowaniu. Dokumenty te odnoszg do zrealizowanych zadan/robét, ktére zawiera¢ mogg pojecia,
oznaczenia i nazwy réznigce sie od tych, uzytych w danym postepowaniu, w ktérym sg sktadane. Nalezy zatem przyjac,
ze wskazana w protokole odbioru nazwa petnionej funkcji przez okreslong osobe moze sie rézni¢ od nazwy wskazanej w
danym postepowaniu, pomimo, ze charakter wykonywanych zadan i czynnosci jest zbiezny.

Zamawiajgcy nie zdefiniowat w SWZ w zaden sposéb, na czym petnienie funkcji kierownika projektu/koordynatora
miato polega¢. W zadnym miejscu dokumentacji przetargu nie okreslono zakresu obowigzkoéw, jakie winien spetnia¢ ww.
kierownik, aby Zamawiajgcy uznat jego doSwiadczenia za zgodne z wymaganiami kryterium. W zwigzku z powyzszym
nalezy przyjac, ze powinno sie w tym przypadku postugiwaé powszechnie przyjetymi definicjami tego pojecia, bowiem
kierownik projektu nie jest samodzielng funkcja w budownictwie i nie ma jasno okreslonego zakresu obowigzkdw.
Przyjmuje sie, ze kierownik projekiu w budownictwie to osoba, ktdra zajmuje sie planowaniem, organizowaniem i
nadzorowaniem realizacji projektéw budowlanych. Kierownik projektu jest odpowiedzialny za zapewnienie, ze projekt
zostanie wykonany zgodnie z wymaganiami klienta, specyfikacjg techniczng, przepisami prawa i standardami jakosci.

Dokonywanie oceny doswiadczenia wytgcznie na podstawie nazwy stanowiska lub funkcji, ktdéra nie zostata
zdefiniowana, nalezy uzna¢ za naruszajgce zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, gdyz
Zamawiajgcy de facto dyskryminuje wykonawcow, ktorzy nie dysponujg dokumentami zawierajgcymi wymagang nazwe
stanowiska, cho¢ doswiadczenie i zakres realizowanych czynno$ci moze by¢ zbiezny. Taka ocena nie jest dokonywana
bowiem na podstawie obiektywnych przestanek (rzeczywistego zakresu doswiadczenia).

Postanowienia SWZ, ktdre réznicujg przyznanie punktdbw w kryterium do$wiadczenia osob oficjalnie petnigcych
swojg funkcje w realizacji danego kontraktu jedynie z punkiu widzenia nazwy stanowiska nie majg tez uzasadnienia z
punktu widzenia celu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwolujacy przekazat wraz z ofertg dokumenty: protokdt odbioru z dnia 11 kwietnia 2024 r. dla projektu
realizowanego na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa — Dzielnica Wesota, protokét odbioru z dnia 7 czerwca 2023 .
dla projektu realizowanego na rzecz Gminy Pruszkéw oraz protokét odbioru z dnia 22 maja 2023 r. dla projektu
realizowanego na rzecz KPP Puttusk.

Biorgc pod uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia kierownika
projektu/koordynatora/dyrektora kontraktu/kierownika kontraktu i nie okreslit w sposéb jednoznaczny wyraznego punktu
odniesienia dla tego pojecia, nie mozna przyja¢, ze wymaganego doswiadczenia nie mozna bylo wykaza¢ pomimo innej
nazwy stanowiska lub innej nazwy funkcji petnionej przez dang osobe w ramach zadania czy kontraktu. W przypadku
wykonawcy Rembud, w ocenie Izby, nalezalo przyja¢, ze wskazana funkcja czy tez nazwa stanowiska ,dyrektor
operacyjny” wskazuje, ze zakres zadan i czynnosci wykonywanych przez wskazang osobe w ramach wykazywanego
do$wiadczenia mogg by¢ zbiezne z funkcjami realizowanymi przez kierownika projektu/koordynatora/dyrektora kontraktu/



kierownika kontraktu, stosownie do tresci kryterium. Wskazac¢ nalezy jednocze$nie, ze dokumenty referencyjne —
podmiotowe $rodki dowodowe — podlega¢ mogg i w tej sprawie powinny podlega¢ wyjasnieniu. To nie sama bowiem
nazwa stanowiska czy petnionej funkcji powinna decydowa¢ o uznaniu doswiadczenia w kontek$cie okreslonego
kryterium, ale stosowne realne doswiadczenie, ktore jest istotne z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego i realizacji
zamowienia. Nalezy rowniez podkresli¢, ze bledy i nieScistoSci wystepujgce w tresci SWZ obcigzajgce Zamawiajgcego,
jako gospodarza postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie moga by¢ interpretowane zawezajgco i na
niekorzy$¢ wykonawcy - na etapie oceny ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita takze naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 223 ust. 1 Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie doswiadczenia p. M.T..

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzsze stwierdzone przez Izbe naruszenia przepiséw ustawy Pzp nie mogg
by¢ podstawg uwzglednienia rozpoznanego odwotania, poniewaz naruszenia te nie majg istotnego wplywu na wynik
postepowania, rozumiany jako wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Jak wynika bowiem z okolicznosci
faktycznych i prawnych stwierdzonych w odniesieniu do zarzutow zawartych w odwotaniu o sygn. akt KIO 2130/25
rozpoznawanym fgcznie w niniejszej sprawie - oferta Odwolujgcego wykonawcy Rembud - podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, poniewaz zawiera btgd w obliczeniu ceny z powodu zastosowania nieprawidtowe;j
stawki podatku VAT na wyroby medyczne, co zostato omoéwione ponizej w uzasadnieniu wyroku w czesci uzasadnienia
dotyczacej sprawy o sygn. akt KIO 2130/25. Oferta Odwotujgcego nie moze podlega¢ ocenie w ramach kryteriow oceny
ofert, gdyz podlega odrzuceniu. Tym samym, nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 Pzp, poprzez
wybor oferty wykonawcy Budimpol, jako najkorzystniejsze;.

Ze wskazanych powyzej tozsamych powodow, Izba stwierdzita rowniez, ze zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 Pzp,
poprzez wybor oferty najkorzystniejszej z pominieciem wskazania w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
podstaw prawnych i faktycznych przyznania punktdow wykonawcom w kryteriach oceny ofert, chociaz w petni uzasadnia
stwierdzenie naruszenia tego przepisu, to nie moze skutkowac¢ uwzglednieniem w tej czesci odwotania ze wzgledu na
brak istotnego wplywu na wynik postepowania. Przepis art. 253 ust. 1 Pzp stanowi, ze niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje rownoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, sie-dziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W niniejszej sprawie w sposob oczywisty przepis ten zostat naruszony przez Zamawiajgcego wobec braku podania
uzasadnienia dla wysokosci przyznanej/nieprzyznanej wykonawcom punktacji w decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 16 maja 2025 r.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 240 ust. 1 Pzp, poprzez btedne przyznanie
ofercie Budimpol - 5 punktéw w ramach kryterium okreslonego w pkt XX. 1, w tabeli w punkcie D SWZ: 5 Do$wiadczenie
kierownika projektu/koordynatora (D) - za do$wiadczenie p. T.P. zdobyte przy realizacji inwestycji pn. ,Wykonanie robét
budowlanych w budynku Inspektoratu ZUS w Legionowie przy ul. Stowackiego 20", ktéra zdaniem Odwolujgcego - nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w dokumentach zamowienia.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Izba ustalita, ze Budimpol w sposdéb prawidtowy wykazat, ze
kwestionowana przez Odwolujgcego, wskazana przez ww. wykonawce inwestycja przedstawiona w ramach

doswiadczenia p. T.P., tzw. Projekt ZUS, dotyczy przebudowy, co wynika w sposéb jednoznaczny z dokumentéw
przedstawionych przez ww. wykonawce zatgczonych do oferty. Projekt ZUSobejmowat przebudowe, tj. wykonanie roboét
budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu

budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, diugosc,

szerokos¢ badz liczba kondygnaciji. Potwierdzajg powyzsze okolicznosci dowody ztozone dodatkowo przez
Przystepujagcego na rozprawie: os$wiadczenie inspektora nadzoru na okoliczno$¢, ze projekt wykazany przez
Przystepujacego na spetnienie warunku - projekt ZUS — obejmowat przebudowe budynku a nie remont oraz decyzja
pozwolenia na budowe z dnia 15.06.2018 r., ktérych tre$¢ potwierdza jednoznacznie okolicznos¢, ze wykonane prace

obejmowaty przebudowe budynku wraz z budowg wentylaciji itp.

KIO 2130/25 odwolanie wniesione przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdéwienie: Konsorcjum
Alstal Grupa Budowlana Sp. z o0.0. Sp.k. oraz Alstal Development Sp. z o.0.

Biorgc pod uwage sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, wniesiony przez wykonawce Budimpol oraz przez wykonawce Rembud, odwotanie podlegato rozpoznaniu w
zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu wobec oferty ztozonej przez wykonawce Budimpol oraz oferty ztozonej



przez wykonawce Rembud.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Rembud, w sytuacji, w ktorej oferta
zawiera btagd w obliczeniu ceny, polegajgcy na zastosowaniu bfednej stawki podatku VAT w wysoko$ci 23% w odniesieniu
do dostawy oraz montazu wyposazenia medycznego;

Izba stwierdzita w zakresie powyzszego zarzutu naruszenie przepisow ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Rembud na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny. Izba
stwierdzita jednocze$nie na obecnym etapie postepowania, ze naruszenie powyzsze nie miato i nie moze mie¢ wplywu
na wynik postepowania, rozumiany jako wybor oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w Rozdziale XIX ust. 5 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca
poda w Formularzu Ofertowym stawke podatku od towardéw i ustug (VAT) wiasciwg dla przedmiotu zamodwienia,
obowigzujgcg wedlug stanu prawnego na dzien sktadania ofert. Okre$lenie ceny ofertowej z zastosowaniem
nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug (VAT) potraktowane bedzie, jako blgd w obliczeniu ceny i spowoduje
odrzucenie oferty, jezeli nie ziszczg sie ustawowe przestanki omytki (na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z
art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp).

W odpowiedziach na pytania wykonawcoéw do tresci SWZ Zamawiajgcy potwierdzit w sposéb niebudzgcy watpliwosci, ze
nie wskazat w zadnym miejscu dokumentacji postepowania stawki podatku VAT, ktorg wykonawcy byli zobowigzani

przyja¢ do kalkulacji oferty. Wiasciwe ustalenie stawki podatku VAT i przyjecie jej do kalkulacji ceny oferty obcigzato w

przedmiotowym postepowaniu wytgcznie wykonawcow. Nie bylo przedmiotem sporu, ze w ninigjszym postepowaniu

Zamawiajgcy nie narzucit konkretnej stawki podatku VAT, lecz pozostawit wykonawcom decyzje w tym zakresie —

odpowiedzialnos¢ za prawidtowos¢ tej kwalifikacji spoczywata w petni na wykonawcy. W danym stanie faktycznym nie
byto takze sporne pomiedzy stronami, ze przedmiot zamoéwienia obejmowat roboty budowlane oraz montaz i dostawe
wyposazenia medycznego.

W niniejszej sprawie na obowigzek przyjecia w zakresie wyrobow medycznych na stawke VAT — 8% wskazuje
odrebnos¢ tego zakresu zamowienia od robét budowlanych objetych przedmiotem zaméwienia. Biorgc pod uwage peiny
zakres przedmiotu zaméwienia — roboty budowlane oraz dostawe wyrobéw medycznych wraz z ich instalacjg/montazem
— nalezy uznac, ze dla celéw VAT nie mamy tu do czynienia z jednym, kompleksowym $wiadczeniem, lecz z dwoma,
niezaleznymi od siebie $wiadczeniami, dlatego kazde z tych Swiadczen powinno by¢ opodatkowane wedtug odrebnych,
wiasciwych stawek. O $Swiadczeniu kompleksowym mozna moéwi¢ tylko woéwczas, gdy relacja poszczegbinych
czynnosci (Swiadczen) wykonywanych w ramach danej umowy moze by¢ kwalifikowana jako $wiadczenie nierozerwalne
- Swiadczenie pomocnicze niezbedne dla skorzystania ze Swiadczenia podstawowego, co potwierdza szeroko
przytaczane w niniejszej sprawie orzecznictwo. Jezeli dane Swiadczenia mozna rozdzielic bez zmiany ich charakteru
oraz wartoéci z punktu widzenia potrzeb nabywcy, to Swiadczenia takie powinny by¢ traktowane jako odrebne,
opodatkowane niezaleznie. Powyzsze stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w licznych interpretacjach
indywidualnych, powotanych przez Odwolujacego.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania dokonat jednoznacznego
rozréznienia zakresu zaméwienia przy opisie przedmiotu zamoéwienia. Szczegétowa dokumentacja dotyczaca wyrobow
medycznych i jej wyodrebnienie w postepowaniu potwierdza, Ze dostawa urzgdzeh medycznych — jako przedmiotu
specjalistycznego, podlegajgcego rygorom ustawy o wyrobach medycznych — stanowi odrebny od robét budowlanych
element przedmiotu zamowienia. W konsekwencji zatem nalezy stwierdzi¢, ze dostawa wyposazenia medycznego w
przedmiotowym postepowaniu jest $wiadczeniem niezaleznym z punktu widzenia funkcjonalnego i nie ma charakteru
pomochniczego dla $wiadczenia podstawowego w postaci przebudowy i rozbudowy szpitala.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o VAT, stawka podatku wynosi 22%. Stosowanie do art. 146aa ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, obecnie stawka ta zostata podwyzszona do 23%. Jest to stawka podstawowa, ktéra stanowi zasadniczo regute
przy okreslaniu wysokosci opodatkowania. Od powyzszej reguly przepisy zawierajg szereg wylgczen oraz regulacje
szczegllne, ktdre okredlajg inng stawkg podatku VAT w zaleznosci od typu $wiadczonych ustug/sprzedawanych
produktéw. Przyktadem lex specialis wzgledem art. 41 ust. 1 ww. ustawy jest art. 41 ust. 2 tej ustawy, ktory wskazuje, ze
dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy (...) stawka podatku wynosi 7% (...). Stawka 7% zostata
obecnie podwyzszona do 8% (na mocy art. 146aa ust. 1 pkt 2 ww. ustawy). W zalgczniku nr 3 do ustawy o VAT
wymienione sg elementy objete preferencyjng stawka podatku VAT (8%) w tym w pozyciji nr 13 wyroby medyczne.

W zakresie kwalifikacji danego produktu jako wyrobu medycznego znaczenie decydujgce ma jego przeznaczenie
nadane przez producenta —produkt ma stuzy¢ konkretnym celom medycznym, takim jak diagnoza, monitorowanie,
zapobieganie lub tagodzenie skutkdw chordb, urazéw badz niepetnosprawnosci.

Jezeli zatem w ramach robdt budowlanych dochodzi do dostawy wyrobéw medycznych wraz z ich
instalacjg/montazem, to dla celow VAT nie mamy do czynienia z jednym, kompleksowym Swiadczeniem, lecz z dwoma,
niezaleznymi od siebie $wiadczeniami, tj. ustugami budowlanymi oraz dostawg wyrobdw medycznych wraz z ich



instalacja, przy czym kazde z tych $wiadczen powinno by¢ opodatkowane wedtug odrebnych, wiasciwych dla nich
zasad.

W niniejszym przypadku bfagd w obliczeniu ceny w zakresie zastosowania nieprawidtowej stawki VAT nie moze
by¢ uznany za omytke i podlega¢ poprawieniu przez Zamawiajgcego, poniewaz nie wystepuje tu niezgodno$¢ tresci
oferty w zakresie przyjetej przez wykonawce stawki podatku VAT ze stawkg okreslong w warunkach zamoéwienia.
Wymagana stawka podatku VAT nie zostata w SWZ okre$lona, podczas gdy Zamawiajacy moze poprawic¢ stawke VAT w
ofercie wykonawcy tylko w przypadku, gdy wtasciwa stawka zostata podana w SWZ, co w niniejszej sprawie nie ma
miejsca. Zamawiajacy, opisujgc w SWZ sposob obliczenia ceny nie zawart zadnych wskazan dotyczgcych stawki
podatku VAT, zatem oferta zawierajgca btedng stawke podatku VAT, niezgodng z obowigzujgcymi przepisami, podlega¢
powinna odrzuceniu. Okreslenie w tresci oferty wykonawcy btednej stawki podatku VAT oraz obliczenie ceny oferty brutto
w oparciu o tg stawke podatku VAT, jako sktadnika ceny, stanowi btgd w obliczeniu ceny, o ktbrym mowa w art. 226 ust. 1
pkt 10 Pzp. Izba nie podzielita przy tym stanowiska Przystepujacego Rembud, ze zastosowanie podstawowej stawki
podatkowej VAT w wysoko$ci 23% nalezy uzna¢ za réwnie prawidtowe. W ocenie Izby, wysoko$¢ prawidtowej stawki
podatku VAT dla okre$lonych produktoéw czy ustug wynika jednoznacznie z obowigzujgcych przepisow, a zatem nie ma
mozliwosci uznania za prawidtowe dwoch réznych stawek dla tego samego wyrobu.

Reasumujac powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, ze przyjecie przez wykonawce Rembud stawki VAT na poziomie
23% w przedtozonych kosztorysach, w odniesieniu do wyrobéw medycznych jest nieprawidtowe, a tym samym oferta
Rembud zawiera blgd w obliczeniu ceny, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Zarzut naruszenia w postepowaniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Rembud oraz oferty Budimpol, jako niezgodnych z warunkami zamowienia.

Zarzut powyzszy nie jest zasadny. W konsekwenciji, w powyzszym zakresie Izba nie stwierdzita naruszenia art.
16 pkt 1-3 Pzp, poprzez prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zarzuty postawione w odwotaniu wobec oferty Budimpol i oferty Rembud sprowadzajg sie do tego, ze Kosztorys
uproszczony ztozony przez ww. wykonawcow wraz z ofertg sg w ocenie Odwotujgcego niezgodne w kilku pozycjach z
Projektem budowlanym, Projektem wykonawczym Ilub Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robét
udostepnionymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, co stanowi niezgodnos¢ tresci ww. ofert z
warunkami zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wynagrodzenie przystugujgce wykonawcy z tytutu realizacji zamowienia w
przedmiotowym postepowaniu ma charakter ryczattowy.

Dodatkowo, w $wietle tresci SWZ, sktadany przez wykonawcow wraz z ofertg kosztorys uproszczony nie
stanowit elementu oferty. W SWZ Zamawiajacy nie okreslit kosztorysu uproszczonego jako elementu oferty - w Rozdziale
XVl ust. 3 pkt 4 SWZ wskazano, ze kosztorys uproszczony jest dokumentem sktadanym wraz z oferta, a nie sktadajgcym
sie na oferte, zatem nie stanowit on wigzgcego elementu oferty, na skutek czego ewentualne nieprawidtowosci w
kosztorysie nie mogg przesadza¢ o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp. Zamawiajacy kilkakrotnie wyjasniat w odpowiedziach na pytania wykonawcow do postanowien SWZ, ze kosztorys
uproszczony nie musi byé tozsamy z udostepnionymi przez Zamawiajgcego przedmiarami robét, ale powinien
odpowiada¢ ich podziatowi wg branz oraz ustalonym podstawom obmiarowym i ukladowi. Przedmiary udostepnione
przez Zamawiajgcego miaty charakter jedynie pomocniczy i poglagdowy, co wielokrotnie podkre$lano w wyja$nieniach do
SWZ (odpowiedzi opublikowane pismem z dnia 11 marca 2025 r.). Wymaganie ziozenia wraz z ofertg kosztorysow
uproszczonych Zamawiajgcy uzasadniat przede wszystkim potrzebg weryfikacji kompletnosci i rzetelnosci ofert,
mozliwoscig poréwnania struktury kosztow w poszczegolnych branzach i poszczegéinych ofertach, kontrolg budzetu i
realnosci wyceny, utatwieniem rozliczania robdt dodatkowych i zamiennych oraz zabezpieczeniem intereséw
zamawiajacego w przypadku sporéw. W zadnym postanowieniu SWZ ani w wyjasnieniach Zamawiajgcy nie wskazal, ze
celem ztozenia kosztorysu ofertowego jest weryfikacja zgodnosci tresci oferty z trescig dokumentow zamoéwienia. Tym
samym, Zamawiajgcy oczekiwat poglagdowego dokumentu, odpowiadajgcego podziatem na branze poglagdowym
przedmiarom, ktéry miat umozliwia¢ weryfikacje, czy wszystkie wymagane branze zostaly przez danego wykonawce
uwzglednione w ofercie oraz w jaki sposob dany wykonawca budowat cene ofertowg. Kosztorys miat rowniez utatwié
rozliczanie robét dodatkowych i zamiennych, stanowigc pogladowy punkt odniesienia dla takich robot.

Wskaza¢ réowniez nalezy, ze z uwagi na liczne zmiany wprowadzone do Dokumentacji projektowej w ramach
odpowiedzi na pytania wykonawcow, Zamawiajgcy dopuscit, aby wykonawcy wskazywali na koncu kazdego z
kosztorys6w uproszczonych (branzowych), jako jednej pozycji kosztowej zakresu zamoéwienia wynikajacego z
dokumentacji projektowej oraz wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w trakcie postepowania, a nieujetych w
kosztorysach przedmiarowych (wyjasnienia nr 15 z dnia 7 kwietnia 2025 r.).

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w Swietle treSci postanowien Rozdziatu XIX ust. 1 i 2 SWZ, ryzyko



ewentualnych brakéw lub nieprawidtowo$ci w wycenie rob6t obcigzato wykonawce, ktory za zaoferowang cene musi
zrealizowa¢ zamowienie, zgodnie z Dokumentacjg Projektows.

Przy ustalonej w postepowaniu cenie ryczattowej zatgczone do oferty kosztorysy, czy formularze cenowe majg
tylko charakter informacyjny i jesli nic innego nie wynika z tresci Specyfikacji Warunkéow Zamowienia, wykonawcy mogag
przenosi¢ koszty pomiedzy pozycjami kosztorysu/formularza cenowego. O ile Zamawiajgcy nie wskaze wprost w SWZ,
ze kosztorys uproszczony stanowi element oferty, to nalezy traktowac¢ ten dokument jako pomocniczy, w szczegolnosci
w przypadku ryczattowego, a nie kosztorysowego rozliczenia wykonania robo6t. Kosztorys przy wynagrodzeniu
ryczattowym nie okre$la tresci $wiadczenia - zakres rob6t budowlanych do zrealizowania w ramach wynagrodzenia
ryczattowego zawsze wynika i okreslony jest w dokumentacji projektowej. Dodatkowo, zgodnie ze wskazang w VIII 1a
SWZ zasadg dokonywania wyktadni postanowien w przypadku rozbieznosci: [Zaftgczone przez zamawiajgcego
przedmiary robot przeznaczone sg do wykorzystania przez wykonawce jedynie pomocniczo, majg charakter pogladowy i
w przypadku rozbiezno$ci miedzy Przedmiarem robdt, a Projektem budowlanym, Projektem wykonawczym lub
Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robot nalezy przyja¢ zakres robdt wskazany Projektem budowlanym,
Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robot.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, nie ma mozliwosci uznania, ze tres¢ ofert ztozonych przez Budimpol i
Rembud sg niezgodne z warunkami zamowienia. Nie bez znaczenia dla rozpoznania niniejszego zarzutu, jest fakt, ze
niektére pozycje kosztorysu uproszczonego ziozonego przez samego Odwotujgcego rowniez sg niezgodne z
dokumentacjg projektowa, co podnosit w postepowaniu wykonawca Budimpol, a Odwolujgcy tym twierdzeniom nie
zaprzeczyt i do tych twierdzen sie w ogdle nie odnidst.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze oferta wykonawcy Rembud, oferta wykonawcy Budimpol, nie podlegajg
odrzuceniu, jako niezgodne z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Izba nie stwierdzita w
powyzszym zakresie naruszenia w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji na podstawie art. 553 Pzp w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnennnen



