Sygn. akt: KIO 2036/25
POSTANOWENIE
z dnia 30 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czionkowie: Agnieszka
Trojanowska Renata Tubisz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatu Stron w dniu 30 czerwca 2025 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu
22 maja 2025 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie:
(1) PM Partners Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Lider); (2) GM
ENGINEERING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie (Partner); (3) EKOCENTRUM Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu (Partner) (Odwolujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.
st. Warszawa Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
przy udziale Przystepujgcych zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:
#x200e1)EGIS Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibga w Warszawie;
2)ECM Group Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie;
3)SAFEGE S.AS. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy
pieciuset ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego - wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie:
(1) PM Partners Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie (Lider);
(2) GM ENGINEERING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie (Partner); (3) EKOCENTRUM Wroclawski Osrodek Ustug Ekologicznych Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroclawiu (Partner) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Czlonkowie:

Sygn. akt KIO 2036/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizaciji
w m. st. Warszawa Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Budowa
kolektora Mokotowskiego BIS — Etap Il wraz z przebudowg obiektu zrzutowego Ptyta Desantu”. Ogtoszenie o0 zamowienit
ukazato sie w Dz.U. UE dnia 20.02.2025 r. pod numerem 114977-2025.

Dnia 22 maja 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 i art. 515
ustawy Pzp odwotanie ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie: (1) PM Partners Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (Lider); (2) GM ENGINEERING Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w warszawie (Partner); (3) EKOCENTRUM Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (Partner), dalej jako ,Odwotujacy”.



Odwolujacy powzigt wiadomo$¢ o czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego dnia 12 maja 2025 r., kiedy
poinformowany zostat o wyborze oferty najkorzystniejszej. Termin na ztozenie odwotania zostat zachowany. Odwotujgcy
uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwotanie ztozono na czynnoéci i zaniechania Zamawiajacego polegajgcych na:

1.zaniechaniu odrzucenia oferty EGIS Poland sp. z o.0. (dalej: ,EGIS” ze wzgledu na to, ze jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamodwienia w zakresie wymogu okreslonego w ust. 6.1.5. OPZ, dotyczacego obowigzku
zatrudnienia na podstawie umowy

o prace os6b wykonujgcych ustugi zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia,

ewentualnie

2.zaniechaniu wezwania EGIS do uzupeinienia Wykazu Ustug w zwigzku z tym, ze przedtozony Wykaz w
zakresie poz. 1i 3 nie potwierdzat spetienia warunkéw udziatu

w postepowaniu,

3.zaniechaniu odrzucenia oferty ECM Group Polska S.A. (dalej: ,ECM’)

ze wzgledu na to, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, w zakresie wymogu okres$lonego w ust.
6.1.5. OPZ, dotyczacego obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy

o prace os6b wykonujgcych ustugi zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia,

4.dokonaniu wadliwej oceny ofert ztozonej przez SAFEGE S.A.S. (dalej: ,Safege”) - poprzez bezzasadne
przyznanie tej ofercie dodatkowych punktow

w nastepujgcych pozacenowych kryteriach oceny ofert:

4.1.przyznanie 6 pkt w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Zespotu” zamiast

3-ech punktow, ktore Wykonawca powinien otrzymac w ramach tego kryterium,

4.2 przyznanie 5 pkt w kryterium ,Doswiadczenie Specjalisty nr 3" (Inspekior Nadzoru w zakresie branzy
sanitarnej) zamiast 2 punktéw, kiére Wykonawca powinien otrzyma¢ w ramach tego kryterium,

4.3.przyznanie 6 pkt w kryterium ,DoSwiadczenie Eksperta nr 4” (Inspektor Nadzoru robot konstrukcyjno —
budowlanych) zamiast 3 pkt, ktére Wykonawca powinien otrzymaé¢ w ramach tego kryterium,

5.zaniechaniu wezwania Safege do uzupetnienia Wykazu os6b (opisu doswiadczenia os6b wyznaczonych do
realizacji zaméwieni) w zakresie poz. 2 Wykazu (Specjalista nr 3 - Inspektor Nadzoru w zakresie branzy sanitarnej) oraz
poz. 3 (Specjalista nr 4 — Inspektor Nadzoru w zakresie roboét konstrukcyjno — budowlanych) ze wzgledu na brak
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EGIS ze wzgledu na to, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia - w zakresie wymogu okreSlonego w ust. 6.1.5. OPZ, dotyczgcego obowigzku
zatrudnienia na podstawie umowy

o prace oséb wykonujgcych ustugi zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia,

ewentualnie

2.art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania EGIS do uzupetnienia Wykazu Ustug w zwigzku z tym, ze
przedtozony Wykaz w zakresie pozycji nr 1i 3 nie potwierdzat spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu,

3.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ECM ze wzgledu na to, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, w zakresie wymogu okreslonego w ust. 6.1.5. OPZ, dotyczgcego obowigzku
zatrudnienia na podstawie umowy

o prace 0s6éb wykonujgcych ustugi zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia,

4.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wadliwej oceny oferty Safege, polegajgcej na bezzasadnym przyznaniu
tej ofercie dodatkowych punktéw w pozacenowych kryteriach oceny ofert, {j.:

4.1.przyznaniu 6 pkt w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Zespotu” zamiast

3-ech punktow, ktére Wykonawca powinien otrzymac w ramach tego kryterium,

4.2.przyznaniu 5 pkt w kryterium ,Doswiadczenie Specjalisty nr 3” (Inspektor Nadzoru w zakresie branzy
sanitarnej) zamiast 2 punktéw, ktére Wykonawca powinien otrzymaé w ramach tego kryterium,

4.3.przyznaniu 6 pkt w kryterium ,Doswiadczenie Eksperta nr 4 (Inspektor Nadzoru robét konstrukcyjno —
budowlanych) zamiast 3 pkt, ktére Wykonawca powinien otrzyma¢ w ramach tego kryterium,

5.art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Safege do uzupetnienia Wykazu oséb (opisu doswiadczenia
0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia)

w zakresie poz. 2 Wykazu (Specjalista nr 3 - Inspektor Nadzoru w zakresie branzy sanitarnej) ze wzgledu na brak
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtoérzenia czynnosci oceny i badania ofert,



2.odrzucenia ofert ztozonych przez:

- EGIS - jako niezgodnej z warunkami zamodwienia, ewentualnie — wezwanie tego Wykonawcy do uzupetnienia
Wykazu Ustug na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu,

- ECM jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

3.ponownego przeliczenia punktdow w pozacenowych kryteriach oceny ofert

w odniesieniu do oferty Safege oraz przyznania tej ofercie:

a)3 pkt zamiast 6 punktoéw w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Zespotu”,

b)2 pkt zamiast 5 pkt w kryterium ,Do$wiadczenie Specjalisty nr 3",

¢)3 pkt zamiast 6 pkt w kryterium ,Do$wiadczenie Eksperta nr 4;

4 .wezwanie Safege do uzupetnienia Wykazu os6b w zakresie poz. 2 Wykazu (Specjalista nr 3 - Inspektor
Nadzoru w zakresie branzy sanitarnej) ze wzgledu na brak wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy podkreslit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp. Oferta
Odwolujgcego uplasowata sie na 4-ej pozycji w rankingu ofert. Jednak w ocenie Odwotujgcego wszystkie pozostate oferty
zlozone w postepowaniu zawierajg nieprawidtowosci, ktére zostaty przez Zamawiajgcego pominiete przy ocenie ofert, a
ktére powodujg badz to konieczno$¢ odrzucenia tych ofert, badz to koniecznos¢ uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych. Uznanie odwotania skutkowa¢ bedzie koniecznoscig uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i konieczno$cig przeprowadzenia ponownej oceny ofert, w ramach ktérej Odwolujacy wcigz zachowuje szanse
pozyskania zaméwienia. Utrzymanie w mocy wadliwej czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty moze spowodowaé
poniesienie przez Odwolujgcego szkody. Utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia
postepowania poprzez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizaciji
zamowienia, stanowi potencjalng szkode Odwotujgcego.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Termin na ztozenie odwotania zostat zatem zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.
Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ziozyli nastepujacy
wykonawcy

1)EGIS Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie;

2)ECM Group Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie;

3)SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie

Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszen i dopuscita wykonawcow jako Przystepujgcych.

Przystepujacy Egis ztozyt pisemne stanowisko procesowe, w ktérym wnosit 0 oddalenie odwotania w catoSci.

Przystepujgcy ECM wnosit o oddalenie odwotania i popierat w catosSci stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w
odpowiedzi na odwotanie. Przystepujgcy podkreslit istotno§¢ odpowiedzi nr 18 na pytania w zakresie sformutowanych
wobec jego oferty zarzutow.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Odwotujgcy, w dniu 27 czerwca 205 roku, przed wyznaczonym terminem posiedzenia
i rozprawy przed Izbg na 30 czerwca 2025 roku, ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania
w calosci. O$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostato zlozone przez osobge umocowang do dziatania w imieniu
Wykonawcy.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
postanowit umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé nalezy
za oSwiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
o$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutéw i
merytorycznego stanowiska Izby. Odwotujacy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania
sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
cofniecie odwotania miato dzien przed data, na ktérg zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem
stron i uczestnikbw postepowania ale przed jej otwarciem, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty
wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:



Czlonkowie:



