Sygn. akt: KIO 2013/25
WYROK

Warszawa, dnia 30 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 21 maja 2025 r.
przez wykonawce Miynek Kruszywa spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opoluprzy ul. Budowlanych
50 (45-123 Opole) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Prudnicki ul. Kosciuszki 76(48-200
Prudnik)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy ADAMIETZ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Strzelcach Opolskich przy ul. Braci Prankel 1, (47-100 Strzelce Opolskie)

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
odtajnienie dokumentéw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa ztozonych przez wykonawce ADAMIETZ spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich, {j. zalgcznikéw nr: 1,2,3 oraz 4b, 4c, 4d, 4e
zatgczonych do pisma ,WYJASNIENIA DOTYCZACE CENY ZAOFEROWANEJ PRZEZ WYKONAWCE” z ¢
kwietnia 2025 r. izatgcznikéw nr 1, 2, 3, 4 i 5 zatgczonych do pisma JWYJASNIENIA DOTYCZACE CEM
ZAOFEROWANEJ PRZEZ WYKONAWCE” z dnia 14 kwietnia 202%raz powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiat Prudnicki i:

2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Miynek Kruszywa spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Opolu tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Miynek Kruszywa spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu
tytutem wynagrodzenia pethomocnika.

2.2zasgdza od zamawiajgcego Powiatu Prudnickiego na rzecz wykonawcyMlynek Kruszywa spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu kwote 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy szeScset
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawcy Mynek
Kruszywa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu z tytulu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2013/25

Uzasadnienie

Powiat Prudnicki(zwany dalej: ,Zamawiajacym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie podstawowym pn.: ,Budowa $ciezki pieszo - rowerowej od miejscowosci Debowiec do granicy Panstwa” numer
postepowania: ZP.272.1.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z diia 25 lutego 2025 r pod
numerem: 2025/BZP 00119379. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp” lub
Lustawg Pzp”).

W dniu 21 maja 2025 r. wykonawca Miynek Kruszywa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu
(zwany dalej: ,Odwoltujagcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)nieprawidlowej ocenie czynnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnieh razgco niskiej

ceny oraz zgodnoéci oferty z SWZ, zlozonych przez wykonawce A.spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Strzelcach Opolskich (zwanego dalej: ,A.”) pismem z dnia 1 kwietnia 2025 r. oraz 14 kwietnia 2025,



majgcych na celu wykazanie braku razaco niskiej ceny oferty tego Wykonawcy oraz zgodnosci oferty z SWZ i w
konsekwencji uznanie, ze informacje zawarte w zatgcznikach stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i majg
warto$¢ gospodarczg, co tez nie zostato wykazane przez A,
2)braku udostepnienia Odwotujgcemu petnych wyjasnien A. w zakresie razgco niskiej ceny oraz zgodnosci oferty z
SWZ wraz ze wszystkimi zatagcznikami do tych wyjasnierr, mimo ze Wykonawca ten nie wykazat skutecznie, ze
stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa i maja wartos¢ gospodarcza;
3)nieuzasadnionym wyborze oferty A. pomimo, ze nie spefniata ona warunkéw SWZ, co potwierdza treS¢ wyjasnien
ztozonych przez A. i z ktdérych to wynika, ze wykonawca przyjgt rozbiezng technologie wykonywania warstwy
mrozoochronnej - co winno skutkowac ich odrzuceniem;
4)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez A. w sytuaciji, w kidrej oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z
postepowania z uwagi na razgco niskg ceneg;
5)nieuzasadnionym wyborze oferty A. jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, pomimo, ze
podlegata ona odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny.
We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:
1)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (zwanej dalej: ,uznk”) poprzez uznanie, ze:
- A. wykazat, ze informacje ujete w zatgcznikach do wyjasnieniach razgco niskiej ceny oferty i zgodnosci oferty z
SWZ, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy, podczas gdy wykonawca ten w ogole nie uzasadnit
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym nie wykazat spelnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, a w szczegdlnosci m.in. ze zastrzezone dokumenty majg warto$¢ gospodarczg;
- Wykonawca A. dokonat zastrzezenia, obejmujgc tajemnicg przedsiebiorstwa okreslone informacje;
- informacje te sg poufne i strzezone w odpowiedni sposéb, co doprowadzito do zaniechania ich odtajnienia i
uniemozliwienia Odwolujgcemu, przeprowadzenie weryfikacji oceny Zamawiajgcego w zakresie uznania, ze
oferta wykonawcy A. nie zawiera razgco niskiej ceny i jest zgodna z SWZ;
2)art. 16 ust. 1 i 3 oraz art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i art. 74 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez brak
odtajnienia i udostepnienia przez Zamawiajgcego zastrzezonych przez wykonawce A. informacji, w sytuacji, w
ktérej informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym ww. wykonawca nie wykazat spetnienia
przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, co stoi w sprzecznosci z obowigzkiem Zamawiajgcego prowadzenia
postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcoéw;
ewentualnie:
3)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty A., a
podlegajacej odrzuceniu z powodu niezgodnosci tej oferty z warunkami zaméwienia okreslonymi trescig SWZ z
zatgcznikami, a co potwierdza treS¢ wyjadnien ztozonych przez A., z ktérych to wynika, ze wykonawca przyjat
rozbiezng technologie wykonywania warstwy mrozoochronnej - co winno skutkowac ich odrzuceniem;
ewentualnie:
4)art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust 5 i 6 Pzp poprzez wybor oferty A., pomimo, ze jest to oferta z razgco
niskg ceng z uwagi na nieztozenie adekwatnych do wezwania wyjasnien i dowoddéw dotyczgcych zaoferowanej
ceny,
ktére to naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Wobec powyzej wskazanych zarzutow Odwolujgcy wnidst o :
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odtajnienia
zatgcznikow do wyjasnien ztozonych przez wykonawce A. w zakresie razaco niskiej ceny i zgodnosci oferty z
SWZ lub odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce juz na obecnym etapie z uwagi na to,ze jest ona
niezgodna z SWZ, a nastepnie dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu,
ewentualnie:
3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odtajnienia
zatgcznikow do wyjasnien ztozonych przez wykonawce A. w zakresie razgco niskiej ceny i zgodno$ci oferty z
SWZ lub odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce juz na obecnym etapie z uwagi na to, ze zawiera
ona razgco niska cene i dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu,
4)zasgdzenie kosztow postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.
Odwotujgcy wskazat, ze ma interes prawny we whniesieniu odwotania z uwagi na fakt, ze ztozyt w postepowaniu
oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu, a w rankingu ofert zajeta miejsce nr 2. Zgodnie z orzecznictwem KIO podniesienie w



odwotaniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, ktdéra zostata wybrana daje odwotujgcemu mozliwosé
uzyskania niniejszego zamédwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy Pzp interes
Odwolujacego w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego wobec A. uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia w sytuacji, gdy
prawidtowe dokonanie oceny ww. oferty przez Zamawiajgcego powinno skutkowac jej odrzuceniem, co oznacza wybor
oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy nieprawidtowo tez ocenit czynnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa zatgcznikdbw do wyjasnien w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny oraz w zakresie
zgodnosci z SWZ, ziozonych przez A. i w konsekwencji uznat, ze informacje zawarte w tych zatgcznikach stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa (co nie zostato w ogdle wykazane przez A.). Na skutek uchybien Zamawiajacego, ktore
stanowig przedmiot zaskarzenia niniejszego odwotania, Odwotujgcemu uniemozliwito to doktadng weryfikacje oferty A., w
zakresie razgco niskiej ceny oraz zgodnosci oferty z SWZ

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W dniu 26 maja 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca ADAMIETZ spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Strzelcach Opolskichizwany dale;j:
~Przystepujgcym”).

W dniu 16 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit argumentacije dla
whniosku o oddalenie odwotania w cato$ci z uwagi na bezzasadnos$ci podniesionej przez Odwotujgcego argumentac;i.

W dniu 20 czerwca 2025 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym roéwniez wniést o oddalenie
odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskéw.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwolujagcego i uczestnika
postepowania odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie i pismie
procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystapienia wykonawcy ADAMIETZ spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich nie zgtosity rowniez opozycji. Izba postanowita dopusci¢ do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce ADAMIETZ spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z
odwotania, z odpowiedzi na odwotanie, z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego oraz dowody zfozone
na rozprawie przez Odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowa $ciezki pieszo - rowerowej
od miejscowosci Debowiec do granicy Panstwa.

Opisany w tresci odwotania oraz w odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym Przystepujgcego stan
faktyczny sprawy odpowiada rzeczywistoSci, wobec czego Izba uznata za zbedne jego powtarzanie.

Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.
Izba zwazyta co nastepuije.

Izba uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie
dokumentacji postepowania stwierdzita, ze sformutowane przez Odwolujgcego w petitum odwotania jako zarzuty glowne,
tj. zarzuty nr 1) i 2) znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie
zastuguje na uwzglednienie. Ze wzgledu na to, ze zarzuty wskazane w odwotaniu jako nr 3) i 4) stanowily zarzuty
ewentualne, Izba nie rozpoznawata ich merytorycznie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze tajemnice przedsiebiorstwa definiujeart. 11 ust. 2 uznk. Zgodnie z tym
przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne



przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlinym

zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji

albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,

przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym samym, okre$lona informacja

stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia kumulatywnie nastepujgce przestanki:

a.informacje musza mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny,

b.informacje muszg posiada¢ wartos¢ gospodarczg,

c.informacje jako cato$¢ lub w szczegbdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie mogg by¢é powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie moga byc¢ tatwo dostepne dla takich oséb,

d.uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania musi podjg¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Nastepnie podkreslenia wymaga, ze jedng z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest jego zasada jawnosci (art. 18 ust. 1 ustawy Pzp), ktdéra wskazuje jednak przy tym na zastrzezenie, iz Zamawiajgcy
nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca sktadajgc oferte zastrzegt w odniesieniu do tych informacji, ze nie moga by¢
one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co wynika z art. 18
ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi
wyjatek od zasady jawnosci postepowania. W zwigzku z tym przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie, powinny byc
interpretowane scisle. Jednakze pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa nie sposodb odnosi¢ do prob utajniania wszelkich
informacji, ktbre mogg mie¢ jakgkolwiek warto§¢ gospodarczg dla podmiotow dziatajgcych na rynku, w szczegoélnosci,
gdy nie sg one uzyteczne w grze rynkowej dla podmiotéw konkurencyjnych, a tym bardziej gdy ich utajnienie stuzy
wytgcznie uniemozliwieniu zweryfikowania prawidtowosci wyceny kosztow realizacji konkretnych zamowien. O tym czy
co$ moze stanowi¢ prawnie chroniong tajemnice przedsiebiorstwa przesgdza nie tylko subiektywna intencja
przedsiebiorcy utajnienia danej informacji, lecz takze wystepowanie obiektywnie akceptowanych wartosci, ktérych
ochrona uzasadnia objecie danych informaciji tajemnica.

Dlatego tez wykonawca, zastrzegajacy tajemnice przedsiebiorstwa (w rozstrzyganej sprawie to zatgczniki nr 1,2 ,3
oraz 4b, 4c, 4d, 4e zalgczone do pisma JWYJASNIENIA DOTYCZACE CENY ZAOFEROWANEJ PRZEZ WYKONAWCE”
z dnia 1 kwietnia 2025 r. oraz zatgczniki nr 1, 2, 3, 4 i 5 zatgczone do pisma JWYJASNIENIA DOTYCZACE CEPM
ZAOFEROWANEJ PRZEZ WYKONAWCE” z dnia 14 kwietnia 2025 powinien prawidtowo wykaza¢ ten fakt.
Bezzasadno$¢ dokonanego zastrzezenia czy brak ziozenia uzasadnienia jak roéwniez ziozenie go w formie
niedostatecznie przekonujgcej, chociazby w ogdlnikowej argumentacji albo nieztoZzenie dowodbéw potwierdzajgcych
podjecie przez wykonawce $rodkéw zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci, bedzie skutkowac
odtajnieniem zastrzeganych informaciji.

Konsekwencjg tego jest rola jaka jest przypisana Zamawiajgcemu, ktory w toku badania ofert jest zobowigzany
ustali¢, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Podkreslic nalezy, ze sformutowanie uzyte w art. 11 ust. 2 uznk, w ktérym akcentuje sie obowigzek
~Wykazania” oznacza wiecej niz samo wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za
wykazanie nie moze by¢é uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgc tak naprawde do przytoczenia jedynie elementow
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Zwréci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca w art. 11 ust. 4 uznk, przesadzit, ze
zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa Iub inny
posiadajacy warto$¢ gospodarczg. Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy wartoS¢ gospodarczg” odnosi sie
takze informaciji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nastepstwem tego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie,
iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng
wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna, a taka informacja moze by¢ dla
wykonawcy zrodiem jakichs zyskéw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw.

Przenoszac powyzsze na grunt rozstrzyganej sprawy w ocenie Izby, z treSci uzasadnienia przediozonego przez
Przystepujacego nie wynika, ze wykazat on spetnienie wszystkich przestanek, ktére decydujg o mozliwosci zastrzezenia
danych informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa, w szczegdlnoSci wykonawca nie wykazat warto$ci gospodarczej dla
kazdej z zastrzeganych przez siebie informacji, wzglednie wartosci gospodarczej wyjasnien jako jednego dokumentu.
Izba po lekturze uzasadnienia stwierdzita, ze argumentacja zawarta w przedmiotowym pismie jest ogdlnikowa i w duzej
czesci opiera sie o generalne twierdzenia o istotnosci zastrzezonych informaciji, poufnym ich charakterze czy mozliwosci
poniesienia szkody przez wykonawce w przypadku jej ujawnienia.

Izba chciataby w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na fakt, iz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
zawiera szereg ogolnych, wrecz lakonicznych twierdzen, ktére mozna by byto wykorzysta¢ na potrzeby kazdego innego
postepowania. W odniesieniu do charakteru informacji Przystepujgcy wskazat ze: e informacje stanowig wynik



do$wiadczenia Wykonawcy, jego przemyslen i strategii co do realizacji kontraktow drogowych, jego swoiste know-how co
do procesu pozyskiwania i wykonywania Zamowienn oraz takiego zorganizowania tego procesu, aby 0siggngc
konkurencyjng cene przy zachowaniu wymogow jakosciowych oraz zminimalizowaniu potencjalnych ryzyk. Jakkolwiek
niektore z ww informacji rozpatrywanych samodzielnie (np. poszczegolne wartosci), bez powigzania z pozostatymi, mogg
nie mie¢ warto$ci gospodarczej czy tez by¢ dostepne, o tyle caty zbior tych informacji, ze wskazaniem ich wzajemnych
powigzan, usystematyzowaniem i uporzgdkowaniem, stanowi zbior istotny dla Wykonawcy danych. W dobie znacznej
rywalizacji o pozyskiwanie zamowienn w sektorze drogowym, nie tylko w Polsce, ale réwniez poza jej granicami, takie
organizacyjne know-how ma bezpos$redni wptyw na skuteczno$¢ w zakresie konkurowania. Zbidr ten pozwala Wykonawcy
zaoferowaC atrakcyjne ceny wykonywanych ustug. Zaréwno Wpykonawca nie ma dostepu do takiego
usystematyzowanego zbioru informacji co do pozostatych oferentéw, jak i konkurenci Wykonawcy, nie majg wiedzy
catosciowej na temat tych informacji organizacyjnych, technicznych i technologicznych Wykonawcy.”

Odnoszgc sie za$ do wartosci gospodarczej, Przystepujacy podnosit, ze,nie ulega watpliwosci, ze rzeczone
informacje noszg istotng wartos¢ gospodarczg i stanowig cenne Zrodfo informacji dla naszych konkurentéw, co czyni ich
ochrone przez bezprawnym ujawnieniem w petni zasadng. Ekonomiczna warto$¢ zastrzezonych informacji wynika z faktu,
Ze jak wspomniano powyzej, elementy takie jak metoda kalkulacji ceny, ilo$¢ materiatdw i sprzetu przewidzianego do
wykorzystania przy realizacji umowy, czy sposob organizacji procesu budowy, przektadajg sie bezposrednio na
konkurencyjnos¢ ofert Wykonawcy, a co za tym idzie mozliwo$¢ pozyskiwania Zamdwier. Jezeli bowiem Wykonawca
posiada efektywnigjszy proces organizacji budowy, bedzie w stanie zaoferowac¢ szybsze wykonanie zamdwienia, a wiec i
lepszg cene. Ujawnienie tych informacji mogtoby negatywnie wplyng¢ na mozliwos¢ efektywnego konkurowania pomiedzy
przedsigbiorcami, pozwalajgc konkurentom na skuteczniejszg rywalizacje z Wykonawcg w Kolejnych postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego, bez zachowania rownych zasad tej rywalizacji”. Zdaniem Izby nie wiadomo, w jaki
sposob konkretnie wypracowana metoda kalkulacji ceny, ilo§¢ materiatéw i sprzetu przewidzianego do wykorzystania
przy realizacji umowy, czy sposéb organizacji procesu budowy, moglyby by¢ wykorzystane przez innych wykonawcow w
przysziosci, w celu stworzenia przewagi konkurencyjnej. Przystepujgcy powinien wykaza¢ w czym konkretnie
przejawiatoby sie to ryzyko przewagi konkurenciji, jakie informacje ujawnione przez Zamawiajgcego miatby jakiekolwiek
przetozenie na konkurowanie wykonawcow na funkcjonujgcym rynku zamoéwien. W skazywanie jedynie, ze efektywniejszy
proces organizacji budowy u Przystepujacego przektada sie na mozliwos¢ zaoferowania szybszego wykonanie
zamébwienia, a wiec i lepszej ceny, to argumentacja nie wystarczajgca. W ocenie Izby Przystepujgcy nie wykazat takze,
aby metoda kalkulacji ceny, iloS§¢ materiatéw i sprzetu w ramach szacowania kosztéw miata charakter wyjgtkowy, a takze
ze ujawnienie informacji przez Zamawiajgcego spowoduje, ze inni wykonawcy dziatajgcy na rynku bedg mogli je
wykorzysta¢, narazajgc wykonawce na potencjaine straty finansowe lub straty o charakterze niematerialnym.
Przystepujgcy nawet nie uprawdopodobnit mozliwosci wykorzystania informaciji zawartych w wyjasnieniach przez innych
wykonawcow poza tym konkretnym postepowaniem. Dostrzec nalezy, ze gdyby przyjg¢ mozliwos¢ taka szerokiego i
dowolnego pojmowania warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji jak przedstawia to Przystepujacy fj. przypisania
takiej wartosci gospodarczej dowolnym informacjom uznawanym subiektywnie przez wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa wylgcznie na podstawie ogolnych stwierdzen wykonawcy, to po pierwsze zasada jawnosci
postepowania nie mogtaby by¢é w petni realizowana w ramach postepowan przetargowych, a po drugie zas, dziatanie
takie byloby sprzeczne z ustawowymi wymaganiami zawartymi w art. 11 ust. 2 uznk. Ze wzgledu na to, ze w przywotane;j
regulacji ustawodawca wymaga wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji.

Skiad orzekajacy podziela poglad wyrazony przez Izbe w wyroku z dnia23 czerwca 2025 r. sygn. akt: KIO 2009/25,
wskazujgcy na to, ze: ,uwzglednianie tego rodzaju uzasadnien jako skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
skutkowatoby tym, Ze dostep wykonawcow do wyjasniers ceny (w tym jak w niniejszej sprawie w ramach zastrzeZzonych
zafgcznikéw) przedstawianych przez innych wykonawcow zostatby ograniczony do minimum. W ocenie Izby, uprawnienie
do zastrzeZenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢ bowiem traktowane jako narzedzie
majgce na celu uniemoZzliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z treScig konkurencyjnych ofert i
dokumentow.”

Przystepujacy nie wykazat, takze aby kosztorys zawierajgcy kalkulacje kosztow dla zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do
wyjasnien z dnia 01 kwietnia 2025 r.) miat unikalny charakter i posiadat elementy, ktére go wyr6zniajg na tle stosowanych
metodyk, a informacje w nim zawarte moglyby by¢ wykorzystane przez innych wykonawcdw konkurujgcych z
Przystepujgcym w postepowaniach w podobnym przedmiocie zamowienia. Przystepujgcy nie wykazat réwniez
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do ofert podwykonawcoéw i oferowanych warunkow
cenowych, ktére zostaly zatgczone do wyjasnien z dnia 14 kwietnia 2025 r.. Przystepujgcy w wyjasnianiach tych wskazat
jedynie, ze: ,Wykonawca przedfozyt uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do ww. danych
wraz z Wyjasnieniami |. Wobec powyzszego, ponowne przedfoZenie uzasadnienia tajemnicy w odniesieniu do danych o
tym samym charakterze, na obecnym etapie nie jest konieczne”. Takie dziatanie Przystepujacego nie moze zastugiwac



na aprobate. Prozno szukac jakiejkolwiek informacji w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa bedacego
zatgcznikiem nr 9 do wyjasnien z dnia 01 kwietnia 2025 r. bedgcg odniesieniem czy argumentacjg do ofert
podwykonawcdw i oferowanych w nich warunkéw cenowych. Tym samym Przystepujacy w zaden sposob nie wykazat,
w jaki sposob konkurenci mogliby wykorzysta¢ wiasnie te utajnione informacje na potrzeby swojego dalszego
funkcjonowania w obrocie gospodarczym. Podobnie rzecz ma sie odnoScie zastrzezonych jako tajemnica
przykladowych umoéw o prace. W konsekwencji, Izba nie doszukata sie zadnych informaciji unikatowych w stosunku do
zastrzezonych ofert podwykonawcow i przyktadowych uméw o prace.

Koncowo dostrzec nalezy, ze Przystepujacy co prawda wskazywat, ze podjgt dziatania, celem ktdrych jest
zachowanie zastrzezonych informacji w poufnosci. Przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa argumentowat, Zze informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa nie sg powszechnie znane
nieograniczonemu kregowi os6b, a dostep do nich ma tylko i wylacznie Scisle nadzorowana oraz wykwalifikowana kadra
pracownicza Przystepujgcego, ktdra byta zaangazowana w przygotowanie dokumentacji w postepowaniu. Przystepujacy
wskazat takze, ze posiada regulacje zwigzane z obiegiem informacji w strukturach wewnetrznych Spoiki.

Jednakze reasumujg, majgc na uwadze, ze danainformacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnione
sg kumulatywnie wszystkie przestanki wskazane w art. 11 ust. 2 uznk, czego Przystepujgcy koncowo nie wykazat, tow
konsekwenciji tego, w ocenie Izby okazat sie zasadny zarzut nr 1) i wynikowo zwigzany z nim zarzut nr 2).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1, w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami
postepowania Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.



