Sygn. akt: KIO 1954/25
WYROK

Warszawa, dnia 30 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Adriana Urbanik
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 19 maja 2025 r. przez wykonawce ERBUD International Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich
we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Mostostal Warszawa S.A.
z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce ERBUD International
Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccooviiiiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 1954/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we Wroctawiu, Wybrzeze Pasteura 1, 50-367 Wroctaw,
Dziat Zamoéwien Publicznych UMW, ul. Marcinkowskiego 2-6, 50-368 Wroctaw, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”,
pn.: ,Przebudowa Domu Studenckiego ,Blizniak" Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slgskich we Wroctawiu przy ul.
Wojciecha z Brudzewa 12”, numer referencyjny: AZP.260.10.2025.PN.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 lutego2025 r., za
numerem: Dz.U. S: 23/2025 70714-2005, ze zm.

19 maja 2025 r. odwotanie (wplyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — eP UAP)wniost ERBUD International Sp. z o.0., Jasionka 942, 36-002 Jasionka, od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania
Czynnosci,
do ktérych zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp:

a) zaniechania wykonania przez zamawiajgcego czynno$Sci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu KIO 1450/25, pomimo uwzglednienia zarzutow
odwotania w catosci;

b) czynnosci badania i oceny ztozonych ofert;

c¢) wyboru oferty Mostostal Warszawa S.A. i zaniechania odrzucenia tego wykonawcy z uwagi na przedstawienie
informacji nieprawdziwych i wywierajgcych na zamawiajgcym mylne wrazenie co do niepodlegania przez tego
wykonawce wykluczeniu, co nalezy zakwalifikowac¢ jako dziatanie stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji

ewentualnie wyboru oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze nie
wykazat on braku podstaw wykluczenia z postepowania, bowiem przediozone przez tego wykonawce dokumenty, w
odpowiedzi na wezwanie z 8 maja 2025 r., do uzupelnienia dokumentéw, zawierajg btedy i niejasnosci, przez co nie
potwierdzajg braku podstaw wykluczenia Mostostal Warszawa S.A., a procedura uzupetnienia dokumentow zostata juz
wyczerpana i Mostostal Warszawa S.A. nie moze dokonaé¢ ich ponownego uzupetnienia, jak tez takiego wyjasniania,
ktére powoduje nadpisywanie tresci w tych dokumentach.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3
ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. 2022 r., poz. 1233), dalej: ,uznk”, oraz w zw. z art. 61 Kodeksu cywilnego (dalej: ,KC”) poprzez zaniechanie



wykonania czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zgodnie z zgdaniami zawartymi w
odwotaniu w sprawie KIO 1450/25, pomimo uwzglednienia zarzutéw odwotania w cato$ci, w tym zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., ktory w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody,
sktadajagc wraz z ofertg 19 marca 2025 r. o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia, a nastepnie przedktadajgc
podmiotowe $rodki dowodowe oraz o$wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt
informacje nieprawdziwe

i wywierajgce na zamawiajgcym mylne wrazenie, przez co dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji, a dziatanie to jako
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy (w szczegolnosci
odwolujgcego) oraz zamawiajgcego — ktory jako podmiot profesjonalny uwzgledniajac odwotanie w catosci miat
obowigzek a nie przywilej odrzuci¢ oferte Mostostal Warszawa S.A.

- a w konsekwencji naruszenia art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow, brak
zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 powyzej, zarzut naruszenia:

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp oraz w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia

23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), dalej: ,Rozporzadzenie”, poprzez:

a) zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal Warszawa S.A., ktéry to wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania,
bowiem pomimo wyczerpania trybu uzupetnienia dokumentéw podmiotowych nie wykazat, ze nie podlega wykluczeniu,
przediozyt dokumenty wadliwe

i wewnetrznie sprzeczne w szczegolnosci zaswiadczenie o niekaralnosci wystawione dla N.R., (.J., J.A. oraz M.A,,

b) uznanie ztozonych 8 maja 2025 r. dokumentéw za prawidiowe i kompletne, podczas gdy wykonawca Mostostal
Warszawa S.A. ztozyt dokumenty, ktore sg nieprawidtowe

i niekompletne, to jest swoim zakresem nie potwierdzajg braku istnienia podstaw wykluczenia okreslonych w art. 108 ust.
1 pkt 2w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

- a w konsekwencji naruszenia art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow, brak
zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. powtérzenia badania i oceny ofert;

3. dokonania czynno$ci odpowiadajgcych oswiadczeniu o uwzglednieniu odwotania

w catosci w sprawie KIO 1450/25, to jest odrzucenia oferty Mostostal Warszawa S.A.,

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, to jest z uwagi na przedstawienie informacji nieprawdziwych i
wywierajgcych na zamawiajgcym mylne wrazenie co do niepodlegania przez tego wykonawce wykluczeniu, co nalezy
zakwalifikowac jako dziatanie stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji, a oSwiadczeniem zamawiajgcego z dnia 28
kwietnia 2025 r. Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie — uwzglednienie odwotania w cato$ci, ztozone

w sprawie KIO 1450/25 zostato przez zamawiajgcego przyznane

ewentualnie:

dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Mostostal na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2

lit. a i c ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

to jest z uwagi na brak wykazania, ze wykonawca ten nie podlega wykluczeniu, bowiem wyczerpat on tryb uzupemienia
dokumentow podmiotowych wynikajgcy z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, a ztozone w tym trybie dokumenty, w szczegolnosci
zaswiadczenie o niekaralnosci

daN.R, F.J., JA

oraz M.A. dalej s3 niejasne, wadliwe i wewnetrznie sprzeczne

i nie potwierdzajg braku istnienia podstaw wykluczenia okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 2

w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;

4. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert pozostatych.

20 maja 2025 r. zamawiajgcy (przez platforme zamawiajgcego) wezwat wraz z kopig odwofania, uczestnikow
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zglosit przystgpienie (wptyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 22 maja 2025 r.
wykonawca Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa.

5 czerwca 2025 r. odwotujgcy drogg komunikacji elektronicznej ziozyt pismo procesowe, przedstawiajgc



stanowisko w sprawie odrzucenia odwotania.

6 czerwca 2025 r. zamawiajgcy drogg komunikaciji elektronicznej ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegolnosci wnidst o odrzucenie i ewentualnie o oddalenie odwotania.

24 czerwca 2025 r. zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego ztozyt pismo procesowe drogg
komunikacji elektronicznej, przedstawiajgc stanowisko w sprawie
i ztozyt wniosek o odrzucenie i ewentualnie o oddalenie odwotania.

25 czerwca 2025 r. odwolujgcy droga komunikacji elektronicznej ztozyt pismo procesowe, podtrzymujgc
stanowisko jak w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Odnoszac sie do wniosku zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
i przystepujgcego w pismie procesowym z 24 czerwca 2025 r. o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 527 w zwigzku z art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, a nastepnie na rozprawie odno$nie wniosku odrzucenia
zarzutu 1 odwotania z tego powodu, ze dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem
odwotujgcego w odwotaniu z 14 kwietnia 2025 r.
w postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 1450/25, izba ustalita, ze odwotujgcy
w odwotaniu w sprawie sygn. akt KIO 1450/25 sformutowat zarzut nr 1 jako gtéwny (podstawowy) i zarzuty nr 2 i 3 jako
ewentualne, zamawiajgcy w postepowaniu odwolawczym w sprawie sygn. akt KIO 1450/25 oSwiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci, postanowieniem z 7 maja 2025 r. sygn. akt KIO 1450/25 Krajowa Izba Odwotawcza postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego w zwigzku z uwzglednieniem odwotania w catosci, odwotujgcy o$wiadczyt na
rozprawie, ze nie mogt skarzy¢ uzasadnienia tego postanowienia, zas sentencja postanowienia w zwigzku z
uwzglednieniem odwotania
w catosci byla korzystna dla odwotujgcego. Izba nie uwzglednita wnioskéw o odrzucenie odwotania w danym zakresie,
poniewaz nie stwierdzita zaistnienia przestanki z art. 528 pkt 5 ustawy Pzp. Réwniez w odniesieniu do nowych czynnosci
zamawiajgcego po 7 maja 2025 r. izba nie stwierdzita przestanek odrzucenia odwotania.
Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ strony, do ktorej zgtoszono przystgpienie (zamawiajgcego), zglosit skuteczne przystapienie wykonawca
Mostostal Warszawa S.A,,
ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopu$cita w niniejszej sprawie
dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, nadestanej przez zamawiajgcego, a takze
zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego, przy czym:

- dowody ztozone przez przystepujgcego w toku postepowania odwotawczego, dotyczgce podmiotowych
$rodkéw dowodowych, nie ztozone w toku postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego w ocenie izby nie sg przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz nie stanowity
one dokumentacji zamoéwienia w dacie czynnosci badania
i oceny ofert przez zamawiajgcego,

- dowody w jezyku obcym bez ttumaczenia izba pomineta, co podnosi szczegétowo nize;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:
Pismem z 24 marca 2025 r. zamawiajgcy na podstawie art. 125 ust. 1 w zwigzku
z art. 139 ust. 2 oraz zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia
w szczegolnosci:
»2) Informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt. 1i2 Pzp
oraz art. 108 ust. 1 pkt. 4 Pzp dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie¢ 0 zamdwienie publiczne tytutem $Srodka
karnego, sporzadzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem, aktualnej na dzien ztozenia;”.
Wykonawca w odpowiedzi 31 marca 2025 r. ztozyt dokumenty w szczegdlnosci
w odniesieniu do osdb: N.R. (zaswiadczenie o niekaralnosci w jezyku angielskim wraz z tlumaczeniem), F.J.
(zaswiadczenie
z Centralnego Rejestru Skazanych w jezyku hiszpanskim wraz z ttumaczeniem), J.A. (zasdwiadczenie z Centralnego
Rejestru Skazanych w jezyku hiszpanskim wraz z ttumaczeniem), J.L. (zaswiadczenie z Centralnego Rejestru
Skazanych w jezyku hiszpanskim wraz z ttumaczeniem), J.S. (zasdwiadczenie z Centralnego Rejestru Skazanych w
jezyku hiszpanskim wraz z ttumaczeniem), M.A. (zaswiadczenie z Centralnego Rejestru Skazanych w jezyku
hiszpanskim wraz z ttumaczeniem).



Pismem z 3 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

14 kwietnia 2025 r. odwotujgcy wnidst odwotanie w postepowaniu odwotawczym

o sygn. akt KIO 1450/25, sformutowat zarzuty naruszenia:

»1. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji Dz. U. 2022 r., poz. 1233 (dalej: ,uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Mostostal Warszawa S.A., ktéry w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody, skladajgc wraz z ofertg w dniu
19 marca

2025 r. oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia a nastepnie przedkiadajgc podmiotowe srodki dowodowe oraz

oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, zlozyt informacje nieprawdziwe i
wywierajgce na Zamawiajgcym mylne wrazenie, przez co dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji, a dziatanie to jako
sprzeczne z prawem

i dobrymi obyczajami zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy (w szczegodlnosci Odwotujgcego) oraz
Zamawiajgcego;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 powyze;j:

2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp w zw. § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy,
Rozwoju i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych

dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: “Rozporzgdzenie ws.
podmiotowych $rodkéw dowodowych”), poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Mostostal Warszawa S.A.

do ztozenia lub uzupetnienia dokumentéw ziozonych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia

24 marca 2025r. w zakresie wykazania braku podstaw wykluczenia z Postepowania,

tj. zaswiadczenia o niekaralnosci wystawionego dla N.R., F.J., J.A, J.L., J.S.,, MA;;

3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp w zw. § 2 ust. 1 pkt. 1), Rozporzadzenie ws.
podmiotowych $rodkéw dowodowych, poprzez uznanie ztozonych dnia 31 marca 2025 r. dokumentow za prawidtowe i

kompletne, podczas gdy wykonawca Mostostal Warszawa S.A. ztozyt dokumenty, ktore sg nieprawidtowe i nieskompletne,
tj. swoim zakresem nie potwierdzajg braku istnienia podstaw wykluczenia okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1)

pkt 2) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, co jednoczesnie skutkuje naruszeniem art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, a przez
to nierébwnym traktowaniem wykonawcoéw, brakiem zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie
stracito walor przejrzystosci.”

i podat Zgdania:

,VIl. Wskazujgc na powyzsze, na postawie art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) ustawy
Pzp, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

1.uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.powtorzenie badania i oceny ofert

3.odrzucenia oferty Mostostal Warszawa S.A. z uwagi na przedstawienie informaciji nieprawdziwych i wywierajacych na
Zamawiajgcym mylne wrazenie co do niepodlegania przez tego wykonawce wykluczeniu, co nalezy zakwalifikowaé jako
dziatanie stanowigce czyn nieuczciwej konkurenciji;

ewentualnie:

wezwania wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., do uzupelnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
dokumentéw potwierdzajgcych niekaralnos¢ N.R., F.J., JA,, J.L., J.S., MA,,

4.dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.”.

W odpowiedzi na odwotanie z 28 kwietnia 2025 r. w sprawie sygn. akt KIO 1450/25zamawiajgcy uwzglednit
odwolanie w calosci i oswiadczyt co do wykonania zadan odwotujgcego: 1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., 2. dokonania ponownego badania i oceny ofert.

W pismie procesowym z 29 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy oSwiadczyt co do wykonania zgdan odwotujgcego: 1.
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., 2. wezwania
wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. do uzupetnienia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych w postaci dokumentéw
potwierdzajacych niekaralnos¢ N.R., F.J., J.A,, J.L., J.S., MAA.. 3. dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z 7 maja 2025 r. sygn. akt KIO 1450/25 umorzyta postepowanie odwotawcze
w zwigzku z uwzglednieniem w catosci odwotania przez zamawiajgcego.

Pismem z 8 maja 2025 r. zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych:

»1. Zgodnie z trescig Rozdziatu IX pkt 1 SWZ Wykonawca, kiérego oferta zostata najwyzej oceniona powinien ztozyé
celem wykazania braku podstaw wykluczenia:

Informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt. 1 i 2 Pzp oraz art. 108 ust. 1 pkt. 4 Pzp
dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamoéwienie publiczne tytutem $rodka karnego, sporzadzonej nie



wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem, aktualnej
na dzien ztozenia.
2. Przedstawione przez Wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe w zakresie informaciji
z Krajowego Rejestru Karnego staty sie przedmiotem odwotania ztozonego przez Wykonawce Erbud International Sp.
0.0. wskazujgcego niewykazanie przez Wykonawce Mostostal Warszawa S.A. braku podstaw wykluczenia z
postepowania.
3. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wypetniajac tre§¢ uwzglednienia ww. odwotania wzywa Wykonawce do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych celem wykazania braku podstaw wykluczenia z postepowania w zakresie:
Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt. 1 i 2 Pzp, sporzadzonej nie wcze$niej niz 6
miesiecy przed jej ztozeniem, aktualnej na dzien ztozenia, dla nizej wskazanych oséb:
NR., FJ.,JA,JL,JS, MA..
Przystepujacy w pismie z 8 maja 2025 r. podat:
»(--.) w zalgczeniu przedstawiamy nastepujace informacje z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie art. 108 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp w odniesieniu do nastepujgcych cztonkéw Zarzadu i Rady Nadzorczej
Wykonawcy:
1)N.R,,
2)FJ.,
3)JA,
4)J.L.,
5) J.S,,
6) MA..
W przypadku ewentualnych watpliwosci dotyczgcych przedtozonych dokumentéw lub treSci naszej oferty — pozostajemy
do Panstwa dyspozycji.”.
Przystepujacy zatgczyt Zapytanie o udzielenie informacji o osobie w KRS:
1)N.R. z pieczecia ,NIE FIGURUJE” i datg ,13.03.2025";
2)F.J. z pieczecig ,NIE FIGURUJE” i datg ,13.03.2025";
3)J.A. z pieczecig ,NIE FIGURUJE” i datg ,21.11.2024”;
4)J.L. z pieczecia ,NIE FIGURUJE” i datg ,13.03.2025;
5)J.S. z pieczecia ,NIE FIGURUJE” i datg ,13.03.2025;
6)M.A. z pieczecig ,NIE FIGURUJE” i datg ,,13.03.2025".
Zamawiajacy 9 maja 2025 r. wybrat oferte przystepujacego jako najkorzystniejsza,
w uzasadnieniu Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty po powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert podajgc w
szczegolnosci: ,Wykonawca nie zostat wykluczony
z postgpowania oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu okre$lone przez Zamawiajacego.”.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16:
~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
W sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;
2)art. 108 ust. 1 pkt 1 2:
»1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce:
1) bedgcego osobg fizyczna, ktérego prawomocnie skazano za przestepstwo:
a) udziatlu w zorganizowanej grupie przestepczej albo zwigzku majgcym na celu popetnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w Kodeksu karnego,
b) handlu ludZzmi, o ktérym mowa w Kodeksu karnego,
¢) o ktérym mowa w , Kodeksu karnego, w ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2023 r. poz. 2048
oraz z 2024 r. poz. 1166)
lub wustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, Srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobow medycznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 930),
d) finansowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w Kodeksu karnego, lub przestepstwo
udaremniania lub utrudniania stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy lub ukrywania ich pochodzenia, o
ktérym mowa



w Kodeksu karnego,

e) o charakterze terrorystycznym, o ktorym mowa w Kodeksu karnego,

lub majace na celu popetnienie tego przestepstwa,

f) powierzenia wykonywania pracy matoletniemu cudzoziemcowi, o ktbrym mowa w ustawy z dnia 15 czerwca 2012
r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1745),

g) przeciwko obrotowi gospodarczemu, o kidérych mowa w Kodeksu karnego, przestepstwo oszustwa, o ktorym
mowa w Kodeksu karnego, przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentéow, o ktérych mowa w Kodeksu
karnego, lub przestepstwo skarbowe,

h) o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i 3 lub art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

- lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego;

2) jezeli urzedujgcego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspolnika spotki w spotce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spodlce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej Ilub prokurenta
prawomocnie skazano za przestepstwo,

o ktorym mowa w pkt 1;;

3)art. 128 ust. 1:
»1. Jezeli wykonawca nie ziozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na
ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aic:
»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

c) ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego

Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;”.

Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2415):
»1. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, zwanego dalej "postepowaniem", zamawiajagcy moze Zzgda¢ nastepujgcych
podmiotowych srodkéw dowodowych:
1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:
a) i ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej "ustawg”",
b) ustawy, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne tytulem $rodka karnego,
c) ustawy,
d) ustawy, dotyczacej ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono kare aresztu,
e) ustawy, dotyczgcej skazania za przestepstwo lub ukarania
za wykroczenie, za ktére wymierzono kare aresztu
- sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;”.

Odnoszac sie do wyzej wymienionego zarzutu podstawowego w punkcie 1 odwotania, w ocenie izby zarzut nie
potwierdzit sie.
Po umorzeniu postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 1450/25 zamawiajgcy uniewaznit wyboér

oferty najkorzystniejszej, wezwat przystepujacego do ztozenia podmiotowych srodkédw dowodowych, ponownie zbadat i
ocenit oferty wykonawcoéw, dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — czynnosci zgodnie z zgdaniem odwotujgcego w
odwotaniu w sprawie sygn. akt KIO 1450/25. Zamawiajacy nie wykonat Zgdania odwotujgcego
w odwotaniu w sprawie sygn. akt KIO 1450/25 w zakresie odrzucenia oferty przystepujgcego,co otworzyto



odwotujgcemu droge postepowania odwotawczego, z ktérej odwotujgcy skorzystat w obecnie rozpatrywanej sprawie.

Izba zauwaza, ze odwolujgcy skonstruowat zarzut 1 odwotania w taki sposab,
ze zarzucit naruszenie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z innymi przepisami
i zakwestionowat niewykonanie zagdan odwotania w sprawie sygn. akt KIO 1450/25 pomimo uwzglednienia odwotania w
catosci, w tym zadania zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego, kidéry w celu przysporzenia korzysci lub
wyrzadzenia szkody, sktadajgc wraz z ofertg 19 marca 2025 r. o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia, a nastepnie
przedkiadajgc podmiotowe $rodki dowodowe oraz oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, ztozyt informacje nieprawdziwe i wywierajgce
na zamawiajgcym mylne wrazenie, przez co dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji,

a dziatanie to jako sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy (w
szczegolnosci odwotujgcego) oraz zamawiajgcego, ktory jako podmiot profesjonalny uwzgledniajgc odwotanie w catosci
miat obowigzek a nie przywilej odrzuci¢ oferte Mostostal Warszawa S.A.

W ocenie izby zdanie drugie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp: ,W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.” nie
wyklucza odmiennego zachowania zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnego z ustawg Pzp.
Niewykonanie zadania odwolujacego, wskazanego w odwotaniu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 1450/25
co do odrzucenia oferty przystepujgcego, a wykonanie zadania co do wezwania przystepujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, nie skutkuje automatycznym uwzglednieniem tak postawionego zarzutu 1 przez
izbe.

Realizacja zgdan odwofania w wyniku uwzglednienia odwotania po umorzeniu postepowania odwotawczego
skutkuje ochrong zamawiajgcego przed kolejnym zaskarzaniem czynnoSci wykonanych zgodnie z Zzgdaniem w
odwotaniu (art. 527 ustawy Pzp).

W przypadku niewykonania czynnosci zadanej w odwotaniu po umorzeniu postepowania odwotawczego na
skutek uwzglednienia odwotania w cato$ci, odwotujacy zyskuje ochrone prawng i moze niewykonang zgodnie z zgdaniem
odwotania czynno$¢ (zaniechanie) skarzy¢ odwotaniem.

Samo zatem wywodzenie przez odwolujgcego zarzutu z faktu niewykonania zgdania odrzucenia oferty
przystepujacego, poniewaz zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w calosci, przy jednoczesnym zadaniu w odwotaniu
wezwania przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, nie byto w ocenie izby trafione.

Odwotujgcy powinien sformutowac zarzut 1 ponawiajgc zarzut nr 1 odwotania
w postepowaniu odwotawczym o sygnaturze akt KIO 1450/25 i w uzasadnieniu odwotania podac¢ fakty na potwierdzenie
tego zarzutu wraz z dowodami, czego nie uczynit (w pkt 21 uzasadnienia odwotania na stronie 15 odwotania odwotujacy
jedynie odsyta do tre$ci odwotania z 14 kwietnia 2025 r. w sprawie KIO 1450/25).

W uzasadnieniu odwotania w pkt 20 i 21 (strona 15 odwotania) odwotujgcy wskazat
na Swiadome nieprzediozenie przez przystepujacego zaswiadczen z KRK na pierwsze wezwanie zamawiajgcego z 24
marca 2025 r., poniewaz zdaniem odwolujgcego przystepujacy byt juz w ich posiadaniu na moment skladania ofert i
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Dalej w pkt 23 uzasadnienia odwotania (strona 16 odwotania) odwolujgcy zakwestionowat samg procedure
wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W ocenie izby znaczenie w sprawie ma obowigzek zamawiajgcego wezwania wykonawcy do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych i ich uzupetnienie przez wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych,
innych dokumentdw lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu

lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”,

a takze fakt wykonania przez zamawiajgcego czynnos$ci wezwania przystepujgcego

do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z zgdaniem odwoltujacego

w sprawie sygn. akt KIO 1450/25.

Odnoszac sie do wyzej wymienionego zarzutu ewentualnego w punkcie 2 odwotania, w ocenie izby zarzut nie
potwierdzit sie.

Odwolujgcy w odwotaniu w pkt 24-36 uzasadnienia odwotania (strony 16-19 odwotania), podniést zarzuty
odnos$nie uzupetnionych przez przystepujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych:

1)zaswiadczenie z KRK, wystawione 13 marca 2025 r. dla N.R., zawiera szereg sprzecznych informac;ji i



niejasnosci:

a)zaswiadczenie z systemu ECRIS zostato wydane na podstawie niewaznego dokumentu tozsamosci, zgodnie z
informacjg zawartg w tym dokumencie odpowiedz

na zapytanie o karalnos¢, wygenerowane 28 lutego 2025 r. miata zosta¢ wydana na podstawie dokumentu
identyfikacyjnego - Paszportu, waznego do 16 pazdziernika 2022 r. o numerze 720110850,

b)pierwsza strona dokumentu, stanowigca zaswiadczenie z polskiego systemu KRK zawiera inne dane niz druga
strona tego dokumentu, stanowigca wycigg z systemu ECRIS:

- Zapytanie o udzielenie informaciji o osobie, zostato skierowane do polskiego KRK

i wydane na podstawie paszportu albo innego dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢

o numerze: GBR 123249117, ktory widnieje na pierwszej stronie dokumentu,

- na pierwszej stronie dokumentu (wydruk z systemu KRK) znajduje sie informacja o nazwisku rodowym matki tej osoby
(Cooper), natomiast na drugiej stronie dokumentu (w wydruku

z systemu ECRIS), brak jest danych dotyczacych rodzicow tej osoby, co rowniez poddaje pod watpliwos¢ czy dane te
dotyczg tej samej osoby i wskazuje na fakt, ze wydruk z systemu ECRIS zostat wydany na podstawie innego
niewaznego dokumentu tozsamosci i niepelnych danych identyfikacyjnych osoby, ktorej wniosek miat dotyczyc,

- na pierwszej stronie dokumentu adres N.R. okreslony na: Alima Grove, Park Road, Combe, OX19 8NA, Wielka Brytanie
nie istnieje, a w Wielkiej Brytanii sg co najmniej cztery osoby postugujace sie tym samym imieniem i nazwiskiem, nie
wiadomo ktorej z tych os6b przedtozone zaswiadczenie dotyczy, bowiem adres podany przez Mostostal Warszawa S.A.
jako miejsce jego zamieszkania nie pasuje do zadnej z nich. W zatgczeniu odwotujgcy przedtozyt wydruk dotyczacy osob
postugujacych sie nazwiskiem: N.R.;

2)zaswiadczenie z KRK, wystawione dla F.J. zawiera szereg sprzecznych informacji i niejasnosci: w
zaswiadczeniu z polskiego KRK widnieje jako pierwsze imie: F., a jako drugie: J. (analogicznie

w dokumencie ECRIS), natomiast w odpisie z KRS jako imiona tego cztonka organu nadzoru widnieje jedynie jako
pierwsze imie: JAVIER (rubryka w KRS dotyczy imion, wiec muszg by¢ wskazane wszystkie imiona i w odpowiedniej
kolejnosci), co wprowadza uzasadniong watpliwo$¢ czy dokumenty przediozone przez wykonawce dotyczg tej samej
osoby cztonka Rady Nadzorczej, ktory jest wpisany w KRS Mostostal Warszawa S.A;;

3) zaswiadczenie z KRK, wystawione dla J.A. zawiera szereg sprzecznych informaciji i niejasnosci: nie$cistos¢
dotyczacg dokumentu na podstawie ktdérego zostato wystawione zaswiadczenie z KRK, podczas gdy na pierwszej
stronie dokumentu z polskiego KRK widnieje nr dokumentu tozsamosci PAJ101966, to z dokumentow przedtozonych
uprzednio przez Mostostal Warszawa S.A. wynika, ze wydruk i ttumaczenie

na jezyk polski dotyczy osoby o takim imieniu i nazwisku, ale postugujgcej sie dokumentem tozsamosci o nr
03469810F;

4) zaSwiadczenie z KRK, wystawione dla M.A., zawiera szereg sprzecznych informacji i niejasnosci:
niezgodnosci dotyczg miejsca urodzenia tej osoby, podczas gdy zaswiadczenie z polskiego KRK wskazuje jako miejsce
urodzenia miejscowosc¢: El Escorial w Hiszpanii, to z dokumentow uprzednio przekazanych przez Mostostal Warszawa
S.A. wynika, ze osoba ktérej dokumenty przedtozono uprzednio urodzona byta w Madrycie. Niewatpliwie sg to dwie
odrebne miejscowosci potozone wobec siebie w odlegtosci ok. 59 km ( jako dowdd odwotujgcy wskazat na wydruk w
zatgczeniu

do odwotania).

Odwotujgcy w pkt 37 uzasadnienia odwotania (strona 19 odwotania) podat,
ze w odniesieniu do czesci cztonkéw Rady Nadzorczej (N.R., J.L., J.S., J.L.) w KRS brak jest wpisanych numerov
PESEL czy dat urodzenia, a wiec nie mozna ponad wszelkg watpliwos¢ i w sposéb jednoznaczny stwierdzié, ze
przediozone dokumenty dotyczg tych wiasnie oséb, a nie innych o tozsamych personaliach, a nie jest niczym
zaskakujgcym noszenie przez kilka roznych oséb podobnych (tych samych) imion i nazwisk, jednak réznig sie one datg
urodzenia
i miejscem urodzenia, a zwtaszcza nr PESEL lub innymi numerami dokumentéw tozsamosci.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podat w szczegdlnosci, ze Informacja
z Krajowego Rejestru Karnego jest dokumentem urzedowym, korzystajgcym z domniemania zgodnosci z prawda tego,
co zostalo w nim po$wiadczone (art. 244 k.p.c.), potwierdzajgcym brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z
postepowania, wymaganym na podstawie rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020
r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy. Zdaniem zamawiajgcego zaswiadczenia nie budzg watpliwosci i dotyczg oséb wskazanych
w wezwaniu do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, natomiast powotane przez odwotujacego argumenty,
odmawiajgce prawdziwosci zaswiadczen z KRK wydanych dla N.R., F.J., J.A. oraz M.A. sg chybione, poniewaz na obu
poréwnywanych przez odwolujgcego dokumentach widnieje to samo nazwisko i ta sama data urodzenia, co zdaniem



zamawiajgcego wskazuje na tg samag osobe. Dalej zamawiajgcy podat, ze poréwnywanie pojedynczych danych
poszczegdlnych oséb, takich jak adres zamieszkania czy numer dowodu tozsamosci, ktore podlegajg zmianie,
nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze wydane zaswiadczenie dotyczy innej niz wnioskowana osoby.

W ocenie izby zamawiajgcy stusznie powolat sie na rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych

oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,

na podstawie ktdrego zamawiajgcy moze zadac informaciji z Krajowego Rejestru Karnego

aby stwierdzi¢ w postepowaniu o udzielenie zamodwienia czy wykonawca wykazat brak przestanek wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia (§ 2 ust. 1 pkt 1 tego rozporzgdzenia).

Odwolujacy nie zaprzeczyt, ze informacja z KRK jest dokumentem urzedowym, ktéry korzysta z domniemania
prawdziwosci danych w nim zawartych. Odwotujgcy nie udowodnit, ze dokumenty ztozone przez przystepujgcego nie sg
autentyczne.

Odwotujgcy w odwotaniu powotat sie na szereg sprzecznych informacji i niejasnosci
w informacjach przystepujgcego z KRK, a takze wskazat na swoje watpliwosci co do zilozonych informaciji
przystepujacego z KRK, jednak pomimo cigzgcego na nim obowigzku
nie udowodnit, ze informacje te nie sg wystawione dla wlasciwych w sprawie osob.

Nie jest wystarczajgce w sprawie udawadnianie jedynie watpliwo$ci odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze zaswiadczenie dla N.R.

z systemu ECRIS, jak wynika z jego tresci, zostato wydane na podstawie niewaznego paszportu o numerze 720110850,
ale takze podat, ze informacja z KRK zostata wydana

na podstawie innego dokumentu stwierdzajgcego tozsamo$¢ o numerze: GBR 123249117.

W ocenie izby fakt wydania zaswiadczenia z systemu ECRIS na podstawie niewaznego paszportu i wydanie informacji
z KRK na podstawie innego dokumentu

niz niewazny paszport nie udowadnia, ze informacja z KRK nie zostata wystawiona

dla wtasciwej osoby, a potwierdza jedynie, ze dokument z systemu ECRIS wydano przy $wiadomosci niewaznego
paszportu, za$ informacje z KRS na podstawie wskazanego tam dokumentu tozsamosci i bez adnotacji co do jego
niewaznosci.

Dowodd odwotujgcego zatgcznik nr 8 do odwotania - wydruk ze strony internetowej wyszukiwarki oséb w jezyku
angielskim izba pomineta przy rozpoznaniu sprawy z tego powodu, ze zostat ztozony bez tlumaczenia. Na podstawie art.
506 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

»1. Postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim.

2. Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone
w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry sie na nie powotuje, przedstawia ich
ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach Izba moze Zgda¢ przedstawienia ttumaczenia
dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez ttumacza przysiegtego.”.

Dowdd odwotujgcego zatgcznik nr 7 do odwotania w odniesieniu do watpliwosci odwotujgcego wzgledem
informacji z KRK dla F.J. - Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS
przystepujacego wedtug stanu na 16 maja 2025 r. potwierdza w ocenie izby, ze w Rubryce 2 — Organ nadzoru Rada
Nadzorcza Podrubryka 1Dane os6b wchodzgcych w skiad organu, w pkt 4 w ppkt 2. Imiona wpisano:,,JAVIER”, nie
potwierdza natomiast, ze informacja z KRK nie zostata wydana
dla wtasciwej osoby. Odwotujgcy nie udowodnit, ze F.J. nie jest czionkiem Rady Nadzorczej przystepujacego, a jedynie
wskazat w odwotaniu na rozbiezno$¢ w dwdch dokumentach co do imion Lapuente Sastre.

Odnoszac sie do twierdzen w zakresie zaswiadczenia z KRK dla J.A. i nieScistosci dotyczgcej dokumentu na
podstawie ktérego zostato wystawione zaswiadczenie z KRK - na pierwszej stronie dokumentu z polskiego KRK widnieje
nr dokumentu tozsamo$ci PAJ101966, a z dokumentéw przedtozonych uprzednio przez Mostostal Warszawa S.A.
wynika, ze wydruk i tumaczenie na jezyk polski dotyczy osoby
o takim imieniu i nazwisku, ale postugujgcej sie dokumentem tozsamosci o nr 03469810F, izba wskazuje, ze odwotujgcy
w odwotaniu nie wskazat szczegdtowo o ktéry dokument uprzednio przediozony chodzi (pkt 35 uzasadnienia odwotania
na stronie 18 odwotania), w zwigzku z tym zarzut nie zostat uzasadniony.

Odnoszac sie do twierdzen w zakresie zaswiadczenia z KRK dla M.A. i niezgodnosci miejsca urodzenia tej osoby
- zaswiadczenie z polskiego KRK wskazuje jako miejsce urodzenia miejscowos¢: El Escorial w Hiszpanii, a z
dokumentdw uprzednio przekazanych przez Mostostal Warszawa S.A. wynika, ze osoba ktérej dokumenty przedtozono
uprzednio urodzona byta w Madrycie, izba wskazuje, ze odwotujgcy w odwotaniu nie wskazat szczegdtowo o ktédry
dokument uprzednio przedtozony chodzi (pkt 36 uzasadnienia odwotania na stronie 19 odwotania), w zwigzku z tym
zarzut nie zostat uzasadniony. Odwotujgcy do odwotania zatgczyt dowdd nr 9 — mape (wydruk) aby wykazac, ze El



Escorial i Madryt sg to dwie odrebne miejscowosci, potozone wobec siebie w odlegtosci ok. 59 km. W ocenie izby dowod
potwierdza odlegtos¢ miedzy miejscowos$ciami ale nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz odwotujgcy
nie udowodnit, ze informacja

z KRK nie dotyczy wtasciwej osoby.

Odnoszac sie do twierdzen odwotujgcego w odwotaniu, ze co do cztonkéw Rady Nadzorczej: N.R., J.L., J.S., J.L
w KRS brak jest wpisanych numeréw PESEL czy dat urodzenia, a wiec nie mozna ponad wszelkg watpliwos¢ i w
sposoOb jednoznaczny stwierdzi¢, ze przedtozone dokumenty dotyczg tych wiasnie oséb, a nie innych o tozsamych
personaliach, w ocenie izby odwotujgcy wskazuje jedynie na swoje watpliwosci, nie udowadnia natomiast, ze informacje
z KRK zostaly wystawione dla wtasciwych oséb.

W ocenie izby zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia przystepujacego
z postepowania o udzielenie zaméwienia, poniewaz przystepujgcy ztozyt wymagane podmiotowe Srodki dowodowe
zgodnie z wezwaniem, a odwolujgcy nie zaprzeczyt, ze na obu porédwnywanych przez odwotujgcego dokumentach
widnieje to samo nazwisko i ta sama data urodzenia. Izba podziela takze stanowisko zamawiajgcego, ze adres
zamieszkania czy numer dowodu tozsamosci podlegajg zmianie.

Braki w dokumentach, podane przez odwolujgcego w zestawieniu porownawczym dokumentéw w odwotaniu
(nieuwzglednienie w obu dokumentach z systemu KRK i z systemu ECRIS), nie stanowig w ocenie izby potwierdzenia
sprzecznosci pomiedzy dokumentami
(co do informaciji o nazwisku rodowym matki N.R.).

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy ust. 2 pkt 1 w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. ). Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 20
000,00 zt, a takze wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3600,00 zt. Wobec oddalenia odwotania w
catosci, koszty ponosi odwotujgcy. W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy na rozprawie wycofat wniosek

0 zasgdzenie uzasadnionych kosztéw strony postepowania odwotawczego izba nie zasgdzita takich kosztéw na
rzecz zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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