Sygn. akt: KIO 2297/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 27 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 6 czerwca 2025 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnice Biatoteka,

uczestnik po stronie Odwotujgcego: Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2297/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnica Biatoleka — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia pn. Budowa ptywalni przy ul. Ostrédzkiej Wartos¢ zamdwienia
jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
27 maja 2025 r. pod numerem 340262-2025.

Wykonawca Budimex S.A. wniost 6 czerwca 2025 r. odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez sformulowanie
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie warunku doSwiadczenia wymaganego od wykonawcy, o ktérym mowa
w Rozdziale3 pkt 3.3.4. lit. a) SWZ wsposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla
zweryfikowania zdolno$ci do nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia, a co za tym idzie w sposo6b
dyskryminujgcy wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia i naruszajgcy zasade réwnego traktowania i
uczciwej konkurenciji (zarzut nr 1);

2)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647, art. 654, art. 5 i art. 3531 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie do Wzoru Umowy niespojnych i nigjasnych postanowien dotyczacych zasad odbioru robot
budowlanych, uzalezniajagcych de facto dokonanie odbioru iwyptate naleznego wynagrodzenia od odbioru
bezusterkowego, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez
Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéow natozonych na inwestora, bedgc jednoczesnie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rébwnowage stron
umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 2);

3)art. 439 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez sformutowanie w ramach Wzoru Umowy klauzuliwaloryzacyjnej, dotyczgcej zmiany wysoko$ci
wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia
wbrew wymaganiom dyspozycji art. 439 ustawy Pzp, w sposéb wypaczajgcy idee waloryzacji i bedgcy sprzeczny z
celem okresSlonym w art. 439 ustawy Pzp, determinujac jej nieefektywnos¢ i nierealno$¢ (zarzut nr 3);



4)art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5 i 353" KC w zw. z art. 47381 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 484§2 KC w
zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach projektowanych postanowien
Umowy poszczegdlnych jednostkowychkar umownych oraz tgcznej maksymalnej wysokoSci kar umownych
0 razgco wygérowanej wysokosci, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do
specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, bedgc jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcoéw,
naruszajgcym rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr
4);

5)art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 431 ustawy Pzp w

zw. art. 353" KC, w zw. z art. 58 KC i w zw. z art. 5 KC poprzezzastrzezenie w ramach projektowanych
postanowien umowy wylgcznie jednostronnej mozliwosci odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, a w
szczegolnosci mozliwosci odstgpienia przez Zamawiajgcego po nieuzgodnionym z Zamawiajgcym przerwaniu
wykonania prac lub dostaw na okres diuzszy niz zaledwie 7 dni kalendarzowych, co stanowi wyraz wykorzystania
pozycjidominujgcej i razgcego uprzywilejowania w treSci projektowanych postanowien Umowy pozycii
Zamawiajgcego, wbrew zasadom wspélzycia spotecznego i wtasciwosci stosunku prawnego, w sposob stanowigcy
ponadto naduzycie prawa (zarzut nr 5).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu nastepujgcych zmian tresci SWZ:
—zmiane rozdz. 3 pkt 3.3.4 SWZ przez nadanie mu brzmienia:

*w zakresie zdolnosci zawodowej (doSwiadczenia w realizacji) - warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca
wykaze, zew okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie), wykonat nalezycie: (...)

co najmniej 1 (jedng) robote budowlang obejmujgacg swoim zakresem budowe i/lub przebudowe, rozbudowe budynku
ptywalni/ krytego basenu wraz z zapleczem szatniowym, sanitarnym i technicznym o powierzchni uzytkowej budynku
nie mniejszej niz 3 700 m2 i posiadajgcej min. 4 tory o dt. min. 25 m kazdy zakonczone pozwoleniem na uzytkowanie,
i

«co najmniej 1 (jedng) robote budowlang obejmujgcg swoim zakresem budowe i/lub przebudowe, rozbudowe obiektu z
ptywalnig/ krytym basenem wraz z zapleczem szatniowym, sanitarnym i technicznym o powierzchni uzytkowej
ptywalni/krytego basenu nie mniejszej niz 3 700 m2 i posiadajgcej min. 4 tory o dt. min. 25 m kazdy zakonczone
pozwoleniem na uzytkowanie; lub

co najmniej 1 (jedng) robote budowlang obejmujgcg swoim zakresem budowe i/lub przebudowe, rozbudowe budynku
ptywalni/ krytego basenu wraz z zapleczem szatniowym, sanitarnym i technicznym o powierzchni uzytkowej budynku
nie mniejszej niz 3 700 m2 i posiadajgcej min. 4 tory o dt. min. 25 m kazdy zakonczone pozwoleniem na uzytkowanie,
i

co najmniej 1 (jedng) robote budowlang obejmujgcg swoim zakresem budowe aquaparku wraz z zapleczem
szatniowym, sanitarnym i technicznym o powierzchni uzytkowej aquaparku nie mniejszej niz 4 000 m2 i posiada
basen o min. 4 torach o dt. min. 25 m kazdy zakorczone pozwoleniem na uzytkowanie; lub

«co najmniej 1 (jedng) robote budowlang obejmujgcg swoim zakresem budowe i/lub przebudowe, rozbudowe obiektu z
ptywalnig/ krytym basenem wraz z zapleczem szatniowym, sanitarnym i technicznym o powierzchni uzytkowej
ptywalni/krytego basenu nie mniejszej niz 3 700 m2 i posiadajgcej min. 4 tory o dt. min. 25 m kazdy zakonczone
pozwoleniem na uzytkowanie; i

co najmniej 1 (jedng) robote budowlang obejmujgcg swoim zakresem budowe aquaparku wraz z zapleczem
szatniowym, sanitarnym i technicznym o powierzchni uzytkowej aquaparku nie mniejszej niz 4 000 m2 i posiada
basen o min. 4 torach o dt. min. 25 m kazdy zakor\czone pozwoleniem na uzytkowanie; lub

*co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane obejmujgce swoim zakresem budowe i/lub przebudowe, rozbudowe budynku
ptywalni/ krytego basenu wraz z zapleczem szatniowym, sanitarnym i technicznym o powierzchni uzytkowej budynku
nie mniejszej niz 3 700 m2 i posiada min. 4 tory o dt. min 25 m kazdy zakoriczone pozwoleniem na uzytkowanie; lub

*co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane obejmujgce swoim zakresem budowe i/lub przebudowe, rozbudowe obiektu z
ptywalnig/ krytym basenem wraz z zapleczem szatniowym, sanitarnym i technicznym o powierzchni uzytkowej
ptywalni/krytego basenu nie mniejszej niz3 700 m2i posiada min. 4 tory o d.. min 25 m kazdy zakonczone
pozwoleniem na uzytkowanie; lub



*co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane obejmujgce swoim zakresem budowe aquaparku wraz z zapleczem
szatniowym, sanitarnym i technicznym o powierzchni uzytkowej aquaparku nie mniejszej niz 4 000 m2 i posiada
basen o min. 4 torach o dt. min. 25 m kazdy, zakoriczone pozwoleniem na uzytkowanie; (...)

—zmiane § 8 10 wzoru umowy, przez usuniecie ,bezusterkowych” odbioréw;

—zmiane § 8A wzoru umowy w nastepujgcy sposob:
2. Strony Umowy mogg zgda¢ zmiany Wynagrodzenia wytaczenie w przypadku, gdy wskaznik, o ktérym mowa w ust.
7 ponizej zmieni sig co najmniej o +/- 46-3 %, w stosunku do wysokosci tego wskaznika obowigzujgcego w miesigcu
zlozenia Oferty przez Wykonawce; zgdanie zmiany Wynagrodzenia nie moze obejmowa¢ Wynagrodzenia

Wykonawcy za pierwsze petne 6 miesiecy kalendarzowych realizacji Umowy, okreslonego w harmonogramie
rzeczowo-finansowym.

9. Maksymalna warto§¢ zmiany Wynagrodzenia dopuszczona przez Zamawiajgcego w zwigzku z zastosowaniem
niniejszej klauzuli wynosi 5 10% Wynagrodzenia.

10.Po obllczenlu wysokosm kwoty zwaloryzowanego na podstaW|e przedmlotowejklauzuh—WynagFedzeﬁla—S{-Feﬁy

11.Zmiana Wynagrodzenia w zwigzku z zastosowaniem ninigjszej klauzuli moze zostac¢ zastesewana—tylke—+raz—w

—zmiane § 15 ust. 2 pkt 1, 2 i ust. 3 wzoru umowy w nastepujacy sposob:

1)za kazdy dzien zwioki w wykonaniu rob6t budowlanych/dokumentacji powykonawczej/ decyzji pozwolenia na
uzytkowanie Obiektow liczgc od terminu okreslonego odpowiednio w § 3 ust. 1 pkt. 1), 2), 3) - w wysokosci 8;5
0,05% Wynagrodzenia;

2)za zwioke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie rekojmi za wady/gwarancii
jakosci —w wysokosci 0,5 0,05% Wynagrodzenia, ktérych wada/usterka dotyczy, za kazdy rozpoczety dzien zwioki,
liczonej od dnia wyznaczonego na usunigcie wad/usterek (...)

3. Strony ustalaja, ze tgczna maksymalna warto$¢ kar umownych nie moze przekroczyé 38 10% Wynagrodzenia.

—usuniecie §15 ust. 5 pkt 4 wzoru umowy oraz dokonanie modyfikacji w ramach §15 ust. 5 wzoru umowy w sposéb, ktéry
w sposéb symetryczny odniesie uprawnienia Zamawiajgcego w zwigzku z prawem odstgpienia réwniez do
Wykonawcy, tj. poprzez dodanie ustepu 5a do zaproponowanego Wzoru Umowy: 5a. Poza przypadkami okreSlonymi
przepisami prawa, Wykonawca w okresie trwania Umowy ma prawo odstgpi¢ od Umowy w catosci lub w czesci
niewykonanej Umowy z przyczyn obcigzajgcych Zamawiajgcego, zgodnie z przypadkami opisanymi w ust. 5 powyze;.

Odwotujacy 25 czerwca 2025 r. poinformowal, ze Zamawiajgcy pismem z 20 czerwca 2025 r. dokonat zmian
tresci SWZ, ktére w przewazajacej czesci pokrywajg sie z wnioskami Odwolujgcego. W zwigzku z tym Odwotujacy
osSwiadczyt, ze cofa odwotanie w pozostatym, nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego zakresie i wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, Zze Zamawiajacy nie ztozyt o$wiadczenia o czeSciowym uwzglednieniu zarzutéw odwotania, jednak
skoro dokonat zmian SWZ, ktére — jak twierdzi sam Odwotujgcy — odpowiadajg czesci zgdan odwotania, to zarzuty
odwotania, ktérych dotyczg wprowadzone do SWZ zmiany, stracity swojg aktualno$¢. W zwigzku z tym dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie stato sie zbedne, zatem postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

W pozostatym postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na zfozenie oSwiadczenia o cofnieciu zarzutow.

Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis § 9 ust. 2w zw. § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .



poz. 2437), postanowita znieS¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwrdci¢ odwolujgcemu kwote
20.000 zt uiszczong tytutem wpisu od odwotania.



