Sygn. akt: KIO 2259/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 czerwca 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2025 r. przez wykonawce TARRAYA Spétka Akcyjna z siedzibg
w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy TARRAYA Spétka
Akcyjna z siedzibg w Poznaniu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy),
uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ............c...cceeeiinnnn
sygn. akt KIO 2259/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie— prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Organizacja i obstuga logistyczna szkolen wyjazdowych
dla beneficjentéw i potencjalnych beneficientéw NFOSIGW, w tym m.in. FEnIKS, FEPW, FM, KPO i LIFE oraz instytu
wspotpracujgcych”, rr postepowania: DOZ.52.6.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2025/BZP 00181233 z dnia
8.04.2025 .

W dniu 3 czerwca 2025 r. wykonawca TARRAYA Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniuwniost odwotanie od niezgodnej

Z przepisami czynnosci Zamawiajgcego:

1. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sun&More Sp. z 0.0. (zwang dalej Sun&More), pomimo iz zawiera btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu

2. Btednej oceny oferty wykonawcy Sun&More jako niezawierajgcej razaco niskiej ceny i zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Sun&More, jako oferty z razgco niskg ceng

3. Prowadzenia postepowania w sposéb niezapewniajacy uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, to

jest w szczegolnosci wybdr oferty skalkulowanej o niezgodne z obowigzujgcymi normami prawnopodatkowymi stawki

VAT.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sun&More jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu;

2. Art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP poprzez btedng ocene wyjasnien dot. razgco niskiej ceny
zlozonej przez wykonawce Sun&More oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sun&More jako zawierajgcej
razgco niskg cene;

3. art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, kidére to zasady nakazujg Zamawiajgcemu oceni¢ wyjasnienia

wykonawcow majgc na wzgledzie rzetelno$é, czego Zamawiajgcy nie uczynit przyjmujgc wyjasnienia Sun&More jako
prawidtowe, tj. odpowiadajgce tresciom wezwania do wyjasnien oraz zaniechat odrzucenia jego oferty oraz dokonujgc

wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci

2. Nakazaniu Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty z dnia 29 maja 2025 r. 3. Nakazaniu

Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Sun&More

4 Nakazaniu Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert

5. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami niniejszego postepowania.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce TARRAYA Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, Zamawiajgcy w

odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 czerwca 2025 r. (pismo z dnia 25 czerwca 2025 r.) uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu. Jednocze$nie poinformowat w ww. piSmie, ze ,zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu,



Zamawiajacy:
a) uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu,
b) dokona ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej”.
W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.
W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy:..............ccccoeeiiinnnnnn,



