Sygn. akt: KIO 2258/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 27 czerwca 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2025 r. przez
wykonawce INSANIX R. Spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Zamosciuw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Politechnike Lubelskg
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
AE.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Iglo-Klima E.S. w Jakubowicach Koninskich
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujagcego wykonawcy INSANIX R. Spdtke
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Zamosciu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.cooeviiiiiiiiinntn.
Sygn. akt: KIO 2258/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Politechnika Lubelska prowadzi zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie pn. ,Instalacja klimatyzacji w

budynkach Politechniki Lubelskiej w formule ,zaprojektuj i wybuduj” z podziatem na czesci: Czes¢ nr 1: Instalacja
klimatyzacji w budynku Wydziatu Mechanicznego przy ul. Nadbystrzyckiej 36 w Lublinie — 1 Etap.” nr referencyjny: AP-
272-TP-35/2025. Warto§¢ zamédwienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w

Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 4 kwietnia 2025 r. pod nr 2025/BZP 00177508/01

W dniu 3 czerwca 2025 r. wykonawca INSANIX R. Spétka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Zamosciu na podstawie
art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp wnidst odwotanie wobec czynnosci dokonania wyboru oferty wykonawcy

IGLOKLIMA E.S. jako najkorzystniejszej (Sygn. akt: KIO 2258/25).

W ziozonym odwotaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez dopuszczenie sie

przez zamawiajgcego naruszenia zasady jawnoSci postepowania oraz przepisow dotyczacych tajemnicy

przedsiebiorstwa, polegajgce na akceptacji wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny (RNC) ztozone przez wykonawce

IGLO-KLIMA E.S. pomimo, ze zostaty one niemal w catoSci utajnione, bez rzetelnego wykazania spetnienia przestanek
tajemnicy przedsigbiorstwa;

2) art. 224 ust. 6 stawy Pzp poprzez akceptacje braku jawnych wyliczen pomimo, iz wykonawca zobowigzany jest

przedstawi¢ dowody potwierdzajgce prawidtowos¢ kalkulacji oferty, w tym odnoszace sie do istotnych elementéw ceny;

3) art. 16 pkt 1 i art. 18 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na braku rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci

postepowania, ktérego przejawem jest akceptacja braku dostatecznych wyjasnien przy jednoczesnym odrzuceniu innych

ofert za ich brak;

4) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak uzasadnienia wyboru oferty razgco nizszej od innych.

Odwolujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty IGLO-KLIMAE.S..

3. Odrzucenie oferty IGLO-KLIMA E.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

4. Wybor oferty Odwotujgcego (INSANIX R. S.K.A.) jako najkorzystniejszej.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca

E.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Iglo-Klima E.S. w Jakubowicach Koninskich. Strony nie zgtosity
zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia, ani opozycji przeciw przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania

odwotawczego. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce E.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Iglo-
Klima E.S. w Jakubowicach Koninskich do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 18 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego, w



ktérej wnosit on o oddalenie odwotania w catosci, wzglednie o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt. 2)
ustawy Pzp. Zamawiajacy poinformowat (zataczajgc dowody), ze dnia 17 czerwca 2025 r. uniewaznit zaskarzong przez
Odwolujagcego czynno$¢é wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 29 maja 2025 r. oraz przystapit do powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert.
26 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Izby o tym, ze czynno$¢ badania i oceny ofert przeprowadzona
po uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej obejmuje wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny oferty ztozone przez
Wykonawce: IGLO-KLIMA E.S.cze$ciowo zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Poinformowat réwniez, ze w
dniu 17 czerwca 2025 r. Zamawiajacy podjgt decyzje o odtajnieniu wyjasnien i powiadomit o tym ww. wykonawce,
natomiast w dniu 18 czerwca 2025 r. udostepnit Odwotujgcemu catos¢ wyjasnien ztozonych przez IGLO-KLIMA E.S.
(Zamawiajacy zatgczyt pismo przewodnie wraz z potwierdzeniem wystania go z zatgcznikiem).
Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy dokonat bowiem w dniu 17 czerwca 2025
r. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra to czynno$¢ zostata zaskarzona w odwotaniu oraz
przystgpit do ponownego badania i oceny ofert w nastepstwie czego odtajnit i udostepnit Odwolujgcemu wyjasnienia
zlozone przez E.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg IGLO-KLIMA E.S.. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustaw'
Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej powoduje, ze dalsze postepowanie stalo sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot
zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktére utracity swoéj byt, jest
bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczaca: .......c.coeoviiiiiiiiiinnnn.



	Uzasadnienie

