Sygn. akt:KIO 2247/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 27 czerwca 2025 r. w Warszawie w
sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2025 r. przez wykonawce
Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Naukowa i Akademicka
Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500,00 ziotych (trzynascie tysiecy
pieéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego w ramach umowy ramowej - Cze$¢ 1 i 2" (znak
postepowania: ZWiDIT.2611.16.2025.156.L KA[KS C2025][OSE2025]). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyze
progéw unijnych. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19
maja 2025 r. pod numerem 325668- 2025.

W dniu 2 czerwca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie zlozono wobec tresci SWZ — treSci Zatgcznika nr 1a do SWZ, w zakresie wymagan dla monitora typu 1 i
monitora typu 2, w zwigzku z czym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1w
zw. z art. 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust. 4 w zw. z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamdwienia w sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencje, niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz
nie proporcjonalny do warto$ci i celdéw jakie chciatby osiggng¢ Zamawiajgcy.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat modyfikaciji tresci SWZ (opisu
przedmiotu zamodwienia) w sposob wskazany w tresci uzasadnienia odwotania oraz przesunigcie terminu sktadania ofert
o okres co najmniej 14 dni.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 21 maja 2025 r. (udostepnienie
przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 2 czerwca
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit IMMITIS Sp. 2z
0.0. Z siedzibg w Bydgoszczy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25 czerwca 2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
zakresie zarzutu dotyczgcego Czesci nr 2 - monitor typu 2 - Parametr 4, a pozostatym zakresie o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na dokonane w dniu 12 czerwca 2025 r.
zmiany postanowien SWZ przez Zamawiajgcego w zakresie objetym zarzutami odwotania.

Pismem z dnia 26 czerwca 2025 r. Odwolujacy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci niepodlegajgcej umorzeniu, tj. w
czesci dotyczgcej Czesci 2 Postepowania — Parametru 4 dotyczgcej monitora oraz - popierajgc stanowisko
Zamawiajgcego - wnidst 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczgcych



okreslonych parametréw dla monitora typu 1 — w catosci i dla monitora typu 2 — w cze$ci dotyczacej tych parametrow,
ktérych tres¢ zostata przez Zamawiajgcego zmodyfikowana (a wiec wszystkich poza parametrem 4). Orzekanie stato sie
w tym zakresie zbedne, gdyz Zamawiajgcy dokonat zmian treSci Zatgcznika nr 1a do SWZ w zakresie parametrow,
wobec ktérych w pierwotnym brzmieniu podnidst zarzut Odwolujgcy. Odwotujgcy po zapoznaniu sie z tymi zmianami,
popart wniosek Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie jako bezprzedmiotowego.
Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala wiec na wniosek, ze zastosowanie moze znalez¢ art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepis art. 552
ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania
odwotawczego. Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowalt, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. Majgc powyzsze na wzgledzie, w ocenie sktadu
orzekajgcego, postepowanie odwotawcze w tym zakresie stato sie zbedne i podlegato umorzeniu na podstawie art. 568
pkt 2) ustawy Pzp.
W pozostatym zakresie, ti. w zakresie dotyczgcym Parametru 4 dla monitora typu 2, postepowanie odwotawcze
podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp stosowanego odpowiednio w sytuacji wycofania czesci
zarzutoéw odwotania wobec ztozenia przez Odwolujacego w pismie z dnia 26 czerwca 2025 r. odwiadczenia o wycofaniu
odwotania w tej czesci. Izba stwierdza zatem, ze w spornym zakresie odwolanie zostato skutecznie wycofane przed
terminem posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, ze
odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego, zgodnie
art. 568 pkt 1) ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r.w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza,
ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekta o
dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej
tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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