Sygn. akt:KIO 2215/25
WYROK
Warszawa, dnia 27 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 2 czerwca 2025 r.
przez wykonawce PPHU A'TU Service s.c. AW., J.K. wpostepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. N.B. Uniwersytetu Medycznegc
w todzi
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Citonet —£6dz sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi, Torunskie Zaktady Materiatébw Opatrunkowych S. A. z siedzibg w Toruniu
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce PPHU A'TU Service s.c. AW., J.K. i zalicza woczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PPHU A'TU
Service s.c. AW., J.K. tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce PPHU A'TU Service s.c. AW., J.K. tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2215/25

UZASADNIENIE
Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. N.B. Uniwersytetu Medycznegc
w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy’), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga prania, dezynfekcji odziezy operacyjnej barierowej
wyposazonej w chipy wraz z dzierzawg dystrybutoréw wydajgcych i zbierajgcych dla potrzeb” SP ZOZ USK Nr 1 UM w
todzi” (znak postepowania: 12/PN/ZP/U/2025). Warto$¢ szacunkowa zamodwienia jest powyzej progéw unijnych.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lutego 2025 r. pod
numerem 131020-2025.
W dniu 2 czerwca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca PPHU A'TU Service s.c. AW., J.K. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 266 ust. 1 pkt 2 lit ¢ w zwigzku z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp przez jego zastosowanie wzgledem oferty
Odwolujgcego, w stanie faktycznym w kidérym nie zaktualizowaty sie wskazane tym przepisem podstawy eliminacyjne,
2. art. 107 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp oraz w zwigzku z trescig Il.I. pkt. 1 lit. d SWZ poprzez
jego niezastosowanie wobec oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,
3. powtorzenia czynnosSci badania i oceny ofert, w tym alternatywnie wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie
zlozonego opisu urzgdzen.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
jest jednym z oferentéw tego postepowania a jego oferta w informacji z otwarcia ofert jest ofertg pierwszg w rankingu.
Zdaniem Odwotlujacego jego oferta zostata prawidtowo przygotowana i nie byto podstaw do jej odrzucenia, co dalej
implikujgc stanowi przestanke braku podstawy uniewaznienia postepowania w sytuacji istnienia waznej i skutecznie
zlozonej oferty Odwolujgcego, co pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania tego zamowienia.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 26 maja 2025 r. (zawiadomienie o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego i uniewaznieniu postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 2



czerwca 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 czerwca 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidérej oSwiadczyt, ze uwzglednia w

catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Odwolujacy pismem z dnia 24 czerwca 2025 r. wyja$nit, ze zarzucone w odwotaniu naruszenie ,art. 266" stanowito

oczywisty biad pisarski, ,gdzie w miejscu numerac;ji jednego z przepiséw nastgpita oczywista i niezamierzona zamiana

cyfry 266 a nie prawidtowo 226. Tak oczywista omytka nie ma wplywu na przytoczony w zarzucie przepis jak i

jednoznaczne jego odczytywania”.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 25 czerwca 2025 r. petnomocnik

przystepujacych do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia Citonet — £.6dz sp. z 0.0.z siedzibg w todzi, Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S. A.
z siedzibg w Toruniu wni6st sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Citonet — £6dz sp. z 0.0.z siedzibg w todzi, Torunskie Zakiady

Materiatow Opatrunkowych S. A. z siedzibg w Toruniu.

Izba oddalita przy tym zgtoszong przez Odwotujgcego opozycije przeciw przystapieniu do postepowania odwotawczego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Citonet — .6dz sp. z 0.0.z siedzibg w todzi, Torunskie

Zaktady Materiatébw Opatrunkowych S. A. z siedzibg w Toruniu. Nalezy wyjasni¢, ze pojecie interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej sie przystepuje nalezy interpretowaé szeroko, w szczegdlnosci wiec nie

mozna go ograniczac do interesu w uzyskaniu zamoéwienia. Chodzi w tym przypadku o jakakolwiek korzys¢, jakies dobro

dla wykonawcy, ktore uzyska, jesli strona, do ktorej przystepuje wygra postepowanie odwotawcze. Przykladowo wiec,

wystarczajgce bedzie w ocenie Izby dgzenie do utrzymania w mocy decyzji o uniewaznieniu postepowania przez

Zamawiajgcego (a wiec w razie oddalenia odwotania), gdyz Przystepujacy zachowatby mozliwo$é uzyskania zaméwienia

publicznego w kolejnym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catodci zarzutdw przedstawionych w

odwotaniu, zgodnie z art. 523 ust. 1 ustawy Pzp, Izba rozpoznata odwotanie merytorycznie. Przy czym Izba nadmienia,
ze interesu w zgtoszeniu przystgpienia przez Przystepujgcego nie niweczy rzecz jasna uwzglednienie w catosci

odwotania przez Zamawiajgcego, gdyz nastepcze zgtoszenie sprzeciwu stanowi wyjagtek od niepozostawania w

sprzeczno$ci z czynno$ciami i oSwiadczeniami Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W rozdziale Il.I ,Przedmiotowe $rodki dowodowe” w pkt 1 Zamawiajacy wskazat, ze, W celu potwierdzenia, ze oferowane

ustugi spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajgce zgodno$¢ z przedmiotem zamodwienia,

okreslonym w Formularzu asortymentowo-cenowym - zatgcznik nr 2 do SWZ oraz w ,Opisie Przedmiotu Zamdwienia” -
zafgcznik 1a do ,Formularza Oferty”, wymaga ztozenia m. in.:

,d) Opis urzagdzen wechodzagcych w sktad systemu dystrybucji i zbierania odziezy, instrukcje obstugi sprzetu stosowanego

przez Wykonawce”.

W rozdziale II.I pkt 1 SWZ Zamawiajgcy rowniez zastrzegt, ze: ,JeZeli Wykonawca nie ztozy ww. przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawajgcy wezwie do ich ztoZenia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie’.

W ,Opisie Przedmiotu Zaméwienia” - zatagcznik 1a w pkt 3, Zamawiajgcy przedstawilszczegbtowe parametry techniczne

dystrybutoréw wydajgcych i zbierajgcych:



DYSTRYBUTOR WYDAJACY (2 sztuki)

a.ilos¢ lokacji: minimum 180 kpl max 240 kpl

b.optymalny rozmiar dystrybutora: max 104 cm
max 104 cm
max 200cm

c.Waga max 400 kg

d.wolnostojgcy

e.dziatajacy woparciu o system typu RFID UHF

f.wyposazony w czytnik kart zblizeniowych, umoZlivajgcy szybkie odczytanie karty zblizeniowej i wydanie na
podstawie powyzszego odczytu odziezy. Informacja o pobranym przez pracownika asortymencie powinna byc¢
zapisywana, a pobrane sztuki odzieZy zdejmowane ze stanu dopiero po oddaniu asortymentu do dystrybutora
zbierajgcego brudng odziez.

g.Limit pobran odziezy dla posiadacza karty zblizeniowej okre$la Zamawajgcy.

h.MoZliwo$¢ zatadunku komor w komplety (bluza+spodnie) zapakowane w folie.

i.Mozlino$¢ wygenerowania raportu z iloScig pobran bielizny z podziatem na uzytkownikdw i rozmiary.

J.Zatadunek bez konieczno$ci otwierania gtdwnych drzwi urzgdzenia (przez okienka komorek)

k.W przypadku zastrzezeri/uwag dystrybutor musi by¢ wyposazony wopcje wystania komunikatu do Pralni.

l.dezynfekcja przy zatadunku

Forma dystrybucji Beben obrotowy
Zasilanie 230V

Materiat wykoriczeniowy Stal lub Aluminium
Obstuga Ekran dotykowy
Czytnik kart identyfikacyjnych Zblizeniowy
Sredni czas zatadunku Max 15 minut

DYSTRYBUTOR ZBIERAJACY (2 sztuki):

a.zewnetrzny wymiar dystrybutora zbierajgcego :

max 114 cm

max 104 cm

max 205cm

b.wewnetrzne wymiary kosza/wdzka dystrybutora zbierajgcego:

max 70cm

max 80 cm

max 155cm

c.wolnostojgcy

d.dziatajgcy woparciu o system typu RFID/UHF

e.odziez brudna wrzucona do dystrybutora zbierajgcego brudng odziez powinna byc¢ przez powyzszy dystrybutor
odczytana i po jej wzuceniu limit na karcie powinien by¢ przywrécony. Skanowanie odziezy odbywa sie przez
czytnik na przodzie maszyny.

f.oddawanie odziezy brudnej odbywa bez koniecznosci uzywania karty zblizeniowej wystarczy sczytac chip i wzucic¢ do
automatu, po max 15 sekundach system sie odswieZy i mozna pobrac czystg odziez

g.waga kg max 200 kg

h.ilos¢ kompletéw minimum 130 max 200

i.dezynfekcja przy roztadunku

Forma odczytu chipow Zewnetrzna lub wewnetrzna
Zasilanie 230V
Materiat wykonczeniowy Stal / Aluminium

W dniu 10 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupetnienia
m. in.,Opisu urzgdzen wchodzgcych w skiad systemu dystrybucji i zbierania odziezy, instrukcje obstugi sprzetu

stosowanego przez Wykonawce — dotyczy szaf Dynabox DB.13/72 i CycleBox wskazanych wofercie’.

W dniu 15 kwietnia 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy przediozyt dokument o nazwie ,12

PN ZP U 2025 Opis urzadzen instrukcje obstugi sprzetu PPHU ATU SERVICE S.C.” zawierajgcy informacje o obstudz
przez uzytkownika urzgdzen

- Dynabox DB.13/72 (typ, model) nr seryjny DB/S/1/25 Rok produkcji 2025 i Dynabox DB.13/72 (typ, model) nr seryjny
DB/S/2/25 Rok produkcji 2025 — proces pobierania, proces zatadunku, komunikacja i kontrola,



- CycleBox (typ, model) nr seryjny CYB/S/1/25 Rok produkcji 2025 i CycleBox (typ, model) nr seryjny CYB/S/2/25 Ro
produkcji 2025 - proces zwrotu, oproznianie zrzutni, integracja z systemem,

oraz informacje, iz oba urzgdzenia wymagajg zasilania 230V, szafa wydajgca wymaga potgczenia z siecig internet i

wymagane jest polagczenie obu urzadzen za posrednictwem sieci LAN.

W dniu 26 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 2)

lit. c) ustawy Pzp, gdyz ztozony przez Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajgcego dokument o nazwie ,12 PN ZP U
2025 Opis urzgdzen instrukcje obstugi sprzetu PPHU ATU SERVICE S.C.” nie zawiera kompletnych informac
pozwalajgcych na potwierdzenie zgodnosci oferty z przedmiotem zamowienia, okreslonym w ,Opisie przedmiotu

zamowienia”. W szczegolnosci Zamawiajgcy wskazal, ze: ,Dokument ten nie zawiera informacji w zakresie: wymiarow
urzagdzen, wagi urzadzen, materialu wykonczeniowego urzadzen, czy urzadzenia sg wolnostojgce, ilosci lokacji w

dystrybutorze wydajgcym, sposobu dystrybucji ubran, wymiardw kosza/wozka do dystrybutora zbierajgcego, ilosci

kompletéw brudnej odziezy, kidra sie zmieSci w dystrybutorze zbierajgcym”. W konsekwencji Zamawiajgcy poinformowat

0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, bowiem cena oferty niepodlegajacej odrzuceniu

(Przystepujgcego) przewyzszata kwote, jakg Zamawiajgcy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Izba oddalita zarzut nr 1, tj. zarzut niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.

c) ustawy Pzp.

Przy czym, niezaleznie od negatywnej oceny zarzutu, wskazanie w odwofaniu jako naruszenia ,art. 266" zamiast ,art.

226" w ocenie Izby stanowito omytke pisarskg Odwotujgcego, ktéra samoistnie nie moze wplyng¢ na niezasadno$é
zarzutu, skoro Odwolujacy literalnie odwolywat sie od czynnosci odrzucenia oferty. Stad tez uwagi Przystepujacego w
tym przedmiocie Izba uznata za niezasadne.

Wskaza¢ trzeba, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢c) ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezel zostata

zlozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub

podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Natomiast jak stanowi art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp: zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamédwienia w sposdb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

przejrzysty.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy
Pzp. Koniecznym jest po pierwsze odnotowanie, ze wraz z ofertg Odwolujgcynie ztozyl wymaganego opisu urzgdzen

ani instrukcji obstugi. Odwotujgcy tej okolicznosci zresztg nie podnosit w tresci odwotania, a nawet gdyby tak uczynit,

to zarzut w tym zakresie okazatby sie spdzniony, bowiem termin na wniesienie odwotania ptynatby od dnia skierowania

przez Zamawiajagcego wezwania z dnia 10 kwietnia 2025 r. na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz to w tamtej

chwili Odwolujgcy uzyskat informacje o tym, ze zdaniem Zamawiajgcego, wraz z oferta Odwoltujgcy nie przekazat
wszystkich wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych i koniecznym jest ich uzupetnienie. W takim przypadku

Odwotujgcy mogt wéwczas zakwestionowac fakt skierowania przez Zamawiajgcego wezwania, argumentujgc, ze byto
ono niezasadne, poniewaz wszystkie wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe zostaly juz zatgczone do oferty. Tego

jednak Odwotujgcy nie uczynit.

Odnoszac sie jeszcze do uwag poczynionych przez Odwolujgcego wzgledem tresci ww. wezwania, to nie jest Izbie
wiadomym, z ktérego elementu tresci tego wezwania wynika, ze Zamawiajgcy wskazat, ze ,wraz z ofertg Odwolujacy
Zlozyt instrukcje sprzetu stosowanego przez Odwotujgcego”. Nie rozstrzyga tego na pewno pogrubienie w tresci

wezwania jedynie fragmentu ,Opis urzadzern wchodzgcych w sktad systemu dystrybucji i zbierania odziezy”przy

jednoczesnym niepogrubieniu fragmentu: instrukcje obstugi sprzetu stosowanego przez Wykonawce” ani to, ze w tresci

informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wspomina o ziozeniu przez Odwotujgcego wraz z ofertg
dokumentu zawierajgcego krétki opis dziatania oprogramowania SmartWash (w treSci odwotania nie mozna znalez¢

argumentacji odnoszacej sie do tego akurat dokumentu). Zarazem, nalezy za Przystepujgcym powtérzy¢, ze bez
znaczenia pozostaje fakt ztozenia przez Odwotujgcego os$wiadczenia zgodnego z Zalgcznikiem nr 1a. Takie
oswiadczenie nie zastgpuje bowiem przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych w rozdziale Il.Ipkt 1 lit. d)

SWZ. Zlozenie takiego o$wiadczenia nie moze zatem konwalidowaé braku przedmiotowych srodkéw dowodowych
wymaganych w rozdziale Il.Ipkt 1 lit. d) SWZ. Raz jeszcze wskazaé jednak nalezy, ze spdznione bytyby zarzuty co do
btednej oceny niekompletnosci przedmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych przez Odwotujgcego wraz ofertg, stad

tez poczynione w tym akapicie uwagi lzby majg charakter wytgcznie uzupemiajacy.

Jak wiec ustalita Izba, w przedmiotowym stanie faktycznym, Odwotujacy wraz z ofertg nie przekazat wszystkich



wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wobec tego, jako, ze Zamawiajgcy przewidziat w tresci SWZ takg
mozliwos¢, niezbednym byto ww. wezwanie Odwotujgcego przez Zamawiajgcego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie zatem do treSci przekazanego na wezwanie dokumentuo nazwie ,12 PN ZP U 2025 Opis urzgdzen
instrukcje obstugi sprzetu_ PPHU ATU SERVICE S.C.”, Izba w pelni popiera stanowisko Zamawiajgcego wyrazone v
treSci informacji o odrzuceniu, ze 6w dokument nie zawiera kompletnych informacji pozwalajgcych na potwierdzenie

zgodnosci oferty z przedmiotem zamodwienia, okreslonym w ,Opisie przedmiotu zamodwienia”, a w szczegodlnosci ,nie

zawiera informacji w zakresie: wymiardbw urzadzen, wagi urzgdzen, materialu wykonczeniowego urzgdzen, czy

urzgdzenia sg wolnostojgce, ilosci lokacji w dystrybutorze wydajgcym, sposobu dystrybucji ubran, wymiarow

kosza/wbézka do dystrybutora zbierajacego, ilosci kompletdw brudnej odziezy, ktora sie zmiesci w dystrybutorze

zbierajgcym”. Tych brakow w treSci ww. dokumentu Odwolujgcy nie kwestionowat na etapie postepowania

odwotawczego.

Natomiast niezasadnosci decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy upatrywat w tym, ze
Zamawiajgcy w tresci SWZ nie przewidziat, co opis urzgdzen lub instrukcja obstugi sprzetu winna zawiera¢. Uwadze
Odwolujgcego uszta jednak tres¢ SWZ, a mianowicie fragmentrozdziatu Il.I pkt 1 SWZ wyraznie wskazujacy,

ze przedmiotowe srodki dowodowe (a zatem réwniez opis urzadzen i instrukcje obstugi, o ktérych mowa w lit. d) majg

potwierdza¢ zgodno$¢ z przedmiotem zamowienia okreSlonym w ,Opisie Przedmiotu Zamoéwienia” - zatgcznik 1a do
.Formularza Oferty”. Natomiast, treS¢ rzeczonego opisu przedmiotu zamowienia referowata do parametrow w zakresie:

wymiardéw urzgdzen, wagi urzgdzen, materialu wykonczeniowego urzgdzen, czy urzadzenia sg wolnostojgce, ilosci

lokacji w dystrybutorze wydajgcym, sposobu dystrybucji ubran, wymiaréw kosza/wézka do dystrybutora zbierajgcego,

ilosci kompletow brudnej odziezy, ktora sie zmiesci w dystrybutorze zbierajgcym.

Nie sposdb zatem w ocenie Izby uznaé, ze brak byto zapisow, ktére wskazywaty na:

- po pierwsze koniecznos¢ ziozenia przedmiotowych s$rodkow dowodowych, ktére potwierdzajg zgodno$é z

przedmiotem zamowienia,

- a po drugie, ze wymagania przedmiotu zamowienia zostaly literalnie wymienione w ,Opisie Przedmiotu Zamoéwienia” -
zalgcznik 1a do ,Formularza Oferty”, do ktérego zresztg odsytata tres$¢ rozdziatu Il.I pkt 1 SWZ

Nalezy wiec zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze Zamawiajgcy okreslit wymagang tre$¢ opisu urzadzen i instrukcji obstugi,
a Odwolujgcy wymagan tych nie speinit.

Nie usprawiedliwia tej okolicznosci argument Odwolujgcego, ze tres$¢ opisdw czy instrukcji jest ksztattowana przez

producentow urzgdzen. O ile mozna si¢ zgodzi¢ z Odwolujgcym, ze opisy czy instrukcje nie majg okreslonego
normatywnie wzoru, stgd dopuszczalnym jest rozwigzanie, ze okreslone wymagania, cechy lub kryteria potwierdzi¢

moze $rodek, ktory nie byt literalnie wymagany w dokumentach zamowienia (rownowazne przedmiotowe S$rodki

dowodowe, o ktérych mowa w art. 106 ust. 3 ustawy Pzp). Tym niemniej nie mozna zignorowa¢ okolicznosci, ze w

przekazanych przez Odwolujgcego dokumentach w ogdle brak jest informacji o niektdrych wymaganych trescig SWZ
parametrach posiadanych przez oferowane dystrybutory.

Nalezy wskaza¢ zatem, ze jezeli braki w obrebie dokumentéw przedmiotowych nie zostaly usuniete (pomimo

skorzystania z normy art. 107 ust. 2 ustawy Pzp), w tym nie potwierdzajg okolicznosci, jakich zamawiajgcy wymagat od

dokumentu, oferta, do ktérej zatgczone zostaly takie dokumenty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2)

lit. c) ustawy Pzp. Taka tez sytuacja miala miejsce w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego, bowiem pomimo skierowania przez Zamawiajgcego wezwania do Odwotujgcego z art. 107 ust. 2 ustawy

Pzp, wcigz istniata niekompletno$¢ ztozonych przez Odwolujgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowychw zakresie:

wymiaréw urzgdzen, wagi urzgdzen, materiatu wykonczeniowego urzadzen, czy urzgdzenia sg wolnostojgce, ilosci

lokacji w dystrybutorze wydajgcym, sposobu dystrybucji ubran, wymiaréw kosza/wézka do dystrybutora zbierajgcego,

ilosci kompletéw brudnej odziezy, ktéra sie zmieSci w dystrybutorze zbierajgcym, dlatego tez Zamawiajgcy prawidtowo

uznat, ze oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp.Z tych

wzgleddw zarzut nr 1 podlegat wiec oddaleniu.

Izba oddalita tez zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia art. 107 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp oraz w

zwigzku z trescia ILI. pkt. 1 lit. d SWZ poprzez jego niezastosowanie wobec oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone

przedmiotowe Srodki dowodowe s3g niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym

terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia. Natomiast wedtug art. 107 ust. 4

ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych Srodkow

dowodowych.

Powtérzy¢ za art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp nalezy, ze: zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o

udzielenie zamdwienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,



przejrzysty.

W okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy, w ktorych juz po skierowaniu przez Zamawiajgcego wezwania do
Odwotujgcego z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wcigz istnieje niekompletnos¢ ztozonych przez Odwotujgcego
przedmiotowych $srodkéw dowodowych w zakresie: wymiarow urzadzen, wagi urzgdzen, materiatu wykonczeniowego
urzgdzen, czy urzadzenia sg wolnostojgce, ilosci lokacji w dystrybutorze wydajgcym, sposobu dystrybuciji ubran,
wymiardw kosza/wozka do dystrybutora zbierajgcego, ilosci kompletow brudnej odziezy, ktora sie zmieSci w
dystrybutorze zbierajgcym, ponowne wezwanie Odwotujgcego z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w tych okolicznosciach
bytoby nieprawidtowe. Wyjasni¢ nalezy, ze art. 107 ustawy Pzp nie upowaznia zamawiajgcego do wezwania o
poprawienie ztozonego dokumentu, jesli budzi on jego watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi lub roboty
budowlane oferowane przez wykonawce spetniajg wymogi zamawiajgcego. Wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego
$rodka dowodowego moze by¢ wiec dokonywane tylko raz w stosunku do tego samego braku dotyczgcego okreslonego
przedmiotowego srodka dowodowego.

Przy czym ponownie nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, zewbrew twierdzeniu Odwolujgcego, wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia 2025 r. nie bylo nieprecyzyjne, poniewaz Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia
dokumentu, ktérego wymagang tre$¢ okreSlata tres¢ SWZ Podkreslic wiec trzeba, ze Zamawiajgcy nie musiat
powtarza¢ w treSci wezwania catej wymaganej tresci brakujgcego dokumentu, w tym fragmentéw rozdziatu II.1 pkt 1
SWZ, ktére literalnie odsytaty do treSci opisu przedmiotu zaméwienia.

Niezasadnym dla Izby jest tez postawienie zarzutu naruszenia art. 107 ust. 4 ustawy Pzp. W treSci odwotania poza
samym przytoczeniem tresci art. 107 ust. 4 ustawy Pzp brak jest jakiejkolwiek argumentacji za zaniechaniem przez
Zamawiajgcego czynnosci wezwania do wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Nalezy
dodac, ze tres¢ dokumentu o nazwie ,12 PN ZP U 2025_Opis urzadzen instrukcje obstugi sprzetu PPHU ATU SERVICE
S.C.”, nie pozostawia watpliwosci co do braku informacji o wymaganych parametrach, ktére wymienione zostalty w
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W ocenie |zby brakujgce informacje moglyby zostaé uzupetnione jedynie
w drodze art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, ale jak juz wyzej ustalono, procedura ta zostata wyczerpana.

Stad tez i zarzut nr 2 podlegat oddaleniu.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



