Sygn. akt: KIO 2195/25
WYROK

Warszawa, dnia 27 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 czerwca 2025 r. przez wykonawce Z.D. Ustugi Transportowe i Handel Z.D. w Tluszczu
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp.
z 0.0. w Warszawie
przy udziale wykonawcy zgtaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajacego, A.S. ,ANET-TRANS” A.S. w spadku w
Aleksandrowie t.6dzkim

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasadza od Odwolujgcego, Z.D. prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe i
Handel Z.D. w Tluszczu na rzecz Zamawiajgcego, Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st.
Warszawie sp. z 0.0. w Warszawie, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........cooveveeiiins cannsens

Sygn. akt: KIO 2195/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na ,Transport odpadéw
komunalnych ze stacji przefadunkowej Zamawiajgcego do zewnetrznych instalacji lub stacji przetadunkowych”,
wewnetrzny identyfikator: RZP.27.18.2025.KB. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 28 marca 2025 r., pod nr: 2025/S 62-202081. Warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza progi unijne.
W dniu 2 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Z.D. prowadzgcego
dziataino§¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe i Handel Z.D. w Tiuszczu od czynnosSci i zaniechanh
Zamawiajacego, w zakresie Zadania 2 i 3, tj. zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce, A.S. ,ANET-
TRANS” A'S. w spadku w Aleksandrowie t.6dzkim na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 314 PZP w zw. z art. 7 pkt 30 PZP,
wyboru oferty najkorzystniejszej tego wykonawcy, mimo iz ta oferta nie moze zosta¢ dokonana, gdyz zostata ztozona
przez podmiot nie posiadajgcy statusu wykonawcy oraz zaniechania dokonania wyboru jako najkorzystniejszej, oferty
Odwotujgcego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), poprzez uznanie, iz oferta
zlozona przez ,ANET-TRANS” A.S. w spadku (dalej: ,ANET-TRANS”) nie podlega odrzuceniu pomimo jej niezgodnosci
przepisami PZP oraz niewaznosci na podstawie odrebnych przepisow.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwofaniu.
Ponadto, wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego rownowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego wraz kosztami wynagrodzenia petnomocnika. Na rozprawie dnia 27 czerwca 2025 r. Odwotujgcy ztozyt
fakture na kwote 14.760,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Jak podniést w uzasadnieniu odwotania, nie jest mozliwym wybdr oferty ziozonej przez ,ANET-TRANS”, gdyz
przedsiebiorstwo w spadku nie posiada statusu wykonawcy zgodnie z przepisami PZP. Powotat sie na przepisy art. 4

ust. 1i2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 236 ze zm.), art. 33! §1

i art. 55! Kodeksu cywilnego oraz art. 3 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby
fizycznej i innych utatwieniach zwigzanych z sukcesjg przedsigbiorstw (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 170 ze zm.,
dalej: ,ustawa”, ,ustawa o zarzadzie sukcesyjnym”). Wskazat, ze celem wprowadzenia ustawy byto zapewnienie
przedsiebiorcom bedgcym osobami fizycznymi warunkéw do zachowania ciggtosci funkcjonowania przedsigbiorstwa po
ich $mierci, przy uwzglednieniu, ze przedsigbiorstwo nalezy postrzega¢ jako dobro prawne, majgce nie tylko wartos¢
majgtkowg i gospodarcza, ale takze spoteczng — w tym znaczeniu przedsiebiorstwo jest tylko sktadnikiem majatku. Uznat
zatem, ze kontynuacja dziatalnoSci w postaci zarzadu mieniem przedsiebiorstwa nie oznacza uprawnienia do
pozyskiwania zlecen, zwlaszcza w tak sformalizowanym postepowaniu jakimi sg zamowienia publiczne. Podkreslit, ze
przedsiebiorstwo w spadku to, ogdlnie rzecz ujmujgc, masa majatkowa obejmujgca sktadniki niematerialne i materialne
stuzace do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, poddana zarzgdowi sukcesyjnemu, o ile zostanie on ustanowiony.
Powotat sie na tres¢ uzasadnienia do rzgdowego projektu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby
fizycznej (rok 2018, druk sejmowy nr 2293), w Swietle ktérego przedsiebiorstwo w spadku nie posiada zdolno$ci prawnej

w sferze prawa cywilnego, w szczegélnosci nie jest osobg prawng ani jednostkg organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331

§ 1 Kodeksu cywilnego. Podkreslit, ze oferte w postepowaniu powinien sklada¢ witasciciel przedsiebiorstwa w spadku a

nie przedsiebiorstwo.

W odpowiedzi z dnia 24 czerwca 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od

Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego

(zastepstwa procesowego) wedtug norm przepisanych na podstawie spisu kosztdéw, ktdry zostanie ztozony przed

zamknieciem rozprawy. Wskazujgc na uzasadnienie, podat, ze w $Swietle przepisbw prawa, zarzadca sukcesyjny

przedsiebiorstwa w spadku moze ztozy¢ oferte i wystepowac w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego i

zawrze¢ z zamawiajgcym w wyniku rozstrzygniecia tego postepowania umowe. Zarzadca sukcesyjny w ramach

przedsiebiorstwa w spadku moze bowiem wykonywa¢ samodzielnie czynnosci zwyktego zarzadu, do ktérych zalicza sie

m.in. ztozenie oferty i wykonywanie czynnosci w ramach przetargu, a wiec rébwniez w ramach postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego i zawarcie umowy. Powolat sie na tres¢ art. 5, art. 18, art. 21 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym

przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach zwigzanych z sukcesjg przedsiebiorstw, stanowisko doktryny

oraz orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej. Ztozyt spis kosztow na kwote 3.600,00 zt tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca, ,ANET-TRANS” A.S. w spadku w
Aleksandrowie t6dzkim, wnoszgc o oddalenie odwotania. W zgtoszonym przystgpieniu, jak tez w pi§mie procesowym
powolat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w Swietle ktérego posiada status wykonawcy w rozumieniu
przepisow PZP, a takze na opinie Prezesa UZP pt. ,Smieré wykonawcy zaméwienia publicznego — osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg — w kontekscie przestanki zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego”

oraz przepisy ustawy o zarzadzie sukcesyjnym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od

niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisébw PZP. Jak wynika z odwotania, w przypadku prawidiowego badania i oceny ofert oraz uznania, iz oferta
Przystepujgcego podlega odrzuceniu, to oferta Odwolujgcego bedzie najkorzystniejszg w postepowaniu. Wskazujac na
mozliwo$¢ poniesienia szkody, podat ze w wyniku ww. czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego utracit mozliwos¢

uzyskania zamowienia. Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu — w zakresie dotyczgcym zadania
2 i 3 — ztozono po trzy oferty, tj.: oferte Odwotujgcego z ceng brutto: za zadanie 2 — 1.089.595,50 zt oraz za zadanie 3 —

1.087.412,25 zi, oferte Przystepujgcego z ceng brutto: za zadanie 2 — 1.001.244,60 zt oraz za zadanie 3 — 984.461,25 zt
oraz oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowo-Transportowe Grzegorz Kwiecien w



Tomaszowie z ceng brutto: za zadanie 2 — 1.126.065,00 zt oraz za zadanie 3 — 1.126.065,00 zt. Zgodnie z pkt 20
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”), przy wyborze oferty w zakresie Zadania 2 i Zadania 3, Zamawiajgcy
bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami: cena oferty brutto Waga — 100%. Dnia 19 maja 2025 r. Zamawiajacy
poinformowat, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej Przystepujgcego na oba zadania (100 pkt). Jednocze$nie
podat, ze przyznat Odwotujacemu 91,89 pkt w ramach kryteriow oceny ofert, za$ trzeciemu wykonawcy 88,92 pkt. W
Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowe;j
do wniesienia odwotania.
Zgodnie z Czescig Il SWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia, przedmiotem zamowienia jest transport odpadow
komunalnych o kodach 20 03 01, 15 01 01, 1501 06 i 15 01 07 w okresie realizacji zamowienia ze stacji przetadunkowej
Zamawiajgcego znajdujgcej sie w Warszawie przy ul. Kampinoskiej 1 lub ul. Tatarskiej 2/4 do miejsc wskazanych przez
Zamawiajgcego w podziale na 4 zadania.
Przystepujacy ziozyt w terminie do skiadania ofert, oferte wystepujac pod firmg ANET-TRANS A.S. w spadku. Oferte
zostata podpisana przez zarzadce sukcesyjnego, S.K.. Jak wynika z wydruku z CEIDG z 4 czerwca 2025 r. dotyczgcego
Przystepujgcego, firma przedsigbiorcy brzmi: ,ANET-TRANS A.S. w spadku’, data rozpoczecia wykonywanic
dziatalnosci gospodarczej: 1 listopada 2005 r., data zgonu przedsigbiorcy: 18 stycznia 2024 r., data ustanowienia
zarzadu sukcesyjnego: 18 stycznia 2024 r., status indywidualnej dziatalnosci gospodarczej: aktywny (przedsiebiorca
zmart — ustanowiono zarzad sukcesyjny). Jako zarzgdca sukcesyjny widnieje S.K..
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowod w sprawie:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 20 czerwca 2025 r., w tym w
szczegolnosci:
—ogtoszenie 0 zamowieniu,
—SWZ wraz z zatgcznikami,
—Oferty wykonawcow,
—Informacja z otwarcia ofert z dnia 14 kwietnia 2025 r.
—Informacja z dnia 19 maja 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej
—Protokdt postepowania.
2)dokument zatgczony do pisma procesowego Odwotujacego, na fakty powotane przez strone:
—opinia prawna adwokata dr D.S. z 25 czerwca 2025 .
3)dokumenty zatgczone do zgtoszenia przystgpienia oraz pisma procesowego Przystepujgcego, na fakty powotane
przez uczestnika:
—zestawienie postepowan, w ktorych Przystepujacy brat udziat (opracowanie wiasne),
—wydruk z CEIDG z 4 czerwca 2025 r. dotyczacy Przystepujacego.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, nie ma watpliwosci, iz oferta ,ANET-TRANS” nie podlegata odrzuceniu ne
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 PZP, jako oferta niezgodna z przepisami ustawy oraz oferta niewazna na podstawie
przepiséw odrebnych. Zatem, Zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru tej oferty, jako oferty najkorzystniejszej.
Bezsporne jest, ze oferta wykonawcy ,ANET-TRANS” zostala zlozona przez jego zarzadce sukcesyjnego. Zarzac
sukcesyjny sprawowany przez tg osobe zostat ustanowiony zgodnie z przepisami ustawy o zarzgdzie sukcesyjnym, z
chwila $mierci przedsiebiorcy, bowiem przedsigbiorca wcze$niej ztozyt wniosek o wpis do CEIDG zarzadcy
sukcesyjnego.
Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, na zarzadce sukcesyjnego moze by¢ powotana osoba fizyczna,
ktéra ma petng zdolnoS¢ do czynnoéci prawnych. Niekwestionowane byto, ze zarzadcy sukcesyjnemu ,ANET-TRANS”
przystuguje petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Niekwestionowane réwniez bylo, ze zarzad sukcesyjny trwa, nie
wygast, a zatem moze by¢ sprawowany. Innymi stowy, bezsporne byto, ze zarzgdca sukcesyjny ,ANET-TRANS” moze
wykonywaé przystugujgce mu, a wynikajgce z ustawy, uprawnienia zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa w
spadku.
Sporne pozostawato, czy ,ANET-TRANS” moze ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu, a tym samym czy przystuguje
temu podmiotowi status wykonawcy.
Na wstepie, zaznaczy¢ nalezy, iz Izba w catosci podziela stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo
w spadku nie posiada statusu wykonawcy zgodnie z przepisami PZP, gdyz jest to tylko masa majgtkowa. Zgodnie
bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym, przedsiebiorstwo w spadku obejmuje sktadniki niematerialne i
materialne, przeznaczone do wykonywania dziatalnoSci gospodarczej przez przedsigbiorce, stanowigce mienie
przedsiebiorcy w chwili jego $mierci. Mienie, skladniki materialne i niematerialne nie majg podmiotowosci prawnej w



systemie prawa polskiego. Niemniej, argumentacja ta, jest irrelewantna w sprawie. Oferta nie zostata bowiem ztozona
przez przedsigbiorstwo.

Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ustawy, wiascicielem przedsigbiorstwa w spadku w rozumieniu ustawy jest: 1)
osoba, ktéra zgodnie z prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowanym aktem
pos$wiadczenia dziedziczenia albo europejskim poswiadczeniem spadkowym, nabyta sktadniki niematerialne i materialne,
przedsiebiorstwa w spadku, na podstawie powotania do spadku z ustawy albo testamentu albo nabyta przedsiebiorstwo
albo udziat w przedsigbiorstwie na podstawie zapisu windykacyjnego; 2) matzonek przedsiebiorcy w przypadku, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 2, ktéremu przystuguje udziat w przedsiebiorstwie w spadku; 3) osoba, ktéra nabyta przedsiebiorstwo
w spadku albo udziat w przedsiebiorstwie w spadku bezposrednio od osoby, o kiérej mowa w pkt 1 lub 2, w tym osoba

prawna albo jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331 § 1 Kodeksu cywilnego, do ktérej wniesiono
przedsiebiorstwo tytutem wkiadu — w przypadku gdy po $mierci przedsigbiorcy nastgpito zbycie tego przedsiebiorstwa
albo udziatu w tym przedsiebiorstwie.

Jak wynika z powyzszego, przedsigbiorstwo w spadku nalezy do jego wiasciciela, czyli osoby, ktdrej nie mozna odbieraé
zdolnosci prawnej, skoro moze naby¢ przedsiebiorstwo w spadku lub udziat w nim, a tym samym, moze by¢ podmiotem
stosunkéw cywilnoprawnych. Zdolno$¢ prawna przystuguje w $wietle przepisow Kodeksu cywilnego, osobom fizycznym
(art. 8 § 1 Kodeksu cywilnego), osobom prawnym (art. 33 Kodeksu cywilnego) oraz jednostkom organizacyjnym

niebedgcym osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng (art. 331 § 1 Kodeksu cywilnego).
Zalozeniem wprowadzenia regulacji ustawy o zarzadzie sukcesyjnym bylo umozliwienie kontynuowana dziatalnosci
gospodarczej z udziatem przedsiebiorstwa w spadku. Zgodnie z art. 5 ustawy, w zakresie nieuregulowanym w ustawie
do prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku przez zarzadce sukcesyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy o
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorce. Oznacza to, ze dziatalno$¢ gospodarcza, w przypadku
Smierci przedsiebiorcy i ustanowienia zarzadcy sukcesyjnego jest kontynuowana z wykorzystaniem tego
przedsiebiorstwa — przez jego wiasciciela.

W Swietle art. 21 ust. 1 ustawy, zarzadca sukcesyjny dziata w imieniu wlasnym, na rachunek wiasciciela
przedsiebiorstwa w spadku. Zgodnie z art. 29 ustawy, od chwili ustanowienia zarzadu sukcesyjnego zarzadca
sukcesyjny wykonuje prawa i obowigzki zmartego przedsiebiorcy wynikajgce z wykonywanej przez niego dziatalnosci
gospodarczej oraz prawa i obowigzki wynikajgce z prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku. Prawa i obowigzki zmartego
przedsiebiorcy wynikajagce z wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej wykonywane przez zarzadce
sukcesyjnego dotyczg czynno$ci lub zdarzenh prawnych, ktére zostaty dokonane za zycia przedsiebiorcy, z kolei prawa i
obowigzki wynikajgce z prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku zwigzane sg z okresem od Smierci przedsigbiorcy.
Zgodnie z art. 18 ustawy, zarzad sukcesyjny obejmuje zobowigzanie do prowadzenia przedsigbiorstwa w spadku oraz
umocowanie do czynnosci sgdowych i pozasgdowych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa w spadku. Jak
stanowi art. 21 ust. 2 ustawy, zarzadca sukcesyjny moze pozywac i byé pozywany w sprawach wynikajacych z
wykonywanej przez przedsigbiorce dziatalnoSci gospodarczej lub prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku oraz braé
udziat w postepowaniach administracyjnych, podatkowych i sgdowoadministracyjnych w tych sprawach. W
postepowaniach w takich sprawach zarzgdca sukcesyjny dziata w imieniu wilasnym, na rzecz wiasciciela
przedsiebiorstwa w spadku. Natomiast, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy, zarzadca sukcesyjny dokonuje czynnoSci
zwyktego zarzgdu w sprawach wynikajgcych z prowadzenia przedsiebiorstwa w spadku.

Racje ma Odwotujacy, iz z powyzszych regulaciji nie wynika nadanie podmiotowosci prawnej przedsigbiorstwu w spadku,
lecz jedynie okreslenie uprawnien zarzgdcy sukcesyjnego. Niemniej, wtasciwe bylo powotanie sie na te regulacje przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego — skoro potwierdzajg one, ze zarzadca sukcesyjny moze reprezentowaé ,ANET-
TRANS”. Zarzadca sukcesyjny sktadajgc oferte dziata w imieniu wiasnym, na rachunek wiasciciela przedsiebiorstwa w
spadku.

Oferta zostala ztozona w niniejszym postepowaniu przez ,ANET-TRANS”, jako wykonawce, za$ podpisana przez
zarzadce sukcesyjnego. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy, w sprawach wynikajgcych z prowadzenia przedsiebiorstwa w
spadku zarzgdca sukcesyjny postuguje sie dotychczasowg firmg przedsiebiorcy z dodaniem oznaczenia ,,w spadku”.
Tym samym, prawidiowe jest postugiwanie sie przez zarzgdce sukcesyjnego w obrocie prawnym firmg zmartego
przedsiebiorcy z dodaniem oznaczenia ,w spadku®’, by zaznaczy¢, ze czynno$¢ jest dokonywana z udziatem
przedsiebiorstwa w spadku, na rachunek jego wiasciciela, a nie przez samego zarzgdce sukcesyjnego.

W ocenie Izby, czynnosS¢ ziozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzaca do
zawarcia umowy w ramach przedmiotu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, jest czynnoscig nieprzekraczajaca
zwyktego zarzadu. Wynika to z faktu, ze czynnos$¢ ta miesci sie w ramach zwyklych czynnosci podejmowanych na
biezgco w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Innymi sfowy, na tym polega prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej. Od zawierania i wykonywania umow w przedmiocie prowadzonej dziatalno$ci zalezy byt przedsiebiorcy.



Wobec powyzszego, zarzadca sukcesyjny ,ANET-TRANS” uprawniony jest do skladania ofert prowadzacych do
zawarcia umowy w ramach przedmiotu dziatalnosci.
Zgodnie z art. 7 pkt 30 PZP, przez wykonawce w rozumieniu przepiséw PZP, nalezy rozumiec:

1)osobe fizyczna,

2)osobe prawng albo

3)jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej,
ktéra oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug
lub ubiega sie o udzielenie zamoéwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamdowienia publicznego.
W niniejszym postepowaniu, oferta zostata zfozona przez zarzadce sukcesyjnego, uprawnionego do dziatania na
rachunek wiasciciela ,ANET-TRANS”. Wtasciciel ten ma zdoIno$¢ prawng, a co za tym idzie jest albo osobg fizyczng

albo osobg prawna, albo jednostkg organizacyjng, o ktérej mowa w art. 331 § 1 Kodeksu cywilnego. W efekcie, spetnione
zostaly wszystkie wynikajgce z ww. legalnej definicji ,wykonawcy” przestanki do uznania, ze ,ANET-TRANS” jest
wykonawcag w rozumieniu ustawy PZP. Zarzuty odwotania sg zatem pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.
Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie wykazat w zaden sposob, by oferta zostata ztozona w sposdéb
niewazny na podstawie odrebnych przepiséw lub niezgodny z przepisami PZP réwniez z innych wzgleddw, np. z powodu
wygashiecia zarzgdu sukcesyjnego.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentencii.

Przewodniczaca:............ccocvveeevnenns



