Sygn. akt: KIO 2171/25
WYROK

Warszawa, dnia 27 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 maja 2025 r. przez wykonawce Red Ocean sp. z 0.0. Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A. w Warszawie

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego, SmallGIS sp. z 0.0. w Kro$nie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasadza od Odwolujacego, Red Ocean sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego, Polska Agencja
Inwestycji i Handlu S.A. w Warszawie, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccoveeveeiiies vnnsens

Sygn. akt: KIO 2171/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Ustuga stworzenia i rozwoju systemu informatycznego do
obstugi Projektu PMT — System Obstugi Projektu (SOP), wraz z serwisem i utrzymaniem systemu na serwerze
Wykonawcy”, wewnetrzny identyfikator: DZA.DPE.25.24.2024/PN. Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 28 listopada 2024 r., pod nr: 2024/S 232-727372.
Warto$¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne.
W dniu 29 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Red Ocean sp. z 0.0. w
Warszawie od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, tj. czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 2 lit. b) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320
ze zm., dalej jako ,PZP”).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia, tj.:
1)art. 226 ust. 2 lit. b) PZP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo ze Odwotujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
2)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie zastosowania wiasciwego trybu wezwania i
kierowanie do Odwotujgcego wezwan wytgcznie w trybie art. 128 ust. 4 PZP, mimo ze w istocie Zamawiajgcy
wzywat Odwolujgcego do przedtozenia dodatkowych podmiotowych $rodkéw dowodowych, co powinno odbywaé
sie w trybie art. 128 ust. 1 PZP,
3)art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze w sposob nieproporcjonalny do potrzeb
Zamawiajgcego, W szczegdlnosci poprzez nadmiernie rygorystyczng interpretacje warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz zgdanie dokumentéw objetych klauzulami poufnosci,



4)art. 17 ust. 2 PZP poprzez dokonywanie czynno$ci w postepowaniu w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
bez zachowania nalezytej starannosci przy formutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przy ocenie ich
spetnienia przez Odwolujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Whnidst ponadto, o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Na rozprawie dnia 25 czerwca 2025 .
zlozyt fakture na kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Jak podniést w uzasadnieniu odwotania, Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwolujgcego. W jego ocenie,
kluczowe znaczenie ma fakt, ze SWZ nie zawiera jednoznacznego i niebudzacego watpliwosci wymogu, by kwalifikujgca
sie, jako spetniajgca warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, ustuga byta koniecznie Swiadczona na
podstawie jednej umowy. Jak wskazat, w SWZ uzyto sformutowania ,dwie odrebne umowy”, ale nie zastrzezono, ze
catos¢ ustug o okreslonej wartosci musi byé wykonana w ramach jednej umowy z danym podmiotem. W efekcie,
zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwolujgcego, dokonat nadmiernie rygorystycznej interpretaciji
warunkéw udziatu w postepowaniu, wykraczajacej poza literalne brzmienie SWZ, co narusza zasade proporcjonalnosci
oraz zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Odwolujgcy przedstawit wlasne rozumienie pkt IX
ust. 1 pkt 1i 2 SWZ, odmienne od przedstawionego przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Jego
zdaniem, sformutowanie ,dwie odrebne umowy” powinno by¢ interpretowane jako zakaz przedstawienia dwu ustug
Swiadczonych na podstawie jednej umowy, a nie jako wymaog, aby kazda z przedstawianych ustug byta realizowana na
podstawie tylko jednej umowy z danym podmiotem. W skazat, ze gdyby Zamawiajacy rzeczywiscie wprowadzit wymog w
odniesieniu do tych ustug, by $wiadczone byly one tylko na podstawie jednej umowy, to wymaog taki nie spetniatby celu
deklarowanego przez Zamawiajgcego i stanowitby nieuzasadnione ograniczenie konkurencji i dostepu do rynku. W
zakresie drugiego zarzutu podniost, ze Zamawiajgcy w swoich pismach z dnia 30 kwietnia 2025 r. oraz 8 maja 2025 r.
powolywat sie wylgcznie na art. 128 ust. 4 PZP, ktéry dotyczy wyjasnienia tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych,
za$ analizujgc tres¢ tych wezwan, jasno wynika, ze Zamawiajgcy de facto Zzgdat przediozenia dodatkowych
podmiotowych srodkéw dowodowych, co powinno odbywac sie w trybie art. 128 ust. 1 PZP. Jego zdaniem, w razie
zastosowania procedury z art. 128 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy bylby zobowigzany do doktadniejszej analizy przedtozonych
dokumentow oraz udzielenia wykonawcy mozliwosci ich uzupetnienia zgodnie z wymogami ustawy, a ponadto
Odwolujgcy w pismie z dnia 6 maja 2025 r. wyraznie wskazal, ze uznat wezwanie Zamawiajgcego za spetniajace
dyspozycje zaréwno art. 128 ust. 4 jak i art. 128 ust. 1 PZP i dlatego przediozyt dodatkowe podmiotowe Srodki
dowodowe. Podkreslit, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
proporcjonalnosci (art. 16 pkt 1 i 3 PZP) oraz zasade wynikajagcg z art. 17 ust. 2 PZP, gdyz nie sprecyzowat
jednoznacznie w SWZ, ze ustuga o okreSlonej wartosci musi by¢ wykonana w ramach jednej umowy z danym
podmiotem oraz nie dokonat wiasciwej oceny materiatu dowodowego przedstawionego przez Odwolujgcego, w tym
referencji, ktére potwierdzaty spetienie przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.
W odpowiedzi z dnia 17 czerwca 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wnioést o oddalenie odwofania w catosci i
zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika. Wskazat, ze intencjg Zamawiajgcego co do warunku okreSlonego w pkt 2) pkt IX ust. 1 SWZ bylo, aby
wykonawca wykazat, ze posiada doSwiadczenie w postaci wykonania nalezycie dwédch ustug, w ramach dwéch
odrebnych uméw, obejmujgce ustuge utrzymania i rozwoju systemu informatycznego przez okres co najmniej 24
miesiecy kazda, o wartoSci nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto kazda ustuga. Podkreslit, ze w toku postepowania,
Odwolujacy nie wystepowat do Zamawiajgcego z pytaniami co do tresci warunkéw okreslonych w SWZ rozdziat IX ust. 1
pkt 1) i 2). Zauwazyt, ze zardwno Przystepujacy, jak i Odwolujgcy, w ten sam sposob zrozumieli ww. warunki, skoro w
zatgczniku nr 8 do SWZ, w tabeli Wykaz Ustug, wskazaly po jednej ustudze, wykonanej w ramach jednej umowy, o
wartodci nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto kazda ustuga. Zamawiajgcy uznaje, ze prezentowana przez
Odwolujacego interpretacja treSci ww. warunku zostata przyjeta wytgcznie na potrzeby ztozonego odwotania. W ocenie
Zamawiajgcego za$, literalne brzmienie warunkéw okreSlonych w SWZ rozdziat IX ust. 1 pkt 1) i 2) jest jasne,
jednoznaczne i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Wyjasnit, ze tres¢ tego wymogu oznacza wprost 1 ustuga — 1
umowa, o okreslonej warto$ci — nie mniej niz 500 000,00 zt brutto oraz niedopuszczalne jest sumowanie kilku umoéw o
mniejszych wartosciach. Dodatkowo wyjasnit, Zze warunek ten miat na celu wytonienie Wykonawcy posiadajgcego
doswiadczenie w realizacji ztozonych projektéw o znacznej wartosci, w okresie co najmniej 24 miesiecy, co ma istotne
znaczenie dla nalezytego wykonania przedmiotu umowy. W odniesieniu do drugiego zarzutu podniést, w $lad za
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej, ze btednie podana podstawa prawna w wezwaniu nie ma wiekszego znaczenia,
gdyz kluczowe znaczenie ma sama tres¢ wezwania. Podkreslit, ze w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy nie miat
problemoéw ze zrozumieniem wezwah Zamawiajgcego i odpowiedziat zgodnie z ich trescig, w tym ztozyt dokumenty,



oswiadczenia oraz udzielit wyjasnien. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 PZP, Zamawiajacy wskazat,
ze jest on niezasadny bowiem, Zamawiajgcy sformutowat konkretne i jednoznaczne postanowienie SWZ, w sposéb
nalezyty i szczeg6towy ocenit materiat dowodowy przedstawiony przez Odwoltujgcego ww. zakresie, tj. referencje Biura
Nasiennictwa LeSnego w Warszawie. Niezasadny w ocenie Zamawiajgcego jest rébwniez zarzut naruszenia art. 17 ust. 2
PZP bowiem Odwolujgcy wskazat jego btedne brzmienie, a ponadto uzasadnienie tego zarzutu jest powieleniem
uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i 2 PZP, w zwigzku z czym aktualne pozostaje stanowisko Zamawiajgcego
w tym zakresie. W Swietle powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego, dokonane czynno$ci zostaly podjete zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Na rozprawie dnia 25 czerwca 2025 r. ziozyt fakture
na kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Do postepowania zgtoszenie przystagpienia po stronie Zamawiajgcego wniost SmallGIS Sp. z 0.0. w Krosnie. Pismem z
dnia 23 czerwca 2025 r. wskazat, ze w peli podziela stanowisko oraz argumentacje przedstawiong przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i popart wniosek o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem procesowym ztozonym na rozprawie, Odwolujgcy odniést sie do odpowiedzi na odwotanie i podkreslit, ze
Zamawiajgcy w ogole nie odniost sie do réznic w brzmieniu postanowien zawartych w pkt 1 i 2 pkt IX ust. 1 SWZ.
Tymczasem, jak wskazat, Odwotujgcy zmuszony byt zaktada¢, ze Zamawiajacy jest racjonalny, zatem skoro przyjmuje
odrebne zapisy w odniesieniu do poszczegdlinych wymogéw okreslonych w SWZ, to oznacza to, ze w przypadku
kazdego z tych wymogéw ma odmienne oczekiwania. Podat, ze nie miat zadnych watpliwosci co do tresci ww.
wymogow, dlatego nie zadat pytania w tym zakresie i konsekwentnie w toku catego postepowania traktowat ten wymog
jako wymog odnoszacy sie do ustugi a nie do umowy. Dodat, ze rowniez wyraz ,kazda” podany w opisie warunku odnosi
sie do ustugi a nie do umowy. Wyjasnit réwniez, ze uczestniczy w wielu postepowaniach o zamdéwienia publiczne, w tym
rowniez w takich, w ktérych wprowadzane sg podobne warunki, lecz sg one formutowane w inny sposoéb, np. poprzez
wskazanie, ze ,Przez jedng ustuge nalezy rozumie¢ wykonanie ustugi na rzecz jednego zleceniodawcy na podstawie
jednej umowy.” Powotat sie na postepowanie prowadzone przez Komende Gtéwng Ochotniczych Hufcow Pracy. Z
ostroznosci, Odwotujgcy podniost, ze nawet gdyby przyja¢, ze Zamawiajgcy sformutowat sporne postanowienia SWZ w
taki sposéb, ze rzeczywiscie zawiera on wymog $wiadczenia kazdej z ustug wylgcznie na podstawie jednej umowy, co
zdaniem Odwolujgcego nie ma migjsca, i metodg na ocene wartosci ustugi jest warto$¢ tej umowy, to tak rozumiany
warunek ustuga zawarta w pkt 2 Wykazu przedstawionego przez Odwotujgcego takze ten warunek spetnia, bowiem
wartos¢ zawartej umowy wynosita 526.661,40 zt, co potwierdzit sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, natomiast
okres realizacji tej umowy obejmowat dwa etapy — pierwszy wdrozenie zakonczony, jak wskazuje sam Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, 18 listopada 2023 r. oraz drugi etap obejmujgcy 12 miesieczng gwarancje, w ramach ktérej
umowa byta wykonywana, w tym w zakresie utrzymania i dalszego rozwoju systemu, do listopada 2024 r., czyli tagcznie
27 miesiecy. Dodat, ze warunek odnosi sie nie do wyptaconego wynagrodzenia, lecz do wartosci ustugi okreslonej w
umowie. Wskazat, ze w jego ocenie, referencje Biura Nasiennictwa LeSnego powinny zosta¢ uznane przez
Zamawiajgcego jako potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi przez Odwotujgcego, niemniej jezeli Zamawiajgcy uznat,
ze referencje te sg niewystarczajgce to woéwczas powinien uzna¢ o$wiadczenie Odwolujgcego w zakresie nalezytego
wykonania ustugi. Ponadto, wskazat, ze w interesie publicznym nie lezy wybor oferty Przystepujgcego, drozszej od oferty
Odwolujgcego o ponad 600.000 zt.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, gdyby oferta Odwotujgcego nie zostata przez Zamawiajgcego odrzucona,
Odwolujacy miatby realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia, poniewaz ztozyt oferte z nizszg cena. ,\W
tabeli zawartej w Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 20.05.2025 r. wyraznie wida¢, ze oferta SmallGIS
Sp. z 0.0. uzyskata 80 punktow w kryterium ceny (na 80 mozliwych), natomiast oferta Odwotujgcego, gdyby nie zostata
odrzucona, uzyskataby maksymalng liczbe punktéw w tym kryterium ze wzgledu na najnizszg cene.” Wskazujgc na
mozliwo$¢ poniesienia szkody, podat ze w wyniku ww. czynnosci i zaniechann Zamawiajgcego utracit mozliwo$¢
uzyskania zamowienia, a takze poniost koszty zwigzane z przygotowaniem oferty i udzialem w postepowaniu. Majgc
powyzsze na uwadze, Izba ustalita, Ze w postepowaniu ztozono siedem ofert, w tym: oferte wykonawcéw Odwotujgcego
z ceng brutto: 1.724.701,88 zi, oferte SmallGIS sp. z 0.0. z ceng brutto 2.335.770,00 zt oraz Infomex sp. z 0.0. w Zywcu z
ceng brutto: 1.714.140,92 zt. Zgodnie z rozdziatem XXII Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ"), Zamawiajacy
przy wyborze oferty bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami: Cena 80% (80 pkt) oraz zaangazowanie dodatkowych
0s6b do realizacji zamowienia 20% (20 pkt), przy czym za kazdg dodatkowg osobe zaangazowang do realizacji
zamobwienia, wykonawca otrzyma 4 pkt, zgodnie ze sposobem wskazanym w pkt 4.2. SWZ. Dnia 20 maja 2025 r.



Zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty SmallGIS sp. z 0.0. oraz odrzucit oferte
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 2 lit. b) PZP. Réwniez oferta Infomex sp. z 0.0. zostata odrzucona. Zamawiajacy
nie dokonat oceny tej oferty. Z poréwnania cen zaoferowanych w ofertach, bez uwzglednienia pozostatych odrzuconych
ofert — Odwolujgcy wskazat najkorzystniejszg cene. W Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetione sg przestanki z
art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej do wniesienia odwotania.

Przedmiotem zamodwienia, w $wietle pkt V.1 i V.2. SWZ, jest ustuga polegajgca na wytworzeniu, wdrozeniu, utrzymaniu
oraz rozwoju systemu SOP, ktory bedzie stuzyt do obstugi wnioskdéw o powierzenie grantu sktadanych w ramach projektu
Polskie Mosty Technologiczne realizowanego przez Polskg Agencje Inwestyciji i Handlu SA. Projekt finansowany jest w
ramach Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG). Jego realizacja zaplanowana jest na late
2024-2029. W ramach projektu planowane jest ogtoszenie 10 naboréw (do 4 naboréw rocznie), w ramach ktorych
przedsiebiorcy bedg mogli sktada¢ wnioski o powierzenie grantu. Szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia oraz
wymagania Zamawiajgcego wzgledem przedmiotu zamoéwienia zostaty okreSlone w zatgczniku nr 1 do SWZ oraz
projektowanych postanowieniach umowy (zatacznik nr 4 do SW2).

W ramach postanowien pkt IX.1. ppkt 1) i ppkt 2) SWZ, sporne w swej interpretaciji warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zostaty opisane w nastepujacy sposob:

Dalej, w pkt XI.2 ppkt 2.1. SWZ Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona,
zostanie wezwany do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien
zlozenia nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu: wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajacych, czy ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -
oswiadczenie Wykonawcy. Wzér wykazu ustug stanowi Zatgcznik nr 8 do SWZ

Ww. wzor wykaz ustug zawarty w Zatgczniku nr 8 do SWZ obejmowat o$wiadczenie, zgodnie z ktorym: ,w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej, przedstawiam ponizszy wykaz
wykonanych ustug, odpowiadajgcy wymaganiom okreslonym w Rozdziale IX pkt 1 ppkt. 1)-2). SWZ:

W dniu 9 grudnia 2024 r., Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SWZ w zakresie ww. postanowien pkt IX ust. 1 pkt 1)
oraz Zatgcznika nr 8 do SWZ poprzez — nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — wykre$lenie stoéw ,0
dofinansowanie”.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2025 r., Red Ocean sp. z 0.0. zlozyta m.in. wykaz ustug — Zatgcznik nr 8 do SWZ wraz z
zatgcznikami, w ktérym — na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt IX pkt 1
ppkt 2) SWZ wskazata dwie ustugi, w tym sporng ustuge:

Dotgczyta rowniez referencje wystawione przez Biuro Nasiennictwa LeSnego, Zespodt ds. Informatyki i Wspotpracy
Miedzynarodowej dnia 25 kwietnia 2025 r., potwierdzajgce m.in., Ze:

Po analizie ww. dokumentéw, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, w oparciu o art. 128 ust. 4 PZP do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci wykazu ustug oraz referenciji, m.in. do wyjasnienia zaistniatej rozbieznosci oraz do uzupetnienia
wykazu ustug w sposob potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, do wskazania doktadnego okresu
realizacji umowy (ustugi) w zakresie utrzymania i rozwoju systemu informatycznego, w celu potwierdzenia spetnienia
wymogu co najmniej 24- miesiecznego okresu $wiadczenia ustugi w tym zakresie. Zamawiajgcy zapytat: Czy ustuga byla
wykonana w ramach jednej umowy czy zawarli Panstwo z Biurem Nasiennictwa LeSnego wiecej niz jedng umowe na
utrzymanie i rozwéj systemu oraz wezwat do przedstawienia dodatkowych dowodéw potwierdzajgcych faktyczny okres
realizacji ustugi w wymaganym zakresie. Wskazat, ze dokonat weryfikacji danych dostepnych w Biuletynie Zamowien
Publicznych (e-zamowienia) i stwierdzit, ze faktyczna warto§¢ wyptaconego wynagrodzenia za realizacje tej umowy
wynosita 305.261,40 zt, co nie spetia warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym wykonawca powinien wykazaé
sie doswiadczeniem w realizacji umowy (ustugi) o warto$ci nie mniejszej niz 500.000,00 zt. Nadto, w Swietle ww.
informacji umowa zostata zrealizowana w ciggu 15 miesiecy.

W odpowiedzi, pismem z dnia 6 maja, Odwotujgcy potwierdzit informacje podane w Wykazie oraz wskazat, ze referencja
potwierdza nalezytg realizacje ustugi na rzecz Biura Nasiennictwa LeSnego. Nadto, wyjaénit, ze ,Ze wzgledu na specyfike
zamoOwien publicznych i roczne budzetowanie w jednostkach sektora finanséw publicznych, realizacja wskazanej w
wykazie ustugi odbywa / odbywata sie na podstawie 4 uméw, jednak byta to ta sama ustuga, a jej wartos¢ w okresie
realizacji tych umow przekraczata 500 000 zt. Wskazana w wezwaniu Zamawiajgcego warto$¢ 305 261,40 zt dotyczyta
jedynie jednego z okresow $wiadczenia ustugi, a wiec jedynie warto$ci czesci ustugi $wiadczonej przez Wykonawce, a
nie wartosci jej catosci.” W oswiadczeniu dotgczonym do ww. wyjasnien wskazat, ze nie posiada innego dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi, poza referencjg Biura Nasiennictwa Lesnego.



Zamawiajgcy wezwat Red Ocean sp. z 0.0. do dalszych wyja$nien, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 PZP, w tym
przediozenia jednej umowy (zgodnie z postawionym warunkiem) obejmujacej utrzymanie i rozwdj systemu
informatycznego przez okres co najmniej 24 miesiecy o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt brutto.
W odpowiedzi, Odwotujgcy pismem z dnia 12 maja 2025 r. powotat sie na ww. ustugi Swiadczone dla Biura Nasiennictwa
LeSnego, powtérzyt argumentacje zawartg w poprzednim piSmie oraz dodatkowo wskazat, ze: ,Ustuga $wiadczona
przez Wykonawce, bez wzgledu na iloS¢ umow jej dotyczaca, jest traktowania przez BNL jako jedna ustuga, co
jednoznacznie potwierdza tres¢ wyzej wskazanej referencji, dotyczgca zaréwno przedmiotu Swiadczonej ustugi, jak i jej
wartosci, a takze okresu jej Swiadczenia. SWZ w niniejszym postepowaniu nie wymagata, by dana ustuga $wiadczona
byta wylacznie na podstawie jednej umowy, a jedynie - wrecz przeciwnie — by dwie ustugi nie byly Swiadczone na
podstawie jednej umowy (...). Z zapisu tego wynika, ze warto§¢ wskazana przez Zamawiajgcego odniesiona jest do
ustug, a nie uméw (ustugi sg bowiem elementem ftreSci warunku, a kwestia liczby umow jest jedynie zawarta w
nawiasie). Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, ze gdyby Zamawiajgcy miat oczekiwa¢ $wiadczenia danej ustugi
wytgczenie na podstawie jednej umowy, to powinien to wyraznie wskaza¢ w tresci SWZ, co w tym przypadku nie miato
miejsca. W zwigzku z tym Wykonawca byt w peini uprawniony do przediozenia w wykazie ustugi o wartosci powyzej 500
000,00 PLN brutto, tak dtugo jak byta zachowana tozsamos$¢ tej ustugi bez wzgledu na ilo§¢ umow, na podstawie, ktorych
byta ona swiadczona.”
Pismem z dnia 20 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej SmallGIS sp. z 0.0. oraz
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 2 lit. b) PZP wskazujac, ze ustuga wskazana w Wykazie
ustug nie spetnia postawionego warunku, gdyz byta podzielona na 4 odrebne umowy, z ktérych zadna samodzielnie
(odrebnie) nie osiggneta wymaganej wartosci minimalnej 500 000,00 zt brutto. Wskazat, ze powyzsze wykonawca
potwierdzit w odpowiedzi z dnia 6 maja 2025 r. na wezwanie do wyjasnien wystosowane przez Zamawiajgcego 30
kwietnia 2025 r. podczas gdy Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat wykazania sie jedng umowsg. ,Zamawiajgcy
jednoznacznie okreslit w warunkach postepowania, ze doswiadczenie musi dotyczy¢ realizacji ustugi wynikajgcej z jednej
umowy o okreslonej wartosci a nie sumy kilku mniejszych umoéw/ustug. Warunek ten miat na celu wytonienie Wykonawcy
posiadajgcego doswiadczenie w realizacji ztozonych projektdw o znacznej wartosci, co ma istotne znaczenie dla
nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.” Wyjasnit, ze zadna z przedstawionych przez Odwotujgcego uméw nie
spetnia samodzielnie wszystkich wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego, tji. nie obejmuje jednoczes$nie:
utrzymania i rozwoju systemu informatycznego, okresu realizacji co najmniej 24 miesiecy, wartosci co najmniej 500
000,00 zt brutto.
Zgodnie z ogtoszeniem o wykonaniu umowy — Ustugi Modernizacja systemu Semen z dnia 14 grudnia 2023 r. nr
2023/BZP 00552138, umowa w przedmiocie modernizacji systemu Semen zawarta dnia 25 sierpnia 2022 r. z Red
Ocean sp. z 0.0. miata warto$¢ 526.661,40 zt i zostata wykonana z dniem 18 listopada 2023 r. (15 miesiecy), za$ tgczna
wartos¢ wynagrodzenia wyptacona z tytutu zrealizowanej umowy to: 305.261,4 zt.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym dopuscita jako dowéd w sprawie:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 18 czerwca 2025 r., w tym w
szczegdblnosci:
—ogtoszenie o zamowieniu,
—SW2Z wraz z zatgcznikami oraz wyja$nieniami,
—Oferty wykonawcow,
—Informacja z otwarcia ofert z dnia 2 stycznia 2025r.,
—Wezwania do Odwolujgcego z dni 17 kwietnia, 30 kwietnia oraz 8 maja wraz z odpowiedziami i
zatgcznikami,
—Informacja z dnia 20 maja 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej
—Notatki i protokoty prac komisji przetargowej,
—Protokdt,
2)dokumenty ztozone przez Odwotujacego przy odwotaniu, na fakty powotane przez strone, obejmujgce zataczniki do
protokotu postepowania oraz:
—referencje wystawione przez Biuro Nasiennictwa LeSnego z dnia 25 kwietnia 2025 r;
3)dokumenty ziozone przez Zamawiajgcego przy odpowiedzi na odwotanie, na fakty powotane przez strone,
obejmujace zataczniki do protokotu postepowania oraz:
—ogtoszenie o wykonaniu umowy — Ustugi Modernizacja systemu Semen z dnia 14 grudnia 2023 r. nr
2023/BZP 00552138.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Ztozone przez Odwotlujgcego w postepowaniu, podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt IX ust. 1 ppkt 2 SWZ, {j. nie potwierdzajg, ze Odwotujgcy w okresie
ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wykonat nalezycie 2 ustugi tj. (dwie odrebne Umowy), obejmujace Ustuge utrzymania i rozwoju systemu
informatycznego przez okres co najmniej 24 miesiecy kazda, o wartosci nie mniejszej niz 500 000,00 zt brutto kazda.
Zasadne byto zatem odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, zgodnie z ktorym
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Red Ocean sp. z 0.0. wykazat sie wylgcznie nalezytym wykonaniem 1 ustugi, na podstawie jednej umowy, obejmujgcej
Ustuge utrzymania i rozwoju systemu informatycznego przez okres co najmniej 24 miesiecy, o wartosci nie mniejszej niz
500 000,00 zt brutto — wskazanej w pkt 1 wykazu ustug (wiersz 7 tabeli). Izba stwierdzita za$, ze ustuga zrealizowana na
rzecz Biura Nasiennictwa LeSnego, wskazana w pkt 1 wykazu ustug (wiersz 8 tabeli) — nie moze by¢ za takg uznana.
Przy czym, tres$¢ zakwestionowanego przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu, opisana w pkt IX ust. 1
ppkt 2 SWZ, zdaniem Izby, nie powinna budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat, by
kwalifikujgca sie jedna ustuga byla Swiadczona na podstawie jednej umowy. Tak jak wskazat to Zamawiajacy: 1 ustuga —
1 umowa. Tym samym, Zamawiajgcy wymagat wykazania sie nalezytym wykonaniem 2 ustug na podstawie dwoch
odrebnych umoéw, a kazda z nich powinna obejmowa¢ ustuge utrzymania i rozwoju systemu informatycznego przez
okres co najmniej 24 miesiecy, o wartosci nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto kazda.

W  kontekscie przedmiotu sprawy, nie znajduje uzasadnienia argumentacja Odwolujgcego, odnoszgca sie do
rozréznienia, zawartych w ppkt 1 i 2 ust. 1 pkt IX SWZ, sformutowan o ,wartosci zamdwienia” i ,wartosci ustugi”.
Sformutowania te odnoszg sie bowiem wylgcznie do wartosci, ktéra ma by¢ wykazana, a nie do liczby umoéw. Liczba
umow zostata precyzyjnie wskazana jako dwie umowy. Innymi stowy, w ramach ppkt 1), Zamawiajgcy wymagat
wykazania sie 2 ustugami wykonanymi w oparciu o 2 umowy (1 ustuga — 1 umowa), zwigzanymi z zaprojektowaniem i
wdrozeniem systeméw informatycznych stuzgcych do sktadania wnioskéw, wykonanymi w ramach zaméwienia o
wartosci nie mniejszej niz 500.000,00 zt brutto. Oznacza to, ze sama ustuga nie musiata mie¢ wartosci ponad
500.000,00 zt, ale powinna by¢ wykonana w ramach zamoéwienia o takiej wartosci. Cate zamdwienie mogto przewidywac
réwniez wykonanie innych ustug. Z kolei, w ramach ppkt 2) Zamawiajgcy wymagat wykazania sie 2 ustugami wykonanymi
w oparciu 0 2 umowy (1 ustuga — 1 umowa) obejmujgcymi utrzymanie i rozwéj systemu informatycznego przez okres
minimum 24 miesigce i tutaj sama ta ustuga powinna mie¢ warto$¢ min. 500.000,00 zt brutto.

Odwotujgcy pominat réwniez, ze w kazdym z ww. ppkt Zamawiajgcy wskazat: ,2 ustugi tj. (dwie odrebne Umowy)”.
Uzycie skrotu ,tj.”, przez ktory rozumie sig: ,to jest” oznacza, w ocenie Izby, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania sie 2
ustugami ,to jest” dwiema odrebnymi umowami. Stusznie wskazat Zamawiajgcy, ze gdyby ttumaczy¢ ten warunek w
sposob, w jaki oczekuje tego Odwotujacy, to uzyte zostatyby stowa ,,co najmniej dwie odrebne umowy”.

W skazujac na spetnienie warunku, o ktbrym mowa w ppkt 2, Red Ocean Sp. z 0.0. powotat sie m.in. na ustugi w zakresie
utrzymania i rozwoju systemu informatycznego ,SEMEN” Swiadczone dla Biura Nasiennictwa LesSnego. Jak sam
przyznat, ustugi te byly Swiadczone w oparciu o cztery umowy. Tym samym nie mozna méwi¢ o spetnieniu wymogu
przedstawienia dwéch odrebnych umow dla wykazania spetnienia warunku z ppkt 2, w tym jednej umowy na Swiadczenie
ustug dla Biura Nasiennictwa Le$nego przez okres co najmniej 24 miesiecy na kwote ponad 500.000,00 zt.

Przy czym, zaznaczy¢ nalezy, ze bezskutecznie Odwolujgcy powotywat sie réwniez na fakt, ze pierwsza z uméw
zawarta 25 sierpnia 2022 r. dotyczgca utrzymania i rozwoju ,SEMEN”, z uwagi na okres gwarancji, trwata 27 miesiecy i
obejmowata warto$¢ 526.661,40 zt, co réwniez pozwalatoby na spetnienie warunku, bowiem warunek ten zdaniem
Odwolujgcego dotyczyt wartoSci umowy, a nie rzeczywistej kwoty wyptaconego wynagrodzenia. Zgodzi¢ nalezy sie z
argumentacjg Zamawiajgcego, iz skoro wymagat wykazania sie wykonaniem umowy o warto$ci ponad 500.000,00 zt, to
stwierdzenie, ze w ramach wykonanej i zakonczonej umowy wyptacono wynagrodzenie w kwocie ok. 300.000,00 zi
oznacza, ze wartoS¢ umowy byta nizsza niz 500.000,00 zt. Ponadto, skoro Zamawiajgcy wymagat wykazania sie
nalezytym wykonaniem ustugi utrzymania i rozwoju systemu informatycznego o danej wartosci, oznacza to, jak juz
zresztg wskazano, ze w ramach spornego warunku z ppkt 2) konieczne byto powotanie sie na ustuge w zakresie
utrzymania i rozwoju systemu informatycznego o wartosci ponad 500.000,00 zt. Prawidtowe byloby w tym zakresie
powotanie sie przez Odwotujgcego na umowe o wartosci ponad 500.000,00 zt, gdyby obejmowata ona wylgcznie tego
rodzaju ustuge. Powotana zas przez Red Ocean sp. z 0.0. ustuga wykonywana byta w oparciu o umowe z dnia 25
sierpnia 2022 r., ktéra obejmowata jeszcze inne zadania, w tym zapewnienie infrastruktury fizycznej z 12-miesieczng
gwarancjg producenta lub 12-miesiecznych ustug infrastrukturalnych w modelu IAAS, PAAS lub SAAS, a nie wylgcznie
ustuge utrzymania i rozwoju systemu informatycznego. Nie sposdb zatem uznaé, ze sama ustuga na ktérg powotat sie
Red Ocean sp. z 0.0. miata warto$¢ ponad 500.000,00 zt, a bynajmniej Odwotujgcy powyzszego nie wykazat.

W efekcie, skoro tylko jedna z dwoch wskazanych w Wykazie ustug ustuga spetniata wymogi wskazane w SWZ, zas



Zamawiajgcy wymagat wskazania dwoch takich ustug, to Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a zatem jego oferta podlegata odrzuceniu. Z tych wzgledow, dziatanie Zamawiajgcego byto prawidiowe,
zas$ zarzut pierwszy odwotania okazat sie niezasadny.
W odniesieniu do drugiego zarzutu, tj. zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie
zastosowania witasciwego trybu wezwania i kierowanie do Odwotujgcego wezwan wytgcznie w trybie art. 128 ust. 4 PZP,
mimo ze w istocie Zamawiajgcy wzywat Odwotujgcego do przedtozenia dodatkowych podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, co powinno odbywac¢ sie w trybie art. 128 ust. 1 PZP — Izba podziela stanowisko, ze btednie podana
podstawa prawna w wezwaniu nie ma wiekszego znaczenia, gdyz kluczowe znaczenie ma sama tre§¢ wezwania. Racje
ma przy tym Zamawiajacy podnoszac, ze w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy nie miat problemoéw ze zrozumieniem
wezwan Zamawiajgcego i odpowiadat zgodnie z ich trescig, w tym ztozyt dokumenty, oSwiadczenia oraz udzielit
wyczerpujgcych wyjasnien. Nadto, nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwolujacy nie zaskarzyt kierowanych do niego wezwan,
co potwierdza, ze nie miat watpliwosci co do ich zasadnosci, tresci i zgodnosci z przepisami. Obecnie wywodzi, ze tres¢
wezwan i ich podstawa prawna mialy istotny wplyw na ocene speftnienia przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, poniewaz w przypadku zastosowania art. 128 ust. 1 PZP Zamawiajgcy bylby zobowigzany do
dokiadniejszej analizy przediozonych dokumentéw oraz udzielenia wykonawcy mozliwosci ich uzupetnienia zgodnie z
wymogami ustawy, lecz wptywu tego nie wykazat. Podkresli¢ nalezy, ze na etapie udzielania odpowiedzi na te wezwania
Odwolujgcy sam nie przestrzegat wskazanego trybu, skoro oprocz udzielania wyjasnien sktadat rowniez dokumenty.
Wobec powyzszego, ww. naruszenie nie mogto mie¢ zadnego wptywu na wynik postepowania.
W konsekwencji powyzszego, oddaleniu podlegaly rowniez pozostate zarzuty dotyczgce naruszenia podstawowych
zasad postepowania, o ktorych mowa w art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 PZP. Skoro Izba uznata dziatania
Zamawiajgcego za prawidtowe, tj. zgodne z przepisami stanowigcymi ich podstawe, to nie mozna kwestionowac, ze
Zamawiajgcy dokonat wyboru wykonawcy, ktéremu udzieli zaméwienia zgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 PZP)
oraz przestrzegat zasad zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (art. 16
pkt 1 PZP) oraz zasady przejrzystosci (art. 16 pkt 2 PZP).
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocevviieenenns



