Sygn. akt: KIO 2148/25
WYROK
Warszawa, dnia 27 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 24 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 28 maja 2025 r. przez wykonawce M.K. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg: Hammer Wyburzenia M.K. z siedzibg we Wschowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat
Terenowy w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce JSS Budownictwo
Sp. z 0.0. z siedzibag Grudzigdzu, jako zawierajacej razgco niska cene;

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w
Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Hammer
Wyburzenia M.K. z siedzibg we Wschowie, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Oddziatu Terenowego w Bydgoszczy z
siedzibg w Bydgoszczy na rzecz wykonawcy M.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Hammer Wyburzenia M.K. z siedzibg we Wschowiekwote 13 955 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
dziewieéset pie¢dziesiat pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia peinomocnika, kosztéw dojazdu na rozprawe oraz opfaty
skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2148/25
Uzasadnienie

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Bydgoszczy z siedzibg
#x200ew Bydgoszczy(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie podstawowym bez negocjaciji,

na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024
r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
Rozbidrka budynku stodoty - owczarni, potozonej na dz. nr 152/17 w miejscowosci Ktodka Szlachecka, gmina Rog6zno,
powiat grudzigdzki; numer referencyjny: BYD.W0.260.11.2025.MB (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”), o wartosci
szacunkowej nizszej od progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 11 kwietnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00186501/01.

W dniu 23 maja 2025 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacije
o dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy: JSS Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w
Grudzigdzu (dalej ,JJSS”).

W dniu28 maja 2025 r. przez wykonawce M.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Hammer
Wyburzenia MK. z siedzibg we Wschowie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie na czynnos¢ wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty
zlozonej przez JSS oraz zaniechanie odrzucenia ziozonej przez tego wykonawce oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 226 ust. 1 pkt 8
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy JSS, podczas gdy
oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca ziozyt
wyjasnienia, ktére nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.



Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
w tym odrzucenia oferty wykonawcy JSS.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 23 czerwca 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ustawy Pzp, ztozyt odpowiedz na
odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W konsekwenciji, Izba dziatajac na podstawie art. 517 ustawy Pzp, rozpoznata odwotanie, kierujgc je na rozprawe.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposoéb.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie.

Jego oferta nie zostata odrzucona, a odwotujgcy nie zostat wykluczony z postepowania.

W ocenie odwotujgcego, oferta ztozona przez wykonawce JSS powinna podlega¢ odrzuceniu, jako zawierajgca razgco
niskg cene. W takim przypadku odwolujgcy miatby szanse uzyska¢ zamoéwienie, zawrze¢ umowe i osiggngc¢ zysk z
tytutu jego realizacji. Powyzsze stanowi wystarczajacg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze $rodkéw
ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez odwotujgcego, ztozone
na rozprawie, na okolicznosci przez niego wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze w Rozdziale Il specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej ,SWZ”) pkt | zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoéwienia: Przedmiotem zamowienia jest rozbiorka budynku stodoty - owczarni, polozonej na dz. nr 152/17 w

miejscowosci Kitddka Szlachecka, gmina Rogdzno, powiat grudzigdzki. (nr inwent. 54/0089). Przedmiot zamowienia
obejmuje m.in.:

(1) wykonanie rob6t zabezpieczajgcych wokot obiektu - przygotowanie terenu i jego oznakowanie, (2) wykonanie robo6t

demontazowych oraz rozbiérkowych w 4 etapach:

(I. rozbiérka dachu, Il. rozbiérka warstwowa $cian zewnetrznych, lll. rozbiérka posadzek,

IV. rozbiérka $cian fundamentowych), (3) wyréwnanie i uporzgdkowanie terenu, (4) wykonanie dokumentacji geodezyjnej

powykonawczej oraz zgtoszenie jej zmian ewidencyjnych we wiasciwym Starostwie Powiatowym. Szczegodtowy opis

przedmiotu zamowienia znajduje sie

w dokumentacji projektowo-technicznej a warunki i wymagania zwigzane z jego realizacjg sg opisane w projektowanych

postanowieniach umowy, stanowigcych zatgczniki do niniejszej SWZ

Z kolei w Rozdziale V SWZ - Sposo6b przygotowania i przekazania ofert, pkt Ill zamawiajgcy opisat sposoét
obliczenia ceny oferty. Zawart w nim w szczegdélnosci nastepujace informacije. (1) Cena oferty jest ceng ryczattowa,
uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie w kwocie brutto oraz zawiera¢ nalezny
podatek VAT (23%). (2) Cena podana w ofercie powinna obejmowaé wszystkie koszty i sktadniki, niezbedne do
zrealizowania zaméwienia, wynikajgce z dokumentac;ji projektowej, jak réwniez te, ktore nie
zostaty w niej ujete, a bez ktoérych nie mozna wykona¢ przedmiotu zamdwienia, gdyz zgodnie z art. 632 & 1 K.c. jezeli
strony uméwity sie na wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamodwienie nie moze zagda¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. (3)
Zamawiajacy zastrzega,
ze zatgczone do SWZ przedmiary robét nie stanowig podstawy wykonania zamowienia,
sg elementem pomocniczym stuzgcym do sporzadzenia kalkulacji cenowej. Z kolei w pkt
(6) W sytuacji gdy Zamawiajgcy stwierdzi, iz zachodzi podejrzenie, ze Wykonawca zaoferowat razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy podejmie dziatania opisane w art. 224 ustawy Prawo zamowien



publicznych.

Izba ustalita ponadto, ze w zatgczonym do SWZ projekcie umowy, w § 6 ust. 12 znalazt sie nastepujgcy zapis:
Wykonawca zobowigzuje sie do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego nalezno$ci za pozyskane materiaty rozbiorkowe w
kwocie 33 136,21 zt.+ 23% VAT zi, ktdrych warto$¢ zostata okreslona na podstawie wyceny Zamawiajgcego, stanowigcej
zatgcznik nr 5 do niniejszej umowy. NaleznoS¢ zostanie zaptacona przez Wykonawce na rachunek bankowy
Zamawiajgcego Nr .........ccc.veuennen. w terminie 14 dni od daty zgtoszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru robét,
o ktorym mowa w § 5 pkt 2. W przypadku niedochowania przez Wykonawce terminu zaptaty, Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo potrgcenia powstatej z tego tytutlu wierzytelnoSci, wraz z ewentualnymi odsetkami za opdznienie, z
wierzytelnoscig Wykonawcy, w szczegolnosci z tytutu naleznego Wykonawcy wynagrodzenia, bez koniecznosci
wystosowania do Wykonawcy przed dokonaniem potrgcenia wezwania

do zaptaty, na co Wykonawca wyraza zgode. Zamawiajgcy wystawi Wykonawcy fakture VAT.

Na podstawie akt sprawy ustalono, ze w postepowaniu oferty ztozylo dwunastu wykonawcéw, w tym JSS.
Wykonawca ten za realizacje zaméwienia zaoferowat cene
w wysoko$ci 92 250,00 zt brutto, w tym podatek VAT 23% - 17 250,00 zt (czyli netto - 75 000,00 zt).

Ponadto ustalono, ze zamawiajgcy wezwat w dniu 8 maja 2025 r. wykonawce JSS
do zlozenia wyjasnien w celu ustalenia czy ztozona przez niego oferta zawiera razgco niskg cene i zobowigzat go do
zlozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny. W uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe
wezwanie wynika z faktu, iz zaoferowana przez wykonawce cena jest nizsza o ponad 30% zaréwno od warto$ci
zamoOwienia, ustalonej przed wszczeciem postepowania, powiekszonej o nalezny podatek VAT, jak i od $redniej
arytmetycznej, wszystkich ztozonych ofert, niepodlegajgcych odrzuceniu.

Podkreslit, ze: zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnienia muszg obejmowac
w swym zakresie dowody wyliczenia ceny lub podanie jej istotnych czesci sktadowych, zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy
Pzp, wyjasnienia muszg potwierdzac: zgodnos¢ ztozonej oferty
z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalny wynagrodzeniu
za prace oraz zgodno$¢ ztozonej oferty z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Zaznaczyl, ze, w przypadku, gdy wykonawca nie ztozy, we wskazanym terminie, wyjasnien lub gdy ztoZzone
wyjasnienia wraz z dowodami nie bedg uzasadniaty podanej
w ofercie ceny zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuci oferte wykonawcy.

Wykonawca JSS zlozyt swoje wyjasnienia w piSmie z 13 maja 2025 r.

Izba ustalita, ze JSS w ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny na wstepie oSwiadczyt, ze zlozona oferta jest
zgodna z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktdérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, jak rowniez z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
czego dowodem sg dotgczone do niniejszego pisma umowy o prace wskazujgce, ze wartoS¢ wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych na poszczegdlnych stanowiskach jest wyzsza niz warto§¢ wynagrodzenia minimalnego
obowigzujacego
od 1 stycznia 2025 r.

Dalej przedstawit wyliczenia - wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych

na podstawie umowy o prace wskazujgc, ze wynagrodzenie minimalne od 1 stycznia 2025 r.: wysokoS¢ pensji
minimalnej brutto - 4 666,00 zt., sktadka emerytalna - 455,40 zt., sktadka rentowa - 69,99 zt., sktadka chorobowa - 114,32
zt., sktadka zdrowotna - 362,37 zt., zaliczka na podatek PIT - 153,00 zt., wysoko$¢ pensji minimalnej netto - 3 510,92 zi.
Dalej wskazat,
ze wynagrodzenie pracownikow fizycznych: wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika fizycznego zatrudnionego na
podstawie umowy o prace (zatgcznik numer 1 do niniejszego pisma)
- 5 119,46 zi. brutto. Wynagrodzenie operatoréw sprzetu ciezkiego: wysokoS¢ wynagrodzenia operatora sprzetu
ciezkiego zatrudnionego na podstawie umowy o prace (zatgcznik numer 2 do niniejszego pisma) - 5 000 zt. brutto.
Wynagrodzenie kierowcow: wysoko$é wynagrodzenia kierowcy zatrudnionego na podstawie umowy o prace (zatacznik
numer 3 do niniejszego pisma) - 5 700,00 zt brutto.

Ponadto wyjasnit, ze zrealizuje przedmiot zamowienia samodzielnie, w zwigzku z czym nie jest zobowigzany do
wypetnienia obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamodwienia podwykonawcy.

Firma posiada renome, dysponuje wysoko wykwalifikowang kadrg pracowniczg oraz wilasnym sprzetem do
realizacji przedmiotu zamowienia, a takze posiada zaplecze materialowe, co umozliwito wyliczenie zaoferowanej ceny,
za ktorg zrealizowany zostanie przedmiot zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji.



Wykonawca wdrozyt system zarzgdzania sktadajacy sie z szeregu procesow
i procedur, ktére pozwalajg na osiggniecie okreslonych celdw, takich jak zapewnienie wysokiej jakosci swiadczonych
ustug, zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,
czy zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz bezpieczenstwa i ochrona
zdrowia pracownikow.

Ponadto nadmienit, ze firma JSS posiada odpowiednie zdolnosci techniczne
i zawodowe umozliwiajgce realizacje przedmiotu zamoéwienia, czego dowodem sg dotaczone do niniejszego pisma
przykladowe referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie robét budowlanych sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty zostaty wykonane, $wiadczace o odpowiednim doborze metod budowy, przyjmowanych rozwigzaniach
technicznych oraz wysokiej jakosci $wiadczonych ustug.

Zatgcznikami do wyjasnien razgco niskiej ceny byly umowy o prace na stanowiskach: pracownik fizyczny,
operator sprzetu ciezkiego, kierowca oraz referencje, potwierdzajgce nalezyte wykonanie poprzednich zaméwien
realizowanych przez JSS.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty JSS jako najkorzystniejszej w dniu
23 maja 2025 r., publikujgc informacje na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Z powyzszg decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajgc 28 maja 2025 r. swoje odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
i uczestnika postepowania, jak tez zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktdre byty
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamédwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajagcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym zioZzenie dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od warto$ci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT Ilub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajagcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na wstepie nalezy przypomniec, co jest istotne w niniejszej sprawie, Zze zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia
w postepowaniu oferty jesli stwierdzi, ze ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) lub tez, jak stanowi przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry jest rozwinieciem poprzedniego
przepisu
- jesli wykonawca wezwany przez niego do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny nie udzielit odpowiedzi
lub tez, ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepiséw ustawy
Pzp wynika, ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktérej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, zanizenie
ceny
w sposéb razgcy, jak tez oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez zamawiajgcego nie ziozy wyjasnien lub, gdy
wyjasnienia przez niego ztozone, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sag nierzetelne, niepetne, nie
odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania).

Powyzsze zwigzane jest z tym, ze decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, zapada
kazdorazowo po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajacy,
przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty, zobligowany jest w kazdym przypadku wezwa¢ wykonawce do zitozenia



wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Je$li ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien, wraz

z dowodami, doprowadzi zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang
cene nie jest mozliwa realizacja zamoéwienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjasnien w
wyznaczonym terminie - zamawiajgcy zobligowany jest takg oferte odrzucic.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania, jesli zajdg wymienione w art.
224 ust. 1 ustawy Pzp okolicznoéci, a nastepnie ocena ztozonych wyjasnien. Przy czym istotne jest, aby zamawiajgcy
oceniajgc je - brat pod uwage treS¢ wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym pismie sformutowane,
jak tez,
€O W niniejszej sprawie szczegolnie istotne opierat sie wylgcznie na tym co wykonawca wskazuje i co wyjasnia w swoim
piSmie. Zamawiajgcy nie moze zatem dokonywac¢ oceny treSci ztozonych wyjasnien kierujgc sie np. swoimi
dotychczasowymi doswiadczeniami nabytymi wczes$niej, wspolpracujgc z danym wykonawcg. Je$li nawet ten
dotychczas realizowat zaméwienia, podobne czy nawet tozsame do tego, ktdre jest przedmiotem aktualnie
prowadzonego postepowania, nie przesgdza to automatycznie, ze i dane zamodwienie zrealizuje za podang w ofercie
cene. Aby to ustali¢, zamawiajgcy kieruje wezwanie
do wykonawcy, ocenia je i, nastepnie na podstawie przekazanych informacji, ustala czy mozliwe jest wykonanie
zamowienia publicznego za zaoferowang kwote.

Przypomnienia wymaga, ze to wykonawca, jesli zostat wezwany przez zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien,
odpowiadajgc na powyzsze, zobligowany jest w sposob pelny, wyczerpujgcy i nie budzgcy watpliwosci, w pierwszej
kolejnosci udzielic odpowiedzi na zadane pytania, rozwia¢ przede wszystkim te watpliwosci zamawiajgcego, ktore
artykuluje on w tresci pisma, przedstawi¢ pelne i rzetelne wyliczenia, jak tez przedtozy¢ dowody, kiére w danych
okolicznosciach sg adekwatne do wskazywanych w pismie okolicznosci. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze w tresci
przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp mowa jest o "wykazaniu", czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska.
Powyzsze wskazuje, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, a wiec sprowadzac sie do przekazania ogolnych informacji o dziatalnosci wykonawcy lub deklaraciji co
do mozliwosci realizacji zamowienia za zaoferowang cene, ale muszg byé poparte stosownymi wyliczeniami i
dowodami, ktore jednoznacznie wskazywaly bedg na realnosé
i rynkowo$¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia wykonawcy muszg byé zatem na tyle konkretne i szczeg6towe, aby na ich
podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sig, jakie
to okolicznosci wlasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, a takze w jaki
sposéb i w jakim stopniu okolicznosci te wptynety na mozliwos¢ obnizenia ceny.

Izba, wydajgc orzeczenie w niniejszej sprawie, w szczegolnosci miata na uwadze, ze
o tym czy w danym przypadku mamy do czynienia z ceng razgco niskg decyduje przede wszystkim tre§¢ wyjasnien
zfozonych przez wykonawce w toku postepowania. Te z kolei, skladane w postepowaniu przez wykonawce muszg, w
pierwszej kolejnosci, odpowiadac
na watpliwoéci i pytania zamawiajgcego i odnosi¢ sie przede wszystkim do tych kwestii, ktére zamawiajgcy wskazuje
jako istotne z punktu widzenia mozliwo$ci dokonania oceny czy zaoferowana cena jest rynkowa i czy mozliwe jest
wykonie zamoéwienia za deklarowang wartosc.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci skladu orzekajgcego, ze zamawiajgcy wzywajgc JSS do ziozenia
wyjasnien w piSmie z 8 maja br. poprosit, aby ten przedstawit ,dowody wyliczenia ceny lub podat jej istotne czesci
sktadowe”. Oczekiwat takze, aby ten potwierdzit zgodno$¢ ztozonej oferty z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy.
TreS¢ powyzszego wezwania byla zatem precyzyjna i nie budzita zadnych watpliwosci co do tego, jaki powinien byé
zakres ztozonych wyjasnien, jakie elementy powinny znalezé sie w treSci ztozonego pisma oraz, jakie czynniki
wplywajgce na poziom zaoferowanej ceny znajdujg sie w spektrum zainteresowania zamawiajgcego.

Nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, jakoby tres¢ wezwania byta ogolna i, ze
zamawiajacy nie wymagat w tredci wezwania przedstawienia kalkulacji. Pomijajac kwestie, ze trudno wyobrazi¢ sobie
wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny z pominieciem takiej kalkulacji, gdyz zamawiajgcy aby oceni¢ czy
mozliwa jest realizacja przedmiotu zaméwienia musi pozna¢ elementy/ sktadniki cenotworcze, ktére wykonawca brat pod
uwage wyliczajgc swojg cene ofertowg, to przeciez takie oczekiwanie zamawiajgcy wyartykutowat wprost w tresci
wezwania - wymagat kalkulacji ceny, ktérej to wykonawca JSS nie przedstawit.

Nie sposdb takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem zamawiajacego, ze wykonawca JSS skiladajgc wyjasnienia zawart
kluczowe kwestie, ktdre byty istotne dla realizacji tego zamodwienia, ti. wynagrodzenia pracownikdéw i, niejako w
konsekwenciji, nie byt zobligowany do ztozenia wyjasnien w zakresie catkowitej ceny ofertowej. Izba powyzszych
twierdzen nie podziela. Kierujgc sie bowiem treScig wezwania, JSS powinien przedstawi¢ kalkulacje ceny ofertowej w
petnym zakresie, gdyz do tego zobligowat go zamawiajgcy, a jedynie w tym przedstawi¢ koszty zwigzane z
konieczno$cig zatrudnienia oséb, ktére bedg wykonywaty



to zamowienie.

Niezaleznie od powyzszego, nie sposéb nawet zgodzi¢ sie z tym, ze wyjasnienia zlozone w zakresie kosztéw
pracy, podania ktérych zamawiajgcy takze wymagat w treSci wezwania, byly szczegdlowe i kompleksowe. Wykonawca
JSS w tym zakresie rowniez przekazat zaledwie szczatkowe informacje, ujawnit ile zarabiajg poszczegdlni pracownicy
(podat kwoty netto i brutto), nie wskazujgc jednak jakie bedzie zaangazowanie poszczegdlnych oséb w realizacje
zamowienia, co de facto czyni niemozliwym ustalenie jak powyzsze przektada sie na cene oferty i wyliczenie jaki koszt w
realizacji przedmiotowego zamdwienia stanowi wynagrodzenie wymienionych oséb.

Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, kiory twierdzi w swoim piSmie procesowym - Odpowiedzi na
odwotanie, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce JSS
w postepowaniu nalezato uzna¢ za wystarczajgce. Ocena, dokonana przez zamawiajgcego, w duzej czesci opiera sie
bowiem nie na tresci ztozonych w postepowaniu wyjasnien, ale na jego do$wiadczeniu, poréwnaniach do kalkulaciji
cenowych zaprezentowanych przez innych wykonawcéw, dotychczasowych pozytywnych relacjach z JSS, ktory jak
przyznat zamawiajacy realizowat wczesniej podobne zamowienia do niniejszego na jego rzecz. Przypomnienia w tym
miejscu wymaga ponownie, ze ocena zamawiajgcego dotyczgca tego, czy dany wykonawca jest w stanie za podang w
ofercie kwote zamowienie wykonac, winna by¢ oparta wylgcznie
na treSci ztozonych wyjasnien w postepowaniu.

Nie budzi z kolei watpliwosci Izby, ze wykonawca JSS, udzielajac odpowiedzi w pisSmie
z 13 maja 2024 r., nie podotat obowigzkom natozonym przez zamawiajgcego, nie zlozyt bowiem wyjasnien, kiérych
zamawiajgcy od niego oczekiwat.

Trafnie zwraca uwage odwotujgcy na kilka istotnych elementéw, ktdrych niewatpliwie w treSci ztozonych
wyjasnien zabraklo, a ktore istotnie wplywajg na sposob kalkulacji ceny oferty. Przedstawiony przez odwotujgcego na
rozprawie dowdd - zestawienie wiasne pn. ,Kalkulacja kosztow realizacji” wskazuje na te z nich, ktére majgc wpltyw na
mozliwos¢ realizacji zamowienia, nie zostaty przez JSS wyszczegolnione i podane, takich jak: wynagrodzenie kierownika
budowy, koszt pracy sprzetu, wywéz i utylizacja odpadéw, koszty zakupu i dostarczenia piasku. Sa to elementy istotne,
ktérych udziat w kosztach jest znaczacy i z tego powodu powinny by¢ przez JSS wskazane i wyjasnione.

Szczegolng uwage nalezy takze zwréci¢ na koszt materiatdw rozbiorkowych, ktéra
to kwota - 33 136,21 zt. powinna zosta¢ uwzgledniona przez wykonawce w cenie ofertowej
z tego powodu, ze jak wynika z treSci § 6 ust. 12 projektu umowy, wykonawcy zobowigzani zostali przez zamawiajgcego
do zaptaty na jego rzecz ww. kwoty, tytutem naleznosci
za pozyskane materiaty rozbiérkowe. W przypadku ceny oferowanej przez JSS wartos¢
ta stanowit prawie potowe ceny przez niego zaproponowanej w ofercie.

Z kolei tre$¢ wyjasnien ztozonych w postgpowaniu nie pozwala na ustalenie czy kwota ta zostata przez JSS
uwzgledniona w kalkulacji ceny ofertowej a jesli nie, to w jaki sposéb wykonawca planuje owe odpady zagospodarowac,
czy tez moze w jakisS sposéb je wykorzystac. Bez jednoznacznej deklaracji w tym zakresie wywody zamawiajgcego,
zawarte w piSmie procesowym i na rozprawie, jakoby JSS miat wykorzysta¢ materiaty rozbiorkowe czy tez odsprzedaé
je ito z zyskiem - traktowac nalezy wytgcznie jako niczym nie poparte domysty.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze racje ma odwotujgcy, ze oferta JSS podlega odrzuceniu, wobec zlozenia
przez tego wykonawce w postepowaniu ogdlnych wyjaénien, ktére nie zawieraty niezbednych kalkulacji, nie wyjadniaty
watpliwosci zamawiajacego i nie uwzgledniaty kluczowych elementéw, majgcych wplyw na mozliwo$¢ wykonania
zamowienia publicznego, zgodnie z opisem zawartym w SWZ.

Trafnie tez wskazywat odwotujacy, ze brak jest takze w okoliczno$ciach tej sprawy przestanek aby kierowa¢ do
JSS kolejne wezwanie do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej ponowne wezwanie do wyjasnien mozliwe jest jedynie w okolicznosciach, gdy dane
informacje podane w pierwotnych wyjasnienia powodujg konieczno$¢ ich doprecyzowania czy uscislenia. Tak wiec
powtérzenie wezwania do zlozenia wyjasnien wynika¢ musi z obiektywnych okolicznosci, uzasadniajgcych
uszczegotowienie wyjasnien ztozonych przez danego wykonawce,

w odpowiedzi na pierwsze wezwanie. Za catkowicie niedopuszczalne z kolei nalezy uznac kolejne wezwanie, polegajgce
de facto na koniecznosci poproszenia wykonawcy po raz kolejny o to samo, to jest o przedstawienie brakujgcych
elementéw kalkulacji, ktére mogty

i powinny zosta¢ zfozone juz w tresci pierwszych wyjasnien (tak miedzy innymi w wyroku KIO z dnia 14 lutego 2022 r.,
sygn. akt KIO 220/22 czy wyroku KIO z 31 marca 2025 r., sygn. akt KIO 906/25).

Tak tez w niniejszej sprawie, skierowanie ponownego wezwania do JSS musiatoby sprowadza¢ sie do powielenia
tresci poprzedniego wezwania. Z kolei takie dziatanie stanowitoby naruszenie zasad obowigzujgcych w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, tj. rownego traktowania i uczciwej konkurencji.

W konsekwencji Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty



najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce
JSS, jako zawierajgcej razaco niskg cene.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



