Sygn. akt KIO 239/15

WYROK
z dnia 23 lutego 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2015 r. przez I. P. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych ,,GREENLAS” I. P.,

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Olesno, -

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: K. K.
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg Firma Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowa K. K., L. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych i Remontowych L. T., El. M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug Lesnych ,,Bor” E. M., zgtaszajacych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwolanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce I. P. prowadzaca dziatalnosé

gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych . P. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od I. P. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Usltug Lesnych ,,GREENLAS” I. P. na rzecz Paninistwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Olesno kwote 3 600 zt 00 gr -

(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ...........cc......

Sygn. akt KIO 239/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo -
Olesno — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Ustugi lesne z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie
Olesno w2015 .

W dniu 9 lutego 2015 . I. P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
»,GREENLAS” |. P. wniosta odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie zadania nr 7 i zaniechania wykluczenia Konsorcjum: Firma Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowa K. K., Zaktad Ustug Lesnych i Remontowych mgr inz. L. T., Zaktad Ustug Le$nych
,BOR”. Odwolujgca zarzucita Zamawiajacemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1i 3, art. 24
ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgca podniosta, ze ww. Konsorcjum nie wykazato spetniania warunku
opisanego w rozdziale 8 SIWZ. Konsorcjum przedstawito w zatgczniku nr 7 do SIWZ wykaz



ustug wykonanych w okresie 01.10.2011 r.-30.09.2014 r. Z wykazu tego wynika, ze
przygotowanie gleby plugofrezarka bylo realizowane w Nadle$nictwie Kup. Na potwierdzenie
nalezytego wykonania tej ustugi Konsorcjum zatgczylo do oferty zaswiadczenie wydane
przez Nadle$nictwo Kup dla Zaktadu Ustug LeSnych ,DAB” Korzec W. K. J. z siedzibg w
Ligocie Turawskiej, ktory nie jest cztonkiem konsorcjum wraz z pisemnym zobowigzaniem
innego podmiotu z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Pisemne zobowigzanie innego podmiotu
zostato udzielone Firmie Produkcyjno-Ustugowo-Handlowej K. K., a nie wykonawcy
wystepujgcemu w przetargu, tj. Konsorcjum sktadajgcemu sie z trzech firm. W zwigzku z tym
zobowigzanie nie stanowi skutecznego udostepnienia zasobdéw uczestnikowi postepowania
przetargowego jakim jest Konsorcjum.

Odwolujgca wskazata, ze sam Zamawiajgcy zakwestionowat skuteczno$é
i prawidtowos¢ ztozonego zobowigzania i dnia 3 grudnia 2014 r. na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy wezwat Konsorcjum do uzupetnienia zobowigzania. Konsorcjum na wezwanie
Zamawiajacego dnia 5 grudnia 2014 r. uzupetnito zobowigzanie wystawione przez inny
podmiot, tj. ZUL ,DAB” W. K., jednakze i to zobowigzanie dotyczyto przekazania zasobéw
dla Firmy Produkcyjno-Ustugowo-Handlowej K. K., a nie dla Konsorcjum.

Powolujac sie na postanowienia punktu 8 SIWZ oraz art. 26 ust.2b ustawy Pzp
w zwigzku z § 1 pkt.6 ppkt.2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze

zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz

form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, Odwotujgca stwierdzita, ze przedtozone

zobowigzanie nie spetnia podstawowych wymogéw, co do wskazania zakresu
udostepnianych wykonawcy Konsorcjum zasoboéw, co do charakteru stosunku, jaki bedzie
taczyt wykonawce z innym podmiotem, zakresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu
zamowienia. Z zobowigzania w zaden sposob nie mozna wywies¢, jaki zakres
do$wiadczenia zostat wykonawcy Konsorcjum udostepniony. Wykazane przez Konsorcjum
w zatgczniku nr 7 doswiadczenie z powotaniem sie na referencje podmiotéw trzecich nie
znajduje Zzadnego potwierdzenia w ztozonym zobowigzaniu. Tres¢ pisemnego zobowigzania
podmiotu trzeciego musi bezspornie wskazywac zakres jego zobowigzania, tj. wskazywac,
jakie konkretnie zasoby oddaje do dyspozycji wykonawcy podmiot trzeci. Z przedmiotowego
zobowigzania nie wynika, jaki stosunek prawny bedzie tgczyt wykonawce z podmiotem
udostepniajgcym zasoby. Zobowigzanie nie reguluje réwniez zakresu udziatu podmiotu

w realizacji przedmiotu zaméwienia oraz sposobu jego wykorzystania.

Odwotlujgca podniosta, ze odwotanie sie do zasobdw podmiotu trzeciego musi mie¢
charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze dane zasoby bedg wykorzystywane przy
wykonywaniu zaméwienia. Nie jest zatem mozliwe udostepnienie doSwiadczenia bez
jednoczesnego udostepnienia przedsigbiorstwa, z ktérym to doswiadczenie jest zwigzane.
Ztych tez wzgleddw dla wykazania dysponowania zasobami podmiotu trzeciego przy ocenie
spetnienia warunkow wiedzy i dodwiadczenia niezbedne jest powotanie sie na udziat
podmiotu trzeciego w wykonaniu zamoéwienia. To wykonawca zgodnie z art. 26 ust. 2b
ustawy musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze podmiot udostepniajgcy dany zaséb
rzeczywiscie go posiada oraz ze jego udostepnienie nastgpi w sposéb realny na rzecz
wykonawcy ubiegajacego sie¢ 0 zamoéwienie, na czas i w celu realizacji tego zamdwienia.
Zdaniem Odwotujacego, z zobowigzania firmy ZUL ,DAB W. K. nie mozna wywies$¢, jakie
zasoby dany podmiot oddaje do dyspozycji wykonawcy, w jakiej formie i zakresie udostepnia
zasoby, zatem wskazane w zobowigzaniu informacje sg nie wystarczajgce w Swietle art. 26 ust.2b ustawy Pzp jako
dowaod realnego oddania przez podmiot udostepniajacy swojego
potencjatu do dyspozycji wykonawcy. Oswiadczenie podmiotu trzeciego ogranicza sie
jedynie do ogdlnikowego stwierdzenia, (...)Ze oddaje do dyspozycji Wykonawcy niezbedne
zasoby w zakresie wiedzy i do$wiadczenia, sprzetu, potencjatu technicznego, 0séb zdolnych
do wykonania zamowienia oraz zdolno$ciach finansowych na okres korzystania z nich przy
wykonaniu niniejszego zamdwienia. Z treSci tego zobowigzania nie wynika do czego
konkretnie zobowigzuje sie podmiot udostepniajacy zasoby, czy do udostepnienia wiedzy,
czy moze doswiadczenia albo sprzetu, potencjatu technicznego, a moze oséb zdolnych do
wykonania zamowienia czy tez zdolnosci finansowej. Tymczasem to na wykonawcy cigzy
obowigzek wykazania zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zaméwienia.



Odwolujgca podkreslita, ze niniejsze postepowanie dotyczyto 7 odrebnych zadan. Dla
kazdego zadania zostaly postawione te same warunki. | tak w zadaniu nr 3 ziozyta oferte
Firma Zaktad Ustug Lesnych ,Dabrowa” M. T. i l. T. s.c. Olesno, ktéra aby speti¢ warunek
do$wiadczenia postuzyta sie doswiadczeniem podmiotéw trzecich. Jednym z podmiotow
udostepniajgcych zasoby byta firma ZUL ,DAB” W. K. . Zobowigzanie ztozone przez te firme
jak réwniez przez inne firmy, co do formy jak réwniez, co do treSci sg identyczne, jak
zobowigzanie przedtozone przez Konsorcjum dla zadania nr 7, ktore jest przedmiotem
odwotania, a Zamawiajgcy dla zadania nr 3 po wniesionym odwotaniu wykluczyt z
postepowania wykonawce ZUL ,Dgbrowa” M. T. i l. T. s.c. W zwigzku z powyzszym nalezy
zadac¢ pytanie dlaczego Zamawiajacy przy identycznym stanie formalno - prawnym
(identyczne zobowigzania) zaistniatym dla zadania nr 3 i 7 w pierwszym wypadku wyklucza
wykonawce ZUL ,Dgbrowa” z postepowania a na podstawie identycznych dokumentéw
przedstawionych przez Konsorcjum dla zadania nr 7 uznaje je za prawidtowe i wybiera oferte
tego Konsorcjum.

Ponadto Odwolujaca wskazata, ze zaswiadczenie z dnia 23 pazdziernika 2014 r.
wystawione przez Nadle$nictwo Kup potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi
przygotowanie gleby ptugofrezarkg dotyczy firmy Zaktad Ustug Le$nych ,DAB” K. W. Korzec
Jadwiga z siedzibg w Ligocie Turawskiej, natomiast zobowigzania do przekazania zasobéw
udziela firma Zaktad Ustug Lesnych ,DAB” inz. K. W. . Wyja$nienia wymaga, czy Zaktad
Ustug Lesnych ,DAB” K. W. K. J. z siedzibg w Ligocie Turawskiej jest tg samg firmg, co
Zaktad Ustug Lesnych ,DAB” inz. K. W. . Zaniechanie przez Zamawiajgcego tego
wyjasnienia narusza art. 26 ust. 4 ustawy.

Odwolujgca podniosta ponadto, ze Zamawiajgcy w pkt 9 ppkt | lit. k SIWZ zgdat
przedtozenia aktualnego zaswiadczenia z wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek i optat na ubezpieczenia zdrowotne lub
spoteczne. Konsorcjum wraz z ofertg przediozyto
zaswiadczenie z dnia 23 wrze$nia 2014 r. z ZUS Oddziat w Czestochowie, z ktérego nie
wynika, ze cztonek Konsorcjum L. T. nie posiada zalegto$ci w optacaniu sktadek. Ten fakt
potwierdzit sam Zamawiajgcy i dnia 20 listopada 2014 r. wezwat Konsorcjum do ztozenia
wyjasnieh oraz do przediozenia prawidtowego dokumentu. Konsorcjum w ramach wyjasnieh
przedtozylo decyzje nr 090000/71/DU/2014/RED/1533/A z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w
sprawie umorzenia nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od
11/2005-07/2006. Ani z zaswiadczenia, ani tez z decyzji z dnia 21 pazdziernika 2014 r. nie
wynika jednoznacznie, ze na dzien sktadania ofert tj. 5.11.2014 r. cztonek konsorcjum Leon
Tychowski nie posiadat zalegto$ci w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub
spoteczne.

Zdaniem Odwotujacej, w zwigzku z brakiem dokumentéw potwierdzajacych
spetnienia warunku doswiadczenia, brakiem udokumentowania nalezytego wykonania
wykazanych ustug, brakiem dokumentéw potwierdzajgcych niezaleganie w ptaceniu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne oraz brakiem mozliwo$ci ponownego wezwania
do uzupetnia tych samych dokumentéw, Konsorcjum podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwolujgca wniosta o nakazanie Zamawiajacemu: wykluczenia z postepowania
Konsorcjum z liderem Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa K. K. na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 3 i 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp praz dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: K. K. prowadzacy -
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa K. K., L. T.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych i Remontowych L. T.,
E. M. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych ,Bor” E. M. .

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalifa, co
nastepuje:



Przedmiot zamdéwienia zostat podzielony na siedem zadan, z ktérych kazde dotyczyto
dwoch lesnictw. Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert na maksymalnie dwa zadania (rozdz.
4 SIWZ). Zamawiajgcy podat, ze zadania mozna fgczy¢ wramach jednej oferty.

Termin skifadania ofert (po zmianach) wyznaczony zostat na dzien 5 listopada 2014 r.
godz. 10.30.

Zgodnie z rozdziatem 8 SIWZ (Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw), o zamdwienie mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy m.in. posiadajg wiedze i doSwiadczenie do wykonania zamoéwienia, tzn.
udokumentowane w okresie ostatnich 3 lat doSwiadczenie w wykonawstwie ustug objetych
sktadang ofertg, a w przypadku jezeli okres dziatalnosci jest krotszy wykonali ustugi
odpowiadajgce przedmiotowi zaméwienia na kwote nie mniejszg niz 1.000.000,00 zt
(rozdziat 8 pkt 1 lit b SIWZ). Na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawcy
zobowigzaniu byli ztozy¢ wykaz ustug wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 7 do SIWZ
(jeden zatgcznik dla wszystkich zadan), w ktérym w kolumnie pierwszej Zamawiajacy
wyspecyfikowat poszczegodine elementy przedmiotu zamowienia.

W rozdziale 15 SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) Zamawiajgcy podat, ze Oferta
nadlesnictwa zostata sporzgdzona w oparciu o Katalog norm czasu dla prac lesnych —
katalog dostepny jest na stronie internetowej Lasow Panstwowych zatgcznik (katalog —
wprowadzony do stosowania jako zatgcznik do Zarzadzenia nr 99 Dyrektora Generalnego
Laséw Paristwowych z dnia 21 listopada 2003 r.).

W zalgczniku nr 9 do SIWZ Zamawiajgcy zamie$cit opis czynnosci do wykonania,

a w formularzach cenowych przypisat do poszczegoélnych zadan elementy zamoéwienia, ktdre nalezy wykona¢ w ramach
poszczegoélnych zadan. W ramach zadania nr 7 w formularzu

cenowym nie znalazly sie czynno$ci dotyczgce przygotowania gleby ptugofrezarkg

(oznaczone kodem WYK-WALC). Ustugi te objete byly natomiast przedmiotem zamowienia

w zadaniu nr 6.

Przystepujacy ztozyt oferte na zadanie 6 i 7. Do oferty Przystepujgcy zataczyt wykaz
ustug wedlug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 7 do SIWZ (jeden wykaz dla obu zadan
objetych ofertg). W pozycji Przygotowanie gleby ptugofrezarkg Przystepujacy wykazat ustugi
wykonane na rzecz Nadle$nictwa Kup, zatgczyt zaSwiadczenie wystawione przez
Nadle$nictwo Kup, z ktérego wynika, ze prace zostaty wykonane przez Zakfad Ustug
Le$nych ,Dab”W. K. J. . Przystepujgcy przediozyt rbwniez kopie zobowigzania Zaktadu
Ustug Lesnych ,Dab” K. W. do oddania wykonawcy Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa
K. K. zasobdw w postaci wiedzy i doswiadczenia na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamoéwienia (nie wskazano nazwy zamoéwienia). W dniu 3 grudnia 2014 r.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zfozenia
oryginatu zobowigzania oraz wskazat, ze ze zobowigzania musi wynika¢ wprost, iz dotyczy
postepowania przetargowego pn. Usfugi leSne z zakresu gospodarki leSnej w Nadle$nictwie
Olesno w2015 r. oraz ze zobowigzanie musi zawiera¢ podpis i date. W odpowiedzi na
wezwanie Przystepujgcy ztozyt oryginat zobowigzania ze wskazang nazwg postepowania
przetargowego.

W zakresie zaswiadczenia o niezaleganiu z uiszczaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne Izba ustalita, Ze Przystepujacy zatgczyt do oferty zaswiadczenia z ZUS dotyczace
poszczegoéinych czionkow Konsorcjum. W zaswiadczeniu z dnia 23 wrzesnia 2014 r.
dotyczacym pana L. T. stwierdzono, ze posiada zalegfoSci, ktore wedfug stanu na dzien
23.09.2014 r. nie sg wwmagalne. Naleznosci te objete sg postepowaniem wramach
przepisdéw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos$¢ (Dz. U. z 2012r.,
poz. 1551). Zaswiadczenie nie zostato opatrzone podpisem.

W dniu 20 listopada 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do przediozenia
podpisanego dokumentu oraz ztozenia wyjasnien dotyczacych zalegtosci z tytutu
nieoptaconych sktadek. W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy przedtozyt podpisane
zaswiadczenie z dnia 23 wrze$nia 2014 r. (o tre$ci tozsamej z zaswiadczeniem zatgczonym



do oferty) oraz kopie decyzji nr 090000/71/DU/2014/RED/1533/A z dnia 21 pazdziernika
2014 r. w sprawie umorzenia naleznosci pana L. T. z tytutu skladek ZUS w kwocie 7.612,43
zt z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz w kwocie 642,47 zt z tytutu sktadek na
Fundusz Pracy. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono m.in., ze prowadzone postepowanie
wyjasniajgce wykazafo, ze na dzien wydania decyzji okreslajgcej warunki umorzenia na
Pana koncie figurujg tylko naleznosci z tytutu skfadek podlegajgce umorzeniu.

W dniu 11 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit Przystepujgcego o wykluczeniu
go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi na nienalezyte
wykonanie ustug na rzecz Nadle$nictwa Brynek. Jednocze$nie Zamawiajgcy dokonat
wyboru, jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 7, oferty ztozonej przez I. P. prowadzgcg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,GREENLAS” I. P., Od powyzszej
czynno$ci Przystepujgcy wniést w dniu 19 grudnia 2014 r. odwotanie, ktére nastepnie zostato
przez Zamawiajgcego uwzglednione w catosci, a Izba, postanowieniem z dnia 8 stycznia
2015 r. umorzyta postepowanie odwotawcze. W wyniku uwzglednienia zarzutow

w odwotaniu Zamawiajgcy czynno$é¢ przedstawionych uniewaznit wykluczenia
Przystepujgcego i w dniu 30 stycznia 2015 r. zawiadomit o wyborze oferty Przystepujacego
jako najkorzystniejszej w zakresie zadania 6 i 7. W dniu 9 lutego 2015 r. Odwotujgcy wniost
odwotanie, w ktérym zakwestionowat wybodr oferty Przystepujacego w zakresie zadania nr 7.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
$rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia. W przypadku zasadnosci
podniesionych w odwotaniu zarzutéw moze doj$¢ do wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;.
Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego i Przystepujgcego o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy Pzp. W ocenie Izby nie zaistniaty
okoliczno$ci okreslone w ww. przepisach. Po pierwsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie zostato
whiesione z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, t.

w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigce;j
podstawe jego wniesienia. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego

i Przystepujacego, ze Odwotujgca powinna wnies¢ odwotanie w terminie liczonym od dnia 11
grudnia 2014 r. W tej dacie bowiem oferta Odwotujgcej zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, a konkurencyjny wykonawca zostat z postepowania wykluczony. W tych
okolicznosciach nie mozna wymagac¢ od wykonawcy, aby sktadat odwotanie, narazajgc sie
na jego oddalenie z uwagi na brak legitymaciji do korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;j
(brak przestanki szkody wymaganej przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp). Ponadto, nawet
w sytuacji merytorycznego rozpoznania odwotania wykonawca nie miatby mozliwosci
wykazania wptywu naruszenia na wynik postepowania, zarzuty dotyczytyby bowiem
dodatkowych podstaw wykluczenia wykonawcy, ktory juz zostat z postepowania wykluczony.
Nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, jak réwniez co podnosit -
Przystepujacy na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W przypadku —
przedmiotowego odwotania nie zachodzi bowiem tozsamosc¢ zarzutéw, ktére byty
przedmiotem odwotania wniesionego przez Przystepujgcego, a ktore zostato przez
Zamawiajgcego uwzglednione.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze Izba stwierdzita, ze ubiegajac sie o udzielenie zamoéwienia na wykonanie
zadania nr 7 (tj. zadanie, ktérego dotyczg podniesione w odwotaniu zarzuty) wykonawcy,

w Swietle postanowien SIWZ, nie byli zobowigzani do wykazania sie doswiadczeniem
w wykonaniu ustug polegajgcych na przygotowaniu gleby ptugofrezarka.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia.
Okres$lone ww. przepisem warunki majg charakter blankietowy, a ich konkretyzacja
dokonywana jest przez zamawiajgcego poprzez opis sposobu dokonywania oceny spetniania



warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 22 ust. 3 ustawy Pzp). Zgodnie natomiast z art. 26
ust. 2a ustawy Pzp, wykonawca obowigzany jest wykazac¢ spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu na zgdanie zamawiajgcego i we wskazanym przez niego zakresie.
Zamawiajacy opisat warunek udziatu w postepowaniu w rozdziale 8 pkt 1 lit. b SIWZ,
naktadajgc na wykonawcow obowigzek wykazania sie doswiadczeniem w wykonawstwie
ustug objetych sktadang ofertg. Brzmienie ww. postanowienia SIWZ jednoznacznie odnosi
wymagang wiedze i dosSwiadczenie do przedmiotu zamowienia, ktdry okreslony byt odrebnie
dla kazdego z zadan, poprzez wymienienie w formularzu cenowym elementéw tego
zamowienia dla poszczegdlnych zadan. Zatem wykonawca sktadajgcy oferte na okreslone

zadanie miat obowigzek wykazac sie doswiadczeniem w realizacji ustug sktadajgcych sie na
przedmiot zamdwienia w tym konkretnym zadaniu.

Okolicznoscig wynikajaca z dokumentaciji postepowania i przyznang przez
Odwolujgcy jest fakt, ze przedmiot zamoéwienia dla zadania nr 7 nie obejmuje ustug
przygotowania gleby ptugofrezarkg. Wobec powyzszego, wykonawca ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia w tej czesci nie byt zobowigzany wykazac sie doswiadczeniem
w wykonywaniu takich ustug. Wpisanie tych ustug do wykazu (z powotaniem sie na
do$wiadczenie innego podmiotu na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp) wynika z faktu, ze
oferta Przystepujgcego dotyczyta rowniez zadania nr 6, kiérego przedmiot obejmuje
przygotowanie gleby ptugofrezarka, a wykaz ustug byt wspolny dla catej oferty dotyczacej
dwoch zadan. Zarzuty odwotania nie dotyczg jednak zadania nr 6, a jedynie zadania nr 7.
Ewentualna wadliwo$¢ w powotaniu sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego
w wykonywaniu takich ustug pozostaje bez wplywu na prawidtowo$¢ wyboru oferty
Przystepujacego dla zadania nr 7, w ramach ktérego nie byto wymagane wykazanie sie
takim do$wiadczeniem. W zwigzku z tym wszystkie zarzuty odwotania dotyczace
przekazania przez inny podmiot zasobdéw wiedzy i doSwiadczenia w zakresie wykonywania
ustug przygotowania gleby ptugofrezarkg pozostajg bez wptywu na ocene spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zadania nr 7.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczgcy zaniechania wykluczenia
Przystepujgcego z postepowania na podstawie 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ze wzgledu na
zaleganie z uiszczeniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem, z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy zalegajg z uiszczeniem podatkow, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadkéw gdy uzyskali oni
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci
wykonania decyzji wta$ciwego organu.

Ze ztozonego przez Przystepujgcego zaswiadczenia z ZUS wynika, ze jeden
z cztonkéw konsorcjum na dzien 23 wrzesnia 2014 r. posiadat zalegto$ci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy. Przystepujacy ztozyt jednak decyzje Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych (Oddziat w Czegstochowie), umarzajgca naleznosci z ww. tytutdw.
Odwolujgca kwestionowata wykazanie braku podstaw do wykluczenia, wskazujac, ze
z przedtozonej decyzji nie wynika ze na dzien sktadania ofert tj. 5 listopada 2014 r. cztonek
konsorcjum L. T. nie posiadat zalegtosci w pfaceniu sktadek. Z tezg tg nie sposéb sie
zgodzi¢. Decyzja ZUS wydana zostata bowiem przed uptywem terminu skladania ofert, a z
jej uzasadnienia wynika, ze obejmuje ona wszystkie naleznosci, do uiszczenia ktérych
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zobowigzany byt pan L. T. . Uprawniato to Zamawiajgcego do stwierdzenia, Ze Przystepujgcy
wykazat brak podstaw faktycznych do wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od



odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..................
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