Sygn. akt: KIO 2116/25
WYROK
Warszawa, 27 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 maja 2025 r. przez
wykonawce PG Ekotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach,

w postepowaniu prowadzonym przez Polskg Grupe Goérniczg S.A. z siedzibg w Katowicach,
orzeka:

1.0ddala odwotanie:
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce PG Ekotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2116/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Grupe Gorniczg S.A. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamdwienia pn. Ustugi sprzetem ciezkim w zakresie obstugi zwatdw wegla i sprzedazy drobnicowej dla
Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK Sosnica w okresie 24 miesiecy z podziatem na zadania WartoS¢
zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 217453-2025.

Wykonawca PG Ekotech Sp. z 0.0. wniost 26 maja 2025 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie catej oferty PRO-DIGGER SERVICES T.S. (dalej; PRC
DIGGER), mimo ze oferta dotknieta jest nieusuwalnymi brakami, ujawnione wady nie zostaly poprawione, a te
poprawione zawierajg wadliwosci powodujgce, Ze nie sposéb ich uzna¢ za merytoryczne i prawidtowe;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRO-DIGGER, pomimo zaistnienia przestank
okreslonej wyzej wymienionym przepisem, poniewaz:
a.oferta nie spetnia wymagan SWZ;
b.oferta obarczona byta i nadal jest razgco niskg ceng — w tej sprawie jawnie wychodzi, ze mogto dojs¢ do

porozumienia pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg celem ztozenia niskiej oferty i wplyniecia na pozostatych
wykonawcow w ramach aukcji elektroniczne;;

c.wykonawca nie wykazat, aby speit przestanki umozliwiajgce korzystanie ze sprzetu podmiotéw zewnetrznych, a
w tym zakresie wadliwosci dalece wykraczajg poza mozliwo$¢ ich konwalidowania;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRO-DIGGER pomimo zaistnienia przestank
okreslonej wyzej wymienionym przepisem, poniewaz:



a.oferta w zakresie zadania numer 2 obejmujgcego spycharki zawierata wadliwosci, ktérych nie mozna konwalidowac
na obecnym etapie postepowania, w tym rowniez konwalidacja ich na podstawie ztozonych wyjasnier byla
nieskuteczna; w ramach SWZ wprost okreslono wymogi techniczne dla spycharek, ktérych wykonawca nie spetnit
przedtozonymi do oferty dokumentami i zapewnieniami oséb trzecich;

b.ztozone wyjasnienia doprowadzity do zmiany pierwotnie zlozonej oferty, gdyz wykonawca do tych wyjasnien
przedtozyt nowe dokumenty, ktérych nie bylo ztozonych wraz z ofertg;

c.wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego i podmioty biorgce udziat w postepowaniu w bitad co do dysponowania
sprzetem spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego;

4.art. 128 ustawy Pzp, poprzez jego wadliwe zastosowanie i bledne uznanie, ze ztozone wyjasnienia w ksztatcie, w jakim
zostaly ztozone przez PRO-DIGGER byly prawidiowe, w sytuaciji kiedy doprowadzity one do zmiany oferty pierwotnie
zlozonej;

5.art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania,
przejrzystosci i proporcjonalnosci — co doprowadzito do dopuszczenia PRO-DIGGER do udzialu w aukcji
elektronicznej;

6.art. 16 pkt 1, 2 i 3 w zw. z art. 128 ustawy Pzp, poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego trakiowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci — co doprowadzito do dopuszczenia PRO-DIGGER do
udzialu w aukgiji elektronicznej, pomimo tego, ze zauwazone przez Odwotujgcego niescistosci, nastepnie nieudolnie
konwalidowane przez wykonawce, doprowadzity do zaistnienia sytuacji, w ktérej pierwotng ofertg PRO-DIGGER
wprowadzit Zamawiajgcego oraz pozostatych wykonawcéw w bigd, ze jego oferta spetnia wymagania stawiane
przepisami prawa oraz SWZ;

7.art. 16 pkt 1, 21 3 w zw. z art. 128 ustawy Pzp, poprzez wadliwe odstgpienie od wezwania ww. wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie wszystkich ujawnionych wadliwosci, a jednoczesnie wybiércze potrakiowanie przez
Zamawiajgcego zgtoszonych przez Odwotujgcego wadliwosci;

8.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRO-DIGGER jaka
niezgodnej z warunkami zamowienia, co doprowadzito do realizacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego z naruszeniem zasad konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci dopuszczenia PRO-DIGGER do udziatu aukcji elektronicznej;
—uniewaznienia aukciji elektronicznej oraz jej powtérzenia po uprzednim odrzuceniu oferty PRO-DIGGER;
—uniewaznienia czynnosci dopuszczenia PRO-DIGGER do udziatu aukcji elektronicznej w zakresie Zadania 2;
—odrzucenia oferty PRO-DIGGER w zakresie Zadania 2;

—w przypadku przeprowadzenia aukcji elektronicznej planowanej na 27 maja 2025 r. w zakresie Zadania numer 2 —
uniewaznienie aukcji oraz jej powtorzenia.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Izba dostrzega podnoszone przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci w
sformutowaniu zarzutéw odwotania, polegajgce na braku spojnosci okolicznosci faktycznych oraz okolicznosci prawnych
stanowigcych podstawy zarzutéw odwotania. Odwotujgcy sformutowat zarzuty dotyczace niezgodnosci oferty PRO-
DIGGER z warunkami zamd&wienia, niedopuszczalnej zmiany tresci tej oferty, a takze zaoferowania razgco niskiej ceny,
zarzucajgc przy tym Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Z kolei z uzasadnienia odwotania
wynika, ze istotg zarzutow jest, obok razgco niskiej ceny, niespetnianie przez wykonawce PRO-DIGGER warunkow
udzialu w postepowaniu, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek okolicznosci, ktére mozna by zakwalifikowac jako
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia, rozumiang jako zaoferowanie Swiadczenia nieodpowiadajgcego pod
wzgledem przedmiotowym wymaganiom Zamawiajgcego. Niezaleznie jednak od ww. wskazanych niespojnosci
i oczywiscie btednej kwalifikacji prawnej Izba stwierdzita, ze na podstawie uzasadnienia odwotania mozna ustali¢



wiasciwy zakres zarzutéw i ich podstawy faktyczne, zatem popetnione bledy nie mogg powodowac oddalenia zarzutéw z
powodéw formalnych.

Izba po merytorycznym rozpoznaniu zarzutow stwierdzita, Ze odwofanie jest w cato$ci niezasadne.

Po pierwsze, nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty dotyczace niewykazania przez PRO-DIGGER za pomoce
uzyczonych zasobow spetniania warunkow dotyczgcych dysponowania sprzetem wymaganym dla obu zadan.

Izba ustalita w tym zakresie nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia sg ustugi sprzetem ciezkim w zakresie obstugi zwatow wegla i sprzedazy drobnicowej
dla Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddziat KWK Sosnica w okresie 24 miesiecy z podziatem na zadania: Zadanie nr 1 -
tadowarki, Zadanie nr 2 — spycharki (cze$¢ | zatgcznika nr 1 do SWZ — Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia).

W czesci V pkt 4 SWZ Zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujgce warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej:

—w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert (a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym
okresie) wykonat, a w przypadku $Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonuje, co najmniej ustugi
polegajgce na obstudze sprzetem ciezkim otwartych skladowisk materiatbw sypkich, m.in. przemieszczaniu,
zwatowaniu, zageszczaniu i fadowaniu, np. wegla, odpadéw wydobywczych, na wartoS¢ tgczng brutto co najmniej 2
000 000,00 zt, niezaleznie od liczby zadan, na ktére wykonawca sktada oferte.

—dysponuje nastepujacymi urzgdzeniami lub wyposazeniem zaktadu w celu wykonania zamowienia: dla zadania nr 1: (1)
minimum 3 szt. tadowarek o mocy min. 110 kW, poj. tyzki min. 3,0 m3, kolowych, z wagg bez legalizacji — wraz z
operatorem, z monitoringiem; dla zadania nr 2: (1) minimum 2 szt. spycharek o mocy min. 150 kW, pojemno$¢é
lemiesza min. 7,0 m3 — wraz z operatorem, z monitoringiem.

Zgodnie z postanowieniami czesci XVIII SWZ:
1.Zamawiajgcy zastosuje procedure odwrécong badania i oceny ofert, o ktérej mowa wart. 139 ustawy Pzp.
2.Po ztozeniu ofert Zamawiajgcy dokona badania i oceny ofert, wtym poprawy omytek zgodnie z art. 223 ustawy Pzp.

3.Po przeprowadzaniu aukcji elektronicznej oraz ustaleniu, ktdra z ofert zostata najwyzej oceniona, Zamawiajgcy zgodnie z
art. 126 ustawy Pzp wezwie Wykonawce, ktdry ztozyt te oferte do przedstawienia JEDZ oraz podmiotowych Srodkow
dowodowych.

Wykonawca PRO-DIGGER ztozyt wraz z ofertg zobowigzania do udostepnienia zasobow:

—OLKOP Hurtownia Olejow i Paliw G.K. w zakresie sprzetu tj. Komatsu D65Px-18 KMTOD 127KHA090811 oraz OLKC
Sp. z 0.0. w zakresie sprzetu tj. Komatsu D65EX-17 KMTOD117V01001202 (zadanie 2);

Zgodnie z trescig zobowigzania:
2) Sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw przy wykonywaniu zamowienia:

Wymieniony powyzej sprzet udostepnimy w okresie o ktérym mowa w par. 5 istotnych postanowiern umowy (str. 73
SWZ nr sprawy 412500445)

3) Zakres i okres naszego udziatu przy wykonywaniu zamowienia:
Nasz udziat bedzie polegac wytgcznie na udostepnieniu Wykonawcy ww. sprzetu www. okresie czasu.
4) Zrealizujemy nastepujgce roboty wchodzgce w zakres przedmiotu zamdwienia: NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyZzszym oddajemy Wykonawcy do dyspozycji ww zasoby w celu korzystania z nich przez
Wykonawce, w przypadku wyboru jego oferty w przedmiotowym postepowaniu i udzielenia mu zamoéwienia, przy
wykonaniu przedmiotu zamowienia.

—-D.P., Warmia D.P. do oddania do dyspozycji zasob6w niezbednych do realizacji zaméwienia: VOLVO L180F;
Zgodnie z trescig zobowigzania:
2) Sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw przy wykonywaniu zamdwienia:

Wymieniony powyzej sprzet udostepnimy w okresie o ktérym mowa w par. 5 istotnych postanowiern umowy (str. 73
SWZ nr sprawy 412500445)

3) Zakres i okres naszego udziatu przy wykonywaniu zamowienia:



Nasz udziat bedzie polegac wytgcznie na udostepnieniu Wykonawcy ww. sprzetu www. okresie czasu.
4) Zrealizujemy nastepujgce roboty wchodzgce w zakres przedmiotu zamdwienia: NIE DOTYCZY

W zwigzku z powyzszym oddajemy Wykonawcy do dyspozycji ww. zasoby w celu Korzystania z nich przez
Wykonawce, w przypadku wyboru jego oferty w przedmiotowym postepowaniu i udzielenia mu zamowienia, przy
wykonaniu przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy 13 maja 2025 r. skierowat do ww. wykonawcy wezwanie: do wyjasnienia Zobowigzania innego
podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy zasobow niezbednych do wykonania zamowienia w zakresie spetnienia
przez jednostke sprzetowg Komatsu D65Px-18 KMTOD127KHA090811 wymaganych parametrow, w szczegolnosci
osigganie przez wskazane spycharki wymaganej pojemnosci lemiesza. O ile sprzet objety zobowigzaniem podmiotu
trzeciego nie spetiatby wymagan okreslonych w warunku — prosze o wyjasnienie w jaki sposob warunek ten zostanie
spemiony. Jezeli bedzie to spetnienie na podstawie udostepnienia sprzetu przez ten sam podmiot trzeci (ale innego
sprzetu) lub inny podmiot trzeci — prosze na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp o uzupetienie (ztoZenie) zobowigzania
zawierajgcego wszystkie wwmagane art. 118 ust 4pkt 1) i 2) Pzp informacje.

Wykonawca przedstawit nastepujgce wyjasnienia:

(...) w wymaganym przez zamawajgcego okresie realizacji przedmiotu umowy spycharka Komatsu D65PX-18
KMTOD127KHA 090811 lpdzie spetniata wszystkie wymogi zamawiajgcego, a w tym w zakresie mocy “min. 150 kW” i
“pojemnosci lemiesza min. 7,0 m3”. W kwestii “mocy min. 150 kW” potwierdza to tabliczka znamionowa sprzetu (w zat.)
W kwestii pojemnos¢ lemiesza “minimum 7,0 m3 wyjasniam, Ze posiadam rownieZz pisemng (art. 78 ustawy kodeks
cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. tekst jednolity z dnia 21 czerwca 2024 r. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061) zgode podmiotu
udostepniajgcego ww. sprzet (OLKOP Hurtownia Olgpw i Paliw G.K.) na dostosowanie ww spychacza do wymogow
Zamawiajgceqo tj. stricte na zamontowanie osprzetu w postaci lemiesza powyzej 7 m3. Ww ustuge wykona podmiot
profesjonalnie realizujgcy takie prace tj. HeviTech sp. z o0.0. z siedzibg w Ggdkach (). W zalgczeniu zdjecie ww tabliczki
oraz o$wiadczenia firm OLKOP j HeviTech.

Pismem z 19 maja 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do PRO-DIGGER nastepujgce wezwaniedo wyjasnienia
Zobowigzania innego podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy zasobow niezbednych do wykonania zamdwienia w
zakresie spetnienia przez jednostke sprzetowg Komatsu D65EX-17 KMTOD 117V01001202 wymaganych parametrow, w
szczegdlnosci osigganie przez wskazane spycharki wwmaganej pojemnosci lemiesza. O ile sprzet objety zobowigzaniem
podmiotu trzeciego nie spetniatby wymagan okreslonych w warunku — prosze o wyjasnienie w jaki sposoéb warunek ten
zostanie spetniony. JezZeli bedzie to spetnienie na podstawie udostepnienia sprzetu przez ten sam podmiot trzeci (ale
innego sprzetu) lub inny podmiot trzeci — prosze na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp o uzupetnienie (ztoZzenie) zobowigzania
Zawierajgcego wszystkie wymagane art. 118 ust 4pkt 1) i 2) Pzp informacje.

Wykonawca przedstawit nastepujgce wyjasnienia:

(...) w wymaganym przez zamawiajgcego okresie realizacji przedmiotu umowy spycharka Komatsu DG65EX-17
KMTOD117v01001202 bedzie spetiata wszystkie wymogi zamawiajgcego, a w tym w zakresie mocy “min. 150 kW” i
“pojemnosci lemiesza min. 7,0 m3”. W kwestii “mocy min. 150 kW” potwierdza to tabliczka znamionowa sprzetu (w zat.)
W kwestii pojemno$c lemiesza “minimum 7,0 m3” wyjasniam, Zze posiadam réwniez pisemng (art. 78 ustawy kodeks

cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. tekst jednolity z dnia 21 czerwca 2024 r. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061) zgode podmiotu

udostepniajgcego ww sprzet (OLKOP Sp. z 0.0.) na dostosowanie ww spychacza do wymogoéw zamawiajgcego {j. stricte
na zamontowanie osprzetu w postaci lemiesza powyzej 7 m3. Ww ustuge wykona podmiot profesjonalnie realizujgcy takie

prace tj. HeviTech sp. z 0.0. z siedzibg w Ggdkach (https://wwwhevitech.com/uslugi/). W zatgczeniu zdjecie ww tabliczki
oraz o$wiadczenia firm OLKOP i HeviTech.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli ostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu, lub ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentdw lub o$wiadczen.

Stosownie do art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze w celu potwierdzenia spemiania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekciji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

Art. 118 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze wykonawca, kiéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow



udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz
z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobow na
potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Odnoszac sie do kwestii skutecznego powotania sie na zasoby innych podmiotow w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu dla obu zadan, podkresli¢ nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
okresla w ogloszeniu o zamoéwieniu i SWZ. Ocena spetniania warunkéw, w tym w przypadku polegania na zasobach
innego podmiotu, nie mozna by¢ dokonywana pod katem wymagan niewyrazonych w ww. dokumentach. Zarzuty
podniesione przez Odwolujgcego oparte sg natomiast na takiej interpretaciji warunkéw udziatu w postepowaniu, ktdra nie
ma oparcia w ich brzmieniu nadanym przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zadania 1 Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca PRO-DIGGER przedstawit zobowigzanie innego
podmiotu do udostepnienia tadowarki Volvo L 180 F , kiéra wbrew wymaganiom Zamawiajgcego nie posiada wagi.
Powyzszg teze Odwotujgcy wywodzi z dokumentacji technicznej Volvo Construction Equipment, w Swietle ktorej ww.
sprzet nie jest wyposazony w wage. Odwotujgcy pomija jednak, ze w tresci warunku Zamawiajgcy nie wymagat, aby byta
to waga montowana fabrycznie i wprost wskazat, ze oczekuje wyposazenia sprzetu w wage bez legalizaciji. Izba podziela
zatem stanowisko Zamawiajgcego, ze brak wzmianki o wadze w dokumentacji producenta nie moze by¢ podstawg
uznania, ze sprzet nie spetnia wymagan okre$lonych w warunku udziatu w postepowaniu, moze on by¢ bowiem by¢
dostosowany do wymagan tych poprzez zainstalowanie wagi bez legalizaciji.

W odniesieniu do zadania 2 Odwotujgcy podniost, ze lemiesze w spycharkach, ktérych dotyczy zobowigzanie do
udostepnienia, nie majg wymaganej pojemnosci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce PRO-
DIGGER, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, do wyjasnienia zobowigzania w tym zakresie. Ztozone wyjasnienia z
13 i 19 maja 2025 r. potwierdzajg, ze spycharki te zostang wyposazone przez profesjonalny podmiot, za zgoda
wiasciciela, w lemiesz o wymaganej pojemnosci. Powyzsze zostato potwierdzone oswiadczeniami ww. podmiotow. Co
istotne, w Swietle warunku udziatu w postepowaniu modyfikacja taka jest dopuszczalna, Zamawiajgcy nie wymagat
bowiem, aby spycharki byly sprzetem oryginalnym, o fabrycznej konfiguraciji.

Za oczywiscie niezasadne nalezy uznaé twierdzenie, ze powyzsze wyjasnienia i oSwiadczenia doprowadzity do
zmiany treSci oferty. PodkreSlenia wymaga, ze Odwolujacy kwestionuje prawidlowos¢ dokumentu skladanego na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a ustawa w odniesieniu do takich dokumentéow wprost
przewiduje mozliwos¢ uzupetiania i wyjadnienia. Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Zze jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w , podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, a zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci tych dokumentéw. Odwolujgcy zdaje sie nie czyni¢
rozréznienia miedzy trescig oferty (zobowigzaniem wykonawcy co do cech i sposobu spelnienia Swiadczenia), ktéra
musi pozostaé niezmienna, od spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. sytuacji podmiotowej wykonawcy.
Niezaleznie od powyzszego, w ocenie lzby w rozpoznawanej sprawie doszio jedynie do wyjasSnienia ztozonych
zobowigzan, gdyby jednak nawet doszfo do zmiany polegajgcej na usunieciu bledow czy brakéw przedstawionych
zobowigzan, bytoby to dziataniem dopuszczonym ustawa.

Odnoszac sie do wniosku Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z przedstawionej przez niego opinii
prywatnej, a takze dowodu z opinii biegtego z zakresu budowy maszyn, Izba stwierdzita, ze oba wnioski dowodowe sg
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Wnioski te odnoszg sie do okoliczno$ci wykraczajgcych poza tre§¢ warunku
udzialu w postepowaniu oraz okolicznosci, co do ktérych ocena zgodnosci z warunkiem nie wymaga wiadomosci
specjalnych. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie okreslit wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa czy Swiadectw
dopuszczenia urzadzeh ani nie wymagat sprzetu oryginalnego, zatem w Swietle sformutowanego warunku wymiana
lemiesza jest dopuszczalna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze skoro ze ztozonych o$wiadczen wynika, ze modyfikacja sprzetu
dopiero ma zosta¢ dokonana, to na dzien sktadania ofert wykonawca PRO-DIGGER nie spetniat warunku udziatu w
postepowaniu. Istotne jest, ze wykonawca zapewnit sobie dysponowanie takim zmodyfikowanym sprzetem na czas
realizacji zaméwienia. Nie ma tez watpliwosci, ze poleganie na zasobach innych podmiotéw dla celéw spetiania
warunkoéw udziatu w postepowaniu ze swej natury na etapie sktadania ofert ma charakter zobowigzania na przysziosc¢.
Jak wskazano w publikacji Urzedu Zamoéwien Publicznych pn Prawo zamoéwieri publicznych. Komentarz (wyd. 2021 r.):
W mysl art. 118 ust. 3 Pzp wykonawca, ktéry zamierza polega¢ na zdolnosciach Ilub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby, musi ztozy¢, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio



wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddaniu mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na
potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, Zze wykonawca, realizujgc
Zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Warunkiem koniecznym | zarazem
wystarczajgcym do powotfania sie na zasoby podmiotu trzeciego jest potwierdzenie, Ze wykonawca, realizujgc zamowienie,
bedzie rzeczywiscie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw Z powyZzszego wynika, iz wykonawca na etapie
kwalifikacji podmiotowej nie musi jeszcze posiada¢ wymaganych zasobdw ani nimi dysponowac. Gdyby wykonawca byt w
posiadaniu niezbednych urzgdzen lub narzedzi na podstawie umowy najmu lub dzierzawy, nie musiatby korzysta¢ ze
zdolnosci innych podmiotéw; poniewaz samodzielnie bytby w stanie speti¢ warunki udziatu w postepowaniu. Cytowany
przepis dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca, przewidujgc mozliwo$¢ uzyskania zamowienia, wchodzi w relacje prawne z
innymi podmiotami w celu uzyskania na przyszto$¢ zasobow niezbednych do realizacji umowy. Nie majgc pewnosci, czy
Jego oferta okaze sig najkorzystniejsza, wykonawca nie ,inwestuje” w zasoby, co do ktérych nie ma pewnosci, czy zostang
wykorzystane. Powyzszg argumentacje Izba w catoSci podziela.

Odnoszac sie do oswiadczenia HeviTech Sp. z 0.0. o udzieleniu 1 miesigca gwarancji na wymiane lemiesza, to
Odwolujgcy — jak sam wskazat — jedynie na marginesie podniost, ze PRO-DIGGER SERVICES T.S. do swoic
wyjasnien przedfozyt oswiadczenie firmy HeviTech Sp. z 0.0. dajgce gwarancje jedynie na 1 miesigc (jeden miesigc) co
nie moZe sie osta¢ w ramach prowadzonego Zamdéwienia. |zba wiec réwniez jedynie na marginesie wskazuje, ze
Odwotujgcy nie podat zadnego postanowienia SWZ, ktére okreslatoby wymagania w zakresie gwaranciji.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze zobowigzania podmiotéw udostepniajgcych zasoby sg wadliwe,
gdyz nie zawierajg minimalnych wymaganych elementéw. Zgodnie z art. 118 ust. 4 ustawy Pzp obowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby okreSla w szczegolnosci: 1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu
udostepniajgcego zasoby; 2) sposéb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu
udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia; 3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na
zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych
wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, kiérych wskazane
zdolnosci dotyczg. Z przedstawionych przez PRO-DIGGER zobowigzan wynikgaki sprzet, na jaki okres i w jakim celu
bedzie udostepnione. Nie wiadomo, co Odwotujgcy ma na mysli twierdzac, ze w zobowigzaniach brak jest jakichkolwiek
skiadowych udostepnienia. Z kolei niewskazanie konkretnego stosunku zobowigzaniowego nie Swiadczy o wadliwosci
zobowigzania, istotne jest samo istnienie takiego stosunku. Stosownie do art. 118 ust. 1 Pzp mozliwos¢ udostepnienia
zasobow jest niezalezna od charakteru prawnego stosunku tgczgcego wykonawce z podmiotem trzecim. Odnoszac sie
natomiast do zarzutu, ze w odniesieniu do zadania 1 nie okreslono liczby tadowarek, okreslono jedynie VOLVO L180F,
ktore nie spetnia wymogow stawianych przez SWZ wskaza¢ nalezy, ze postepowanie jest prowadzone z
zastosowaniem tzw. procedury odwréconej, co oznacza, ze podmiotowe Srodki dowodowe bedg skiadane przez
wykonawce, ktorego oferta okaze sie najkorzystniejsza po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej. Na obecnym etapie
postepowania Zamawiajgcy dysponuije jedynie zobowigzaniami do udostepnienia zasobow, ktore — stosownie do art. 118
ust. 3 ustawy Pzp — musialy zosta¢ zlozone wraz z oferta. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ocena spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie dokonywana z uwzglednieniem kompletu dokumentéw. Jezeli zobowigzanie
do udostepnienia sprzetu czytane tgcznie z wykazem urzgdzen nie bedzie jasne co do liczby tadowarek bedacych
zasobem uzyczonym, Zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia lub wyjasnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie odpowiednio art. 128 ust. 1 lub ust. 4 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do kwestii spetniania przez wykonawce PRO-DIGGER warunku dotyczgcego doswiadczenia, tc
Odwolujacy jedynie na marginesie zanegowat posiadanie przez ww. wykonawce wymaganego doswiadczenia,
wskazujgc, ze dziata on od 2023 r., co powoduje watpliwosci co do spetniania warunku do$wiadczenia. Trudno
stwierdzi¢, w jakim celu Odwolujacy przedstawit tego typu stwierdzenia na marginesie, z pewnosciag nie moze to by¢
uznane za prawidtowo sformutowany zarzut, sprowadza sie to bowiem jedynie do wyrazenia watpliwo$ci Odwotujgcego.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze wobec zastosowania w przedmiotowym postepowaniu procedury odwroconej, kwestia
spetniania tego warunku nie byta na obecnym etapie postepowania badana.

Za oczywiscie niezasadny nalezy uznac zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny oferty wykonawcy PRO-DIGGER
Pomijajgc btedng kwalifikacje prawng tego zarzutu w petitum odwotania, wskaza¢ nalezy, ze nie zostat on
skonkretyzowany co do podstaw faktycznych i jest catkowicie gotostowny. Odwolujgcy ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, ze wartos¢ brutto w kwocie 11 935 137,66 zlotych w Zadnej mierze nie moze zostac uznana za adekwatng
do zakresu zamowienia, ktory uznac trzeba za istotnie obszerny i przytoczyt fragmenty uzasadnien wyrokdéw Izby.
Ponadto Odwolujgcy catkowicie pominal, ze ww. wykonawca nie byt wzywany do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanej ceny, co samo w sobie przesgdza o niemozliwosci odrzucenia oferty z uwagi na razgco niska cene.



Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajagc kosztami Odwotujgcego.



