Sygn. akt: KIO 2106/25
WYROK
Warszawa, dnia 27 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 maja 2025 roku
przez wykonawce Spy Shop spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Wojewddzkag Policji
we Wroclawiu
przy udziale po stronie zamawiajgcego wykonawcy TransCom International spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Paczkowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2. Kosztami  postepowania obcigza zamawiajgcego wykonawce Spy Shop spétka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba we Wrocfawiu
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Spy Shop spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedziba we Wroctawiu tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
Spy Shop spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we Wrocfawiu tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
kwote 138 zt 00 gr (stownie: sto trzydziesci osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Spy
Shop spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba we Wrocfawiu tytutem kosztéw dojazdu,
kwote 3 600 zt 00 gr(stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Komende Wojewodzka Policji
we Wrocfawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy Spy Shop spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we Wrocfawiu na
rzecz zamawajgcego Komende Wojewodzka Policji we Wroctawiukwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego Komende Wojew6dzkg Policji we Wrocfawiu stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuierurmiriininirn s
Sygn. akt: KIO 2106/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Komende Wojewddzkg Policji we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
w ftrybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,,Usfuga serwisowania wraz z wzorcowaniem urzadzen
przenosnych do pomiaru zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu typu Alcotest AlcoSensor IV”.
Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowanie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer publikacji ogloszenia:
98485-2025, numer wydania Dz.U. S: 31/2025.

W dniu 26 maja 2025 roku Odwotujacy dziatajac na podstawie na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej:
ustawa / ustawa Pzp)wniést odwotanie wobec od nastepujgcych niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, do ktérych
zamawiajacy nie byt uprawniony na podstawie przepiséw ustawy tj.: uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1, art. 95, art. 99 ust. 1
i art. 16 p.z.p. w sytuaciji, w ktérej nie zaszta podstawa do uniewazniania postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1, art. 95, art. 99 ust. 1 i art. 16 ustawy — przez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

w sytuacji, w ktorej nie zachodza podstawy do jego uniewaznienia

Odwolujgcy wnidst 0: uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu




- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

- przeprowadzenia postepowania i wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami ustawy,

- zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z wykazem
kosztow (przedstawionych na rozprawie),

- przeprowadzenie dowodu z dokumentow przywotanych w tresci uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Odwolujgcy jest zainteresowany
udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. W tym celu Odwolujacy ztozyt oferte, ktorej treS¢ odpowiada tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SW2Z”") i ubiega sie o udzielenie zamdwienia. Ponadto w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy odwotujgcy poniost szkode. Gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami
ustawy, to nie dokonatby wskazanych powyzej czynnosSci niezgodnych z przepisami ustawy. W konsekwenciji, zgodnie z
okreSlonymi w SWZ kryteriami oceny ofert, oferta odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, co
skutkowatoby udzieleniem zamoéwienia odwotujgcemu. Oferta odwotujgcego powinna wiec by¢ pierwszg w kolejnosci
najkorzystniejszg ofertg w klasyfikacji zamawiajgcego tj. wedlug rankingu ztozonych ofert. Zatem, gdyby zamawiajacy
prawidtowo zastosowat przepisy ustawy, to oferta odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Przez
dokonanie powyzszych czynno$ci zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktorej odwotujacy utracit szanse
na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry odwotujgcy planowat osiagngé
w wyniku realizacji zamowienia (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez
odwolujacego ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy. Naruszenie wskazanych powyzej
przepiséw niewatpliwie miato istotny wplyw na wynik postepowania. Zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 ustawy
Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci
zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny
sposob wptyneto na wynik postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat miedzy innymi, Ze do wyznaczonego terminu skladania ofert zostaty
zlozone dwie oferty, w tym oferta Odwolujgcego.

Dowdd: ogfoszenie o zamdwieniu, SWZ, informacja z otwarcia ofert - w aktach postepowania

W toku prowadzonego postepowania, odwotujacy byt wzywany do wyjasnien ,w sprawie domniemania razgco niskiej
ceny” dnia 24 marca 2025 r. oraz do wyja$nienia tresci ztozonej oferty dnia 9 kwietnia 2025 r. — w aktach postepowania
Dowdd: wezwanie do wyjasnierr w sprawie domniemania razgco niskiej ceny wraz

Z odpowiedzig Odwotujgcego, wezwanie do wyjasnienia tresci ztoZzonej oferty wraz

Z odpowiedzig Odwotujgcego.

Dnia 16 maja 2025 r., zamawiajacy dokonat czynno$ci uniewaznienia postepowania

na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1, art. 95, art. 99 ust. 1i art. 16 ustawy.

Dowod: informacja o uniewaznieniu postepowania z dnia 16 maja 2025 r. - w aktach postepowania.

W odniesieniu do zarzutu odwotania odwotujgcy w odniesieniu do pisma zamawiajgcego z dnia 16 maja 2025
roku wskazat, ze prawdg jest, ze zamawiajgcy w treSci dokumentéw zamowienia nie zawart informacji, z ktorej
bezposrednio wynikatoby,
ze wzorcowanie powinno zosta¢ dokonane dla punktéw pomiarowych 0,10 mg/l oraz 0,25 mg/l. Odwolujgcy wskazuje
jednak na fakt, iz rynkowym standardem jest wzorcowanie
w dwoch punktach — tj. 0,10 mg/l oraz 0,25 mg/l. W sytuacji, w ktérej zamawiajgcy wymaga wzorcowania w dwéch
punktach oczywistym dla dziatajgcych na rynku wykonawcow jest fakt, iz wzorcowanie to ma byé wykonane dla
wskazanych 2 konkretnych punktéw pomiarowych o wymienionych powyzej warto$ciach. Odwolujgcy wskazuje przede
wszystkim, ze niewskazanie punktéw pomiarowych przez zamawiajgcego w tresci dokumentéw zaméwienia, w
przypadku gdy sg one powszechnie znane na rynku, nie stanowi wady postepowania, ktéra skutkowataby jego
uniewaznieniem.

Odwolujacy w zatgczeniu przyktadowe potwierdzenia zamowien na wzorcowanie analizatoréw wydechu w punktach 0,10
i 0,25 mg/l wraz z przyktadowym $wiadectwem wzorcowania.

Dowod: Zanonimizowany skan potwierdzen zamoéwien na wzorcowanie analizatoréow wydechu oraz skan $wiadectwa
wzorcowania.

Wartosci te sg bowiem o tyle istotne, iz odnoszg sige one do powszechnie obowigzujgcych przepisdéw prawa. Zgodnie z
tresScig art. 46 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2151 z pbzn. zm.):

»2. Stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:

1) stezenia we krwi od 0,2%o do 0,5%o alkoholu albo

2) obecnosci wwydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3.

3. Stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:



1) steZzenia we krwi powyZej 0,5%o alkoholu albo

2) obecnosci wwydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w1 dm3”.

Wartosci te sg szczegdlnie istotne z perspektywy prawa karnego, gdyz zgodnie z ustawg

z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 383), zwanej dalej ,k.k.”, Stan nietrzezwosci w
rozumieniu tego kodeksu zachodzi, gdy:

1) zawartosc¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$¢ lub

2) zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajgcego te wartos¢1.

Zgodnie zas$ z trescig art. 87 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2119 z p6ézn.
zm.), ,kto, znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego Srodka, prowadzi pojazd mechaniczny w
ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 2500 ztotych’.

Majgc na uwadze powyzej przytoczone przepisy, odwotujgcy stwierdzit, ze okreslenie czy badana osoba znajduje sie w
stanie trzezwosci, stanie po uzyciu alkoholu lub stanie nietrzezwosci, jest bezposrednio zalezne od wyniku badania
przeprowadzonego alkomatem. Stan po uzyciu alkoholu zachodzi bowiem, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi
lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2%. do 0,5%o alkoholu albo obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,10 mg do
0,25 mg alkoholu w 1 dm3. Tak samo, stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu w organizmie wynosi lub
prowadzi do stezenia we krwi powyzej 0,5%0 alkoholu albo obecnosci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg
alkoholu w 1 dm3.

Fakt, iz w polskim systemie prawnym Ustawodawca tak duzg wage przyktada do 0,10 mg/l oraz 0,25 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, oczywistym dla profesjonalnych podmiotéw $wiadczacych ustugi wzorcowania jest, ze w
przypadku niedookreslenia w jakich dwoéch punktach ma zosta¢ przeprowadzone wzorcowanie, bedzie ono zawsze
wykonywane dla 0,10 mg/l oraz 0,25 mg/l. Wskaza¢ mozna réwniez w tym miejscu na inne postepowania prowadzone
przez Komendy Wojewddzkie Policji dotyczace wzorcowania i serwisowania alkomatéw, w ktdérych to wzorcowanie w
dwoch punktach zawsze obejmowato wzorcowanie dla wartosci 0,10 mg/l oraz 0,25 mg/l. Wzig¢ nalezy bowiem pod
uwage, iz w przypadku niniejszego postepowania zamawiajgcym réwniez jest Policja (Komenda Wojewodzka Policji we
Wroctawiu), co przesgdza o fakcie, ze wykonawcy, ktorzy ztozyli w niniejszym postepowaniu oferty mieli Swiadomosé, iz
wzorcowanie wykonywane bedzie dla 0,10 mg/l oraz 0,25 mg/l. Okoliczno$¢ ta zostata nastepnie potwierdzona przez
zZamawiajgcego

w informacji o uniewaznieniu postepowania.

Gdyby zamawiajgcy zgdat wykonania wzorcowania dla innych punktéw pomiarowych, sytuacja ta bytaby tak nietypows, iz
nie omieszkatby on zawrze¢ tej informacji w treSci dokumentow zamoéwienia. Skoro za$ kwestia ta nie budzita zadnych
watpliwosci po stronie wykonawcéw zainteresowanych uzyskaniem niniejszego zaméwienia (nie zadano zadnych pytan
w niniejszym postepowaniu), to uzna¢ nalezy dziatanie i argumentacje przedstawiona przez zamawiajgcego za
bezzasadne i nieznajdujace oparcia. Instytucja wyjasnien tresci SWZ zostata bowiem przewidziana przez ustawodawce
celem doprecyzowania i rozwiania watpliwosci wykonawcéw w postepowaniu. Skoro zaden wykonawca nie zadat
pytania, uzna¢ nalezy, iz wszyscy zaakceptowali tres¢ SWZ w opublikowanym przez Zamawiajacego ksztatcie.

W tresci uzasadnienia uniewaznienia postepowania, Zamawiajgcy wskazuje takze, iz:

Powyzsza wada opisu przedmiotu zamowienia implikuje dalsze réznice w treSci ofert, gdyz jeden z Wykonawcow w
udzielonych Wyjasnieniach tresci oferty z dnia 16 kwietnia 2025 r., oswiadczyt, iz podwykonawca, ktérym jest Okregowy
Urzad Miar w Gdarisku, wskazany

w JEDZ jako podwykonawca, ,wykona ustuge wskazang w pozycji nr 1 formularza ofertowego - Wzorcowanie w dwoch
punktach.” Ale wjakich punktach pomiarowych,

nie wiadomo. Czy w zleceniach wzorcowania bedg zawsze te same punkty pomiarowe, czy kazdorazowo bedg inne, tez
nie ma pewnoscr’.

Jak wynika z zatgczonej do niniejszego Odwotania pisma Podwykonawcy — Okregowego Urzedu Miar w Gdansku,
.Zgodnie z Zarzgdzeniem nr 1/2024 Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w Gdarisku z dnia 3 stycznia 2024 r. (zatgcznik
B punkt 33) Wzorcowanie analizatorow wydechu w Zespole Laboratoriow Wzorcujgcych, Laboratorium Elektrycznosci i
Fizykochemii Okregowego Urzedu Miar w Gdarnsku standardowo wykonuje sie w dwdch punktach pomiarowych: 0,10
mg/l oraz 0,25 mg/f'.

Dowod: Pismo Podwykonawcy — Okregowego Urzedu Miar w Gdarisku.

Odwotujgcy celem potwierdzenia niniejszego stanowiska zatgcza réwniez Zarzgdzenie

nr 1/2024 Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w Gdansku z dnia 3 stycznia 2024 r. wraz

z zatgcznikiem B, celem wykazania, iz wzorcowanie standardowo wykonywane jest

dla 2 punktéw pomiarowych — 0,10 mg/; oraz 0,25 mg/l. Odwotujgcy pragnie réwniez zwréci¢ uwage na fakt, iz dwa
wskazane punkty pomiarowe sg przyjetym standardem,



a dla wzorcowania w ramach innego punktu nalezy uisci¢ dodatkowg optate. Fakt,

ze za wzorcowanie w ramach innego niz 0,10 mg/l i 0,25 mg/l punktu uisci¢ nalezy dodatkowg optate, przesgdza wiec o
powszechnie panujgcym standardzie.

Dowdd: Zarzadzenie Nr 1/2024 Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w Gdarisku z dnia 3 stycznia 2024 rokuZatgcznik
B do Zarzadzenia Nr 1/2024 Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w Gdarisku z dnia 3 stycznia 2024 roku.

Jak wskazat rowniez Podwykonawca w tresci zatgczonego pisma, ,w przypadku wzorcowania analizatora wydechu w
Zespole Laboratoriow Wzorcujgcych, Laboratorium Elektrycznosci i Fizykochemii Okregowego Urzedu Miar w Gdarisku
standardowo przyjmuje sie, Ze analizator wzorcowany bedzie w punktach 0,10 mg/l oraz 0,25 mg/l. Kazdorazowo, przed
podpisaniem umowy potwierdzenia zamowienia, punkty pomiarowe w ktorych beda wzorcowane analizatory wydechu sg
ustalane ze zleceniodawcg’. Tym samym, nie sposéb uznaé, iz wzorcowanie odbywatoby sie dla innych punktéw, co do
czego Zamawiajgcy nie miat rzekomo pewnosci. Doda¢ nalezy w tym miejscu, ze Podwykonawca jest jednostkg
publiczng, a wiec posiada niekwestionowany autorytet w zakresie wzorcowania, a takze stuzy jako przykiad podmiotu
majgcego bezposredni wptyw na rynkowg rzeczywisto$é

w zakresie objetym przedmiotem niniejszego zamowienia.

Nie sposéb zgodzi¢ sie takze z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz ,dokumenty zamoéwienia nie zawierajg rowniez w
zakresie realizacji umowy jakiej$ ogolnej requty precyzujgcej w rodzaju, ze — Zamawiajgcy kazdorazowo w zleceniu ustugi
bedzie okresla¢ punkty pomiarowe (wzorce) dla kazdej ustugi wzorcowania. PowyZzsze oznacza, Zze bez dodatkowego
zdefiniowania przez Zamawajgcego na etapie realizacji umowy, wartosci punktow pomiarowych mogg byc¢ dowolnie i
odmiennie rozumiane przez kazdego z Wykonawcow.

Te dowolno$c interpretaciji przy ofertowaniu potwierdzajg np. wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny ztozone przez
wykonawce Spy Shop Sp. z o.0., z ktérych wynika, Zze — ,Wykonawca oprocz kosztu pracy urzgdzen (w tym kosztéw
energii elektrycznej) uwzglednit rowniez koszt nabycia cieczy symulacyjnych o steZzeniach 0.2, 0.3, 0.5 1.0 promila.”

A zatem, Wykonawca, nie majagc w OPZ jednoznacznie i precyzyjnie wskazanych 2 punktéw pomiarowych (wzorcow),
uwzglednia przy ofertowaniu wzorcowanie w 4 punktach pomiarowych 0.2, 0.3, 0.5 i 1.0 promila. Nie wiemy, czy drugi
Wykonawca w ten sam sposob przygotowat swojg oferte? | nie jestesmy tego w sposdéb prawidfowy i zgodny z zasadami
ustali¢”. Wyjasnienia zlozone przez Odwotujgcego sg bowiem zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego co do
wzorcowania w dwoéch punktach. Nie sposoéb uzna¢ tym samym, iz wyjasnienia te sg sprzeczne z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, ktore s3 (tak jak wskazano powyzej) powszechnie znane. Nie mozna tym samym w tej sytuacji uznac,
iz Zamawiajgcy ma do czynienia z nieporéwnywalnoscig ofert.

W niniejszym postepowaniu nie zaszta wiec obligatoryjna przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w tresci art.
255 pkt 6 p.z.p. Po pierwsze bowiem, Wykonawca

nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedopowiedzen ze strony Zamawiajgcego,

a w przypadku ich wystagpienia, zawsze muszg by¢ one interpretowane na korzys¢ wykonawcow.

Aby postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p., spetione muszg zosta¢ jednoczesnie trzy
zawarte w tresci tego przepisu przestanki, tj.: 1) Musi zaistnie¢ wada, 2) Wada ta musi by¢ nieusuwalna, 3) Nieusuwalna
wada musi uniemozliwiaé zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Nawet
jezeliby uzna¢, iz postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg (z czym nie zgadza sie z uwagi na
powyzsze Odwotujgcy), nie zostaje spetniona trzecia z zawartych w przepisie art. 255 pkt 6 ustawy przestanek. Jak
wynika z przytoczonego przez zamawiajgcego w tresci uzasadnienia uniewaznienia postepowania orzeczenia Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3529/24, konieczne jest wigc wystgpienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemozno$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Po trzecie
wada ta musi by¢ niemoZliva do usuniecia’.

Na szczegdlng uwage zastuguje okolicznosé, iz zamawiajgcy dokonat wybidrczej interpretacji przepisu art. 457 ust. 1 pkt
1 ustawy, wskazujgc ,tre$¢ przepiséw wzietych pod uwage przy uniewaznieniu postepowania: Art. 457 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp: Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia”.

Petna tre$¢ przepisu nie zostata w tym miejscu przytoczona, gdyz jego petne brzmienie jest nastepujace: ,Umowa
podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowieri Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert’.

W skazana przez zamawiajgcego podstawa dotyczy wiec przede wszystkim braku wypetnienia obowigzkéw zwigzanych
z ogtoszeniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego lub zmiany tego ogloszenia. Odwotujgcy powotuje
orzeczenia lzby wyrok z dnia 5 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 1830/22, wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt KIO



3204/21. Odwotujgcy podaje stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 27 czerwca
2022 r., sygn. akt XXII Zs 39/22 w ktérym mozemy przeczytaC, ze y jezyku polskim kolejne elementy wyliczenia sg
fgczone przecinkiem, az do pofgczenia elementu przedostatniego z ostatnim, kiedy to stosuje sie odpowiedni spdjnik (w
omawianym przepisie jest to "lub"). Podsumowujgc, wszystkie naruszenia, o ktorych mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 p.z.p.
dotyczg zaniechania dokonania okre$lonego ogtoszenia. Uniewaznienie catego postepowania nastepuje tylko ze $cisle
okreslonych, dos$¢ wgsko zakre$lonych przyczyn, do ktorych nie nalezg wady w opisie SWZ. Wady te podlegajg
usunigciu na znacznie wezes$niejszym etapie postepowania niz wybdr oferty, a jesli do tego nie dochodzi, to uczestnicy
postepowania godzg sie na okre$lone SWZ. Warunki te dotyczg wszystkich uczestniczagcych w postepowaniu i w tym
sensie nie moze by¢ mowy o dyskryminacji ktoregokolwiek z nich. (...) Brak ogfoszenia skutkuje niemoznosScig
skorzystania z innych Srodkdw ochrony. Brak niezbednego postanowienia w SWZ nie skutkuje tak daleko idgcymi
konsekwencjami, bowiem uczestnik moze zaskarzy¢ SWZ’.
Reasumujgc w zakresie uniewaznienia niniejszego postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1
ustawy, wskazac nalezy, iz niniejsze postepowanie nie jest obarczone nieusuwalng wada, ktérej istnienie uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Za nieprawidtowe nalezy uzna¢ roéwniez stanowisko, jakoby podstawg
do uniewaznienia ewentualnej przysziej umowy, a co za tym idzie niniejszego postepowania byt art. 95 ustawy
zamawiajacy w tresci SWZ wskazal, iz ,na podstawie art. 95 PZP Zamawiajgcy informuje, ze czynno$ci wchodzgce w
zakres realizacji zamoéwienia nie polegajg na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwea 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1040, 1043 i 1495). Dlatego Zamawiajgcy nie okresla wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob, ktore bedg wykonywac czynnoSci w zakresie realizacji zamowienia’.
Uzyte w treSci informacji o uniewaznieniu postepowania stwierdzenia jakoby ,czynnosci serwisowe, adjustacji i
wzorcowania winny by¢ bowiem wykonywane pod nadzorem wykonawcy Ilub podwykonawcy, na jego sprzecie i
oprogramowaniu, pod jego $cistym nadzorem i kontrolg oraz zgodnie z obowigzujgcymi go regulaminami i procedurami w
tym zakresie. Tylko taki sposob wykonania przedmiotu zamowienia gwarantuje zachowanie wysokiej jakosci $wiadczonej
ustugi, wtym dochowanie zalecen i instrukcji producenta urzgdzer pomiarowych.
W konsekwencji zamawiajgcy na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy Pzp winien w dokumentach zamdwienia co najmniej
okreslic:
1) rodzaj czynnosci zwigzanych z realizacjg zamdwienia, ktorych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy przez wykonawce lub podwykonawce osob wykonujgcych czynno$ci wtrakcie realizacji zamowienia;
2) sposob weryfikacji zatrudnienia tych osob;
3) upravwnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan zwigzanych z zatrudnianiem
tych osoéb oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan.
Niestety zamawiajgcy nie zawart powyzszych wymagan w dokumentach zamowenia, co prowadzi do naruszenia art. 95
ust. 1 2 ustawy Pzp i moZe stanowi¢ podstawe uniewaZnienia zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zamawajgcy wien rowniez okreslic i zabezpieczy¢ w PPU przynajmniej podstawowe obowigzki cigzgce na
Wykonawcach, w przypadku realizacji ustugi przy pomocy podwykonawcow oraz konsekwencje niedotrzymania tych
obowigzkdw w postaci kar umownych. Nie zostafo to uczynione, co moze skutkowac¢ zarzutem naruszenia art. 462 ustawy
Pzp”
uzna¢ nalezy za spéznione i niestanowigce podstawy dla uniewaznienia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, a
tym samym uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy byt bowiem uprawniony do sformutowania takiego obowigzku z
tresci SWZ, a takze do odpowiedniej modyfikacji postanowien SWZ, czego jednak nie uczynit. Nie bytoby zasadnym
obcigzanie Odwolujgcego juz po otwarciu ofert skutkami niedbalstwa czy niedopatrzen, ktére nastgpity po stronie
Zamawiajgcego. Nie mozna przez to uznac¢, iz omawiane niedopatrzenie Zamawiajgcego zakwalifikowac nalezy za takie,
ktére powodowatoby uniewaznienie postepowania. Nie zostaje spetniona przede wszystkim przestanka uniemozliwiania
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Brak wskazania przez Zamawiajacego w tresci SWZ wymogow
dotyczacych zatrudnienia na podstawie stosunku pracy nie powoduje, iz umowy tej nie mozna zawrze¢ czy prawidiowo
zrealizowac.
Tak samo za nieprawidtowe nalezy uzna¢ wskazanie, iz ,braki w dookreslenia wymagan co do jakosci uzytych do
naprawy czesci wymiennych, to znaczy czy majg to by¢ czesci fabrycznie nowe i nieodbiegajgce jakoscig od czesci
producenta urzadzen, czy tez moga to by¢ czesci uzywane, poddane procesow regeneracji lub pochodzgce z demontazu
z innych urzadzen — mogg skutkowac nieporownywalnoscig ofert i stanowic podstawe do uniewaznienia przysztej umowy
w sprawie zamdowienia publicznego”. Zamawiajgcy milczgc na temat tego, czy majg by¢ to czesci fabrycznie nowe, czy
tez czesci uzywane, zostawit wykonawcom swobode w doborze wykorzystywanych czesci. W przypadku wszelkich
niedopowiedzen, SWZ nalezy interpretowa¢ bowiem na korzys¢ wykonawcow, tak jak wskazane to zostato w wyroku
KIO z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1047/22.



Zaistnienie wskazanych powyzej okolicznosci — j. brak dookreslenia wymagan co do jakoSci uzytych do naprawy czesci
wymiennych nie powoduje zaistnienia wady postepowania, gdyz nie zostat naruszony zaden przepis Ustawy.
Zamawiajacy miat bowiem peing dowolnos¢

w skonstruowaniu tresci SWZ i zalgcznikdw, a ewentualne braki w ich skonkretyzowaniu interpretowane muszg byc
zawsze na korzy$¢ wykonawcow. Nie moga oni tym samym ponosi¢ negatywnych konsekwencji w powyzszym
zakresie. Brak skonkretyzowania w tym zakresie nie przesadza tym bardziej o braku mozliwosci zawarcia umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu. Umowa moze zosta¢ bowiem zawarta, a takze nalezycie zrealizowana bez naruszania
jakiegokolwiek przepisu ustawy, powotuje wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 1046/23.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 .
poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 11 czerwca 2025 roku -,Odpowiedz na
odwotanie”.

Izba w trakcie rozprawy wydata postanowienie w zakresie dopuszczenia dowodéw zawnioskowanych i zatgczonych do
odwotania:

-zanonimizowany skan potwierdzen zaméwien na wzorcowanie analizatorow wydechu oraz skan $wiadectwa

wzorcowania,

-pismo Podwykonawcy — Okregowego Urzedu Miar w Gdansku,

-Zarzadzenie Nr 1/2024 Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w Gdansku z dnia 3 stycznia 2024 roku,

-Zatacznik B do Zarzgdzenia Nr 1/2024 Dyrektora Okregowego Urzedu Miar

w Gdansku z dnia 3 stycznia 2024 roku.

Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktére Izba uznata za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow prawa.

W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1, art. 95, art. 99 ust. 1 i art.
16 ustawy — przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sytuacji, w ktérej
nie zachodzg podstawy do jego uniewaznienia.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 16 maja 2025 roku zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,Usfuga serwisowania wraz z wzorcowaniem urzgdzen
przenosnych do pomiaru zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu typu Alcotest AlcoSensor [V’podajac w
uzasadnieniu:

Dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 6 wzw z art. 457 ust. 1 pkt 1, art. 95, art. 99 ust. 1 i art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia

2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm., tj. Dz.U. z 2024 r, poz. 1320 ze zm.),

Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie, albowiem obarczone jest ono niemoZlivg do usuniecia wadg

uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Celem postepowania i celem dziatari podejmowanych przez zamawiajgcego jest doprowadzi¢ do wyboru wykonawcy i
zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego i niepodlegajgcej uniewaznieniu, ktéra zaspokoi uzasadnione

potrzeby zamawiajgcego, 1j. realizacje ustawowych zadan Policji w zakresie ustug serwisowania wraz z wzorcowaniem

urzgdzen przeno$nych do pomiaru zawartosci alkoholu wwydychanym powietrzu.

W Wyroku KIO z dnia 17 pazdziernika 2024 r. sygn. akt KIO 3529/24 Izba wskazata, Ze — Zgodnie z art. 255 pkt €



ustawy Pzp Zamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jeZeli postepowanie obarczone jest
niemoZling do usunigcia wadg uniemoZzliviajgcag zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zgodnie z tym przepisem ustawodawca wymaga wykazania trzech okolicznosci, ktorych tgczne wystgpienie
skutkuje koniecznoscig zastosowania przepisu. Po pierwsze, musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych
udzielanie zamowenia (wada postepowania). Po drugie, wada ta ma skutkowac niemoZliwo$cig zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. A zatem nie moZe to byc jakakolwiek wada, ktorg obarczone
jest postepowanie, ale wada powodujgca niemoZliwo$¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Jak zgodnie
wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, wv. przestanke do uniewaZnienia postepowania nalezy wigzac z art. 457 ust. 1
ustawy Pzp, wskazujgcym na sytuacje, w ktorych umowa podlega uniewaznieniu. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Po frzecie
wada ta musi by¢ niemozliwa do usunigcia.
Tresc¢ przepisow wzietych pod uwage przy uniewaznieniu postepowania:
Art. 457 ust. | pkt |) ustawy Pzp: Umowa podlega uniewaznieniu, jeZeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit
zamowienia.
Art. 99 ust. | i 2 ustawy Pzp: I. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. 2. Zamawiajgcy okres$la w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy ustug. Cechy te moga
odnosic sie wszczegdlnosci do okreslonego procesu, realizacji wwmaganych ustug.
Art. 16 ustawy PZP — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty.
Art. 95 ust. | ustawy PZP — Zamawiajgcy okresla w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamdwienia na ustugi
wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
stosunku pracy osob wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnoSci w zakresie realizacji zamowienia, jeZeli
wykonanie tych czynno$ci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 S 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 oraz z 2024 r. poz. 878 i 1222). 2. W przypadku gdy zamawiajgcy
przewiduje wymagania, o ktérych mowa wust. |, okresla w dokumentach zamowienia w szczegdlnosci:
1) rodzaj czynnosci zwigzanych z realizacjg zamdwienia, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy przez wykonawce lub podwykonawce osob wykonujgcych czynno$ci wtrakcie realizacji zamowienia;

2)sposéb weryfikacji zatrudnienia tych osob;

3)upravnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagar zwigzanych z zatrudnianiem

tych osoéb oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan.
Zgodnie z dos¢ ugruntowanym orzecznictwem zbudowanym na gruncie art. 93 ust. | pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) nigjasnosc¢ lub nieprecyzyjnos$¢ opisu przedmiotu
zamdwienia moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia postepowania (zob. np. orzeczenia z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt KIO 1869/17 lub z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1507/17). Orzecznictwo w tym zakresie pozostaje aktualne
takze w obecnym stanie prawnym. Podstawg uniewaznienia przysztej umowy moze byc art. 457 ust. 1 pkt 1 in initio
ustawy Pzp, gdyz zamoéwienie zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy Pzp, jako ze Zamawajgcy ani w SWZ i
Formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SWZ), ani w ogtoszeniu o zamowieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
UE, nie wskazat w sposéb precyzyjny i jednoznaczny punktéw pomiarowych (wzorcdw), jakie Wykonawcy powinni
zaoferowaC w ustudze wzorcowania. Nieprecyzyjny i niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia jest sprzeczny z art. 99
ust. | ustawy Pzp, ktory ustanawia wymog jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy przed otwarciem ofert nie dostrzegt negatywnych konsekwencji polegajgcych na tym,
Ze nieprecyzyjne i niejednoznaczne zapisy zawarte w dokumentach zamdwienia mogg by¢ interpretowane w taki sposob,
Ze kazdy z wykonawcow moze w sposoéb dowolny oferowac dwa rézne punkty pomiarowe (wzorce) w ustudze wzorcowania,
prowadzgc do nieporownywalno$ci ofert. Po drugie, nieprecyzyjny i niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia jest
sprzeczny z art. 16 pkt | i 2 ustawy Pzp, gdyZ prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdw, a takZe jest sprzeczny z zasadg przejrzystosci. Niestety powyZzszych istotnych wad w Opisie Przedmiotu
Zamoéwienia po uplywie terminu sktadania ofert nie mozna juz usungc (wady nieusuwalne). Postepowania nie mozna juz
naprawic. Zas przed uptywem terminu skifadania ofert zaden z wykonawcow nie zwrdcit uwagi na niejednoznacznosc i
nieprecyzyjno$¢ opisu przedmiotu zamowienia w trybie art. 135 ustawy Pzp, a sam Zamawiajgcy nie poprawt tych
nigjednoznacznych zapiséw w tresci SWZ i jej zatgcznikach w trybie art. 137 ustawy Pzp. Wskutek tego zbiegu
niefortunnych okoliczno$ci do Zamawiajgcego wplynety dwie nieporéwnywalne oferty, cho¢ formalnie poprawne i zgodne z
dokumentami zamdwienia. Zamawiajgcy nie ma zatem podstaw, by przyjac, iz oferty ztoZzone przez Wykonawcow sg



niezgodne z formalnymi wymaganiami okreslonymi w SWZ, mimo ze faktycznie oferty moga réznic sie i by¢ zasadniczo
ofertami nieporownywalnymi w zakresie punktéw pomiarowych poddanych wzorcowaniu.

Zamawiajgcy po analizie treSci: dwoch ofert ztozonych przez TransCom International Sp. z o.o. (ul. Armii Krajowej nr 2,
48-370 Paczkow — oferta nr 1) oraz Spy Shop Sp. z o.o. (ul. Traugutta nr 143/1, 50-419 Wroctaw — oferta nr 2),
wyjasnien dotyczgcych zarzutu razgco niskiej ceny, wyjasnien tresci dwoch ofert oraz dokumentéw zamdwienia — ustallf,
Ze postepowanie jest obarczone istotnymi wadami, ktore nie sg moZlive do usuniecia na etapie postepowania po otwarciu
ofert i ktore uniemozliviajg mu zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, jako ze
Zamawiajgcy w Sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny skonstruowat Opis Przedmiotu Zamowienia naruszajgc tym
samym przede wszystkim art. 99 ust. 1i 2, a takze art. 95 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy doszedt do przekonania, iz niewystarczajgco sprecyzowat zapisy w SWZ i w formularzu oferfowym
dotyczgce wymaganych punktéw pomiarowych dla ustugi wzorcowania. Zamawiajgcy nie wskazat wprost, iz wymaga
zaoferowania usfugi wzorcowania dla 2 konkretnych punktéw pomiarowych (wzorcéw), fo znaczy dla punktow: 0,10 mg/l i
0,25 mg/l. Punkty pomiarowe (wzorce) 0,10 mg/l i 0,25mg/| sg istotne dla Zamawajgcego z tego powodu, ze okreslaja
odpowiednio stan po uzyciu alkoholu oraz stan nietrzezwos$ci. Brak precyzyjnego -i jednoznacznego wskazania
wymaganych punktéw pomiarowych: 0,10 mg/l i 0,256 mg/l, powoduje, Zze nie ma pewnos$ci co do tego, jakie punkty
pomiarowe w ofertach bedg poddane wzorcowaniu. Pewne jest tylko to, Zze kazdy z Wykonawcdw zaoferowat ustuge
wzorcowania dla 2 punktodw pomiarowych (wzorcéw). Natomiast z treSci ofert nie wynika, tak samo zresztg jak z treSci
dokumentéw zamowienia, jakie to sg dwa konkretne punkty pomiarowe (wzorce). Mogg to byc catkowicie rézne i dowolnie
okres$lone punkty pomiarowe dla wzorcowania, albowiem Zamawiajgcy w SWZ i zatgcznikach jednoznacznie ich nie
doprecyzowat, ograniczajgc i zawezajgc moZliwosci ofertowania Wykonawcom w tym zakresie. A zatem, nie da sie
wywiesS¢ wartosci tych 2 punktéw pomiarowych (wzorcéw) ani z tresci ogtoszenia o zamowieniu, ani z treSci SWZ i
zatgcznikéw, na podstawie ktérych Wykonawcy przygotowali oferty.

Na etapie postepowania po otwarciu ofert nie mozna tez jednoznacznie ustalic tych punktéw pomiarowych za pomocag
narzedzi przewidzianych w ustawie Pzp. Art. 223 ust. 1 ustawy PZP wskazuje bowiem, Ze zamawajgcy moZe Zgdac
wyjasnien tresci oferty, czyli moze wyjasnic tylko to, co byto w ofercie. Nie ma wiec podstaw do wyjasniania czegos,
czego w ofercie wezesniej nie byto. Formalnie i literalnie rzecz biorgc, zamawiajgcy nie ma wiec podstaw do wzywania do
wyjasnienia czegos, czego nie ma w treSci oferty. Swoich bfednych decyzji co do oczekiwanego zakresu treSci
ofertyZamawiajgcy nie moze naprawi¢ ha pozniejszym etapie postepowania, tj. po oftwarciu ofert. Zamawiajgcy nie moze w
toku procedury zmieniaC obowigzujgcych go zasad postepowania. Wada opisu przedmiotu zamodwienia jest wadg
nieusuwalng.

PowyzZsza wada opisu przedmiotu zamdwienia implikuje dalsze réznice w treSci ofert, gdyz jeden z Wykonawcow w
udzielonych Wyjasnieniach tresci oferty z dnia 16 kwietnia 2025 r., oswiadczyt, iz podwykonawca, ktérym jest Okregowy
Urzad Miar w Gdansku, wskazany w JEDZ jako podwykonawca, ,wykona ustuge wskazang w pozycji nr | formularza
ofertowego - Wzorcowanie w dwoch punktach.” Ale w jakich punktach pomiarowych, nie wiadomo. Czy w zleceniach
wzorcowania bedg zawsze te same punkty pomiarowe, czy kazdorazowo bedg inne, tez nie ma pewnosci.

Dokumenty zamodwienia nie zawierajg rowniez w zakresie realizacji umowy jakiej$ ogdinej u) reguty precyzujgcej wrodzaju,
Ze —Zamawiajgcy kazdorazowo w zleceniu ustugi bedzie okres$lac punkty pomiarowe (wzorce) dla kazdej ustugi
wzorcowania. Powyzsze oznacza, Zze bez dodatkowego zdefiniowania przez Zamawiajgcego na etapie realizacji umowy,
wartosci punktéw pomiarowych mogg by¢ dowolnie i odmiennie rozumiane przez kazdego z Wykonawcéw: Te dowolno$c
interpretacji przy ofertowaniu potwierdzajg np. wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny ztoZzone przez wykonawce Spy
Shop Sp. z 0.0., z ktérych wynika, Zze — ,, Wykonawca oprocz kosztu pracy urzadzen (wtym kosztéw energii elektrycznej)
uwzglednit rowniez koszt nabycia cieczy symulacyjnych o stezeniach 0.2, 0.3, 0.5 1.0 promila.” A zatem, Wykonawca,
nie majgc w OPZ jednoznacznie i precyzyjnie wskazanych 2 punktow pomiarowych (wzorcow), uwzglednia przy
ofertowaniu wzorcowanie w 4 punktach pomiarowych 0.2, 0.3, 0.5 i 1.0 promila. Nie wiemy, czy drugi Wykonawca w ten
sam sposob przygotowat swojg oferte? | nie jestesSmy tego w sposob prawidfowy i zgodny z zasadami ustalic.

Jak juz wyzej napisano Zamawiajgcy nie ma jakichkolwiek podstaw, by przyjac, iz oferty ztozone przez Wykonawcow sg
niezgodne z formalnymi wymaganiami okreslonymi zapisami SWZ. Nie wyklucza to jednak moZzliwosci, Zze ztoZone oferty
zasadniczo réznig sie w swej tresci i wskutek tego sg nieporéwnywaine.

W opinii Zamawiajgcego istotna wada w konstrukcji opisu przedmiotu zamodwienia, polegajagca na pominieciu
precyzyjnego i jednoznacznego .wskazania wymaganych dwoch punktéw pomiarowych (wzorcéw): 0,10 mg/l i 0,25 mg/l,
dla ktoérych majg by¢ rowniez wyznaczone btedy wskazar oraz oszacowanie niepewnoS$ci wyznaczenia tych bfedéw w
procesie wzorcowania, prowadzi do otrzymania ofert roznigcych sie zakresem zamdwienia i przez to nieporéwnywalnych.
Ta wada niesie ze sobg negatywne konsekwencje, gdyz roznice, ktére mogg wystgpic w ztozonych ofertach, w zalezno$ci
od przyjetej praktyki zamawiajgcych, mogg dotyczy¢ m.in. liczby pomiarow wykonywanych dla kazdego punktu
pomiarowego (wzorca), np. czesto dla kazdego z punktéw: O, 10 mg/l i 0,025 mg/l — przyjmuje sie po 10 pomiaréw; dla



punktu 0,40 mg/l oraz dla punktu 0,70 mg/l — przyjmuje sie po 3 pomiary dla kazdego, a dla punktu pomiarowego 1,0
mg/l — przyjmuje sie 2 pomiary; bteddw granicznych dopuszczalnych przy wzorcowaniu np.: mg/l dla punktéw 0,170 mgt,
0,025 mg/l i 0,40 mg/l, lecz +0,056 mg/l dla punktu 0,70 mg/l, a mg/l dla punktu 1 mg/l; oraz maksymalnych
dopuszczalnych rdznic miedzy skrajnymi wskazaniami np. w 0,02 mg/l, odpowiednio dla 3 pierwszych punktéw
pomiarowych, oraz 0,03 mg/l dla wzorca 0,70 mg/l oraz 0,05 dla wzorca 1,0 mg/l.
Zgodnie z art. 6a ust. 1 ustawy z dnia z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2063 ze zm.) — w
celu zapewnienia przekazywania warto$ci legalnych jednostek miar od paristwowych wzorcdw jednostek miar do
przyrzadéw pomiarowych, organy administracji miar mogg, na wniosek zainteresowanych podmiotéw, wykonywac
wzorcowanie przyrzgdow pomiarowych. W mysl pkt) 14 art. 4 Prawa o miarach wzorcowanie to czynnoSci ustalajgce
relacje miedzy warto$ciami wielkosci mierzonej wskazanymi przez przyrzad pomiarowy a odpowiednimi warto$ciami
wielkosci fizycznych, realizowanymi przez wzorzec jednostki miary. W oparciu art. 6a ust. 2 Prawa o miarach —
Wzorcowanie, na wniosek zainteresowanego podmiotu, moze dodatkowo obgjmowac stwierdzenie zgodnosci przyrzadu
pomiarowego. ze wskazanymi przez ten podmiot wymaganiami lub specyfikacjami. W obszarze wzorcowania nie ma wiec
Scistych prawnych uregulowar ustalajgcych sposob postepowania uzytkownikdw okreslonych przyrzgdéw pomiarowych.
W przypadku wzorcowania, czestotliwo$¢ oraz zakres jego wykonania ustala sam uzytkownik przyrzgdu pomiarowego,
kierujgc sie przede wszystkim jego przeznaczeniem i potrzebg uzyskania wynikdw pomiaru dla okre$lonych wartosci
mierzonych wielkosci fizycznych. Czesto jest to okre$lane w branzowych procedurach postepowania dla wykonywania
okreslonych czynnosci pomiarowych— np. Zarzadzenie Nr 496 Komendanta Gtdwnego Policji z dnia 25 maja 2004 r. w
sprawie badan na zawarto$¢ w organizmie alkoholu lub Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu; Zarzadzenie Nr 30
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie petnienia stuzby na drogach (Dz.Urz.KGP.2017.64 z
dnia 2017.10.10). Na podstawie art. 6a ust. 3 ustawy Prawo o miarach — wynik wzorcowania, pozwalajgcy na przypisanie
wskazaniom przyrzadu pomiarowego odpowiednich wartosci wielko$ci mierzonej lub *na wyznaczenie poprawek tych
.wskazan oraz bfedow jest poswiadczany w $wiadectwie wzorcowania. A zatem w przypadku koniecznosci potwierdzenia
prawidfowos$ci wskazan przyrzadéw pomiarowych moZliwe jest dokonanie okresowego wzorcowania, ktore jest w praktyce
Podstawowg.czynno$cig pozwalajgcg na wasciwy d6bor przyrzadu do realizacji konkretnego zadania pomiarowego — np.
badania zawartos$ci alkoholu w wydychanym powietrzu — zadania ustawowe Policji.
Nalezy mie¢ na uwadze, Ze podstawg do uniewaznienia ewentualnej przysztej umowy moze by¢ Zamawiajgcy rowniez art.
95 ustawy PZp. Na podstawie art. 95 ustawy PZP Zamawiajgcy miat obowigzek okreslic wmagania zwigzane z realizacjg
zamoOwienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce Ilub podwykonawce na podstawie stosunku pracy o0sob
wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnoSci w zakresie realizacji zamowienia, jeZeli wykonanie tych
czynno$ci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreSlony wart. 22 S 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 oraz z 2024 r. poz. 878 i 1222). Dotyczy to wszystkich oséb, wtym 0sdb zatrudnionych
przez podwykonawcow lub dalszych podwykonawcdw, wykonujgcych bezposrednio czynnosci serwisowe urzgdzen do
pomiaru zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. czynnoSci przegladu urzgdzenia, czyszczenia, konsemwacji,
wzorcowania/kalibracji, napraw urzadzen i wymiany czesci. Czynnosci serwisowe, adjustacji i wzorcowania winny by¢
bowiem wykonywane pod nhadzorem wykonawcy lub podwykonawcy, na jego sprzecie i oprogramowaniu, pod jego Scistym
nadzorem i kontrolg oraz zgodnie z obowigzujgcymi go requlaminami i procedurami w tym zakresie. Tylko taki sposéb
wykonania przedmiotu zamoéwienia gwarantuje zachowanie wysokiej jakosci $wiadczonej ustugi, w tym dochowanie
zalecen i instrukcji producenta urzgdzer pomiarowych.
W konsekwencji zamawiajgcy na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy PZP winien w dokumentach zamdwienia co najmniej
okreslic:
1) rodzaj czynno$ci zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy przez wykonawce lub podwykonawce osob wykonujgcych czynnos$ci wtrakcie realizacji zamowienia;

2)sposob weryfikacji zatrudnienia tych osob;

3)uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spefniania przez wykonawce wymagarn zwigzanych z zatrudnianiem

tych 0so6b oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych wymagan.
Niestety zamawiajgcy nie zawart powyzszych wymagan w dokumentach zamowienia,
co prowadzi do naruszenia art. 95 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i moze stanowi¢ podstawe uniewaZnienia zawartej umowy w
Sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy winien rowniez okreslic i zabezpieczy¢ w PPU przynajmniej podstanowe
obowigzki cigZzgce
na Wykonawcach, w przypadku realizacji ustugi przy pomocy podwykonawcow oraz konsekwencje niedotrzymania tych
obowigzkdéw w postaci kar umownych. Nie zostafo
to uczynione, co moze skutkowac¢ zarzutem naruszenia art. 462 ustawy Pzp.
Braki w dookre$lenia wymagan co do jako$ci uzytych do naprawy cze$ci wymiennych,



to znaczy czy majg to byc czesci fabrycznie nowe i nieodbiegajgce jakoscig od czesci producenta urzadzen, czy tez
mogg to by¢ czesci uzywane, poddane procesowi regeneracji lub pochodzgce z demontazu z innych urzgdzerr — mogg
skutkowac nieporéwnywalnoscig ofert i stanowi¢c podstawe do uniewaznienia przysztej umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze istotne i nieusuwalne wady w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, Zamawajgcy
uniewaznia przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. | pkt 1, art. 95, art. 99 ust. | i art.
16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowieni publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm., tj. Dz.U. z 2024
r, poz. 1320 ze zm.), albowiem jest ono obarczone niemoZling do usuniecia wadg, polegajgcg na nieprecyzyjnym i
nigjasnym opisie przedmiotu zamoéwienia, ktora uniemoZlivia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SWZ podat, w tabeli w pozycii 1
w kolumnie Nazwa ustugi: ,Wzorcowanie w dwdéch punktach”.

W Zatgczniku nr 2 do SWZ ,Projektowane postanowienia umowy” w paragrafie 1 podat zamawiajacy:

W SWZ w Rozdziale V — Opis przedmiotu zamowienia wraz z informacjg o czesciach zamdéwienia zamawiajgcy podat:

W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Z przywotanego przepisu wynika zatem, ze dokonanie tej czynno$ci przez zamawiajgcego wymaga kumulatywnego
wystgpienia w prowadzonym postepowaniu nastepujgcych przestanek:

(1) naruszenia przepiséw ustaw, czyli wady,

(2) ktérej nie da sie juz usungg,

(3) a powoduje ona, ze zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu.

Ostatnia z ww. przestanek zostata doprecyzowana w art. 457 ust. 1 ustawy, ktory stanowi,

ze umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg
ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamodwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

W tym miejscu nalezy podkres$li¢, ze poniewaz art. 457 ust. 1 ustawy zawiera zamkniety katalog pieciu
okolicznosci, zwigzanych z naruszeniem konkretnie wskazanych tam przepiséw ustawy dotyczgcych prowadzenia
postepowania o udzielnie zamdwienia,

w ktérych umowa w sprawie zaméwienia publicznego podlega uniewaznieniu — uniewaznienie postepowania na

podstawie art. 255 pkt 6 ustawy jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy udzielenie zamdwienia prowadzitoby do zaistnienia

jednej z tych pieciu sytuacji,

o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy.

Podkreslenia wymaga (za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawcze z dnia 3 czerwca 2025 roku sygn. akt KIO 1726/25 oraz
powotanymi tam orzeczeniami), ze pod rzagdami poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177, dalej: ,popzp”) pierwotnie przyznano Zamawiajgcemu szerokie
uprawnienie

do uniewaznienia prowadzonego postepowania, gdyz w ramach katalogu zawartego

w art. 146 ust. 1 popzp znalazty sie rébwniez przestanki niewazno$ci umowy o charakterze klauzul generalnych: gdy

zamawiajacy dokonat wyboru oferty z razgcym naruszeniem ustawy [w pkt 5] albo w postepowaniu doszto do naruszenia

przepiséw okreslonych

w ustawie, ktére miato wplyw na wynik tego postepowania [w pkt 6].

Natomiast od 29 stycznia 2010 r. obowigzywat juz zblizony do aktualnego stan prawny,

w ktérym analogiczna przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 popzp [odpowiednika art. 255 pkt 6 ustawy] byta doprecyzowana w



146 ust. 1 pkt 1-7 popzp [odpowiedniku art. 457 ust. 1 pkt 1-5 pzp], czyli uprawnienie zamawiajgcego do uniewaznienia
prowadzonego postepowania jako obarczonego nieusuwalng wadg ograniczone zostalo do zamknietego katalogu
kazuistycznie uregulowanych sytuaciji, w ktérych umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu.
Jednocze$nie w znowelizowanym art. 146 ust. 6 popzp zawarto przepis o charakterze klauzuli generalnej, uprawniajgcy
wytgcznie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: ,Prezesa UZP”) do wystgpienia do sagdu o uniewaznienie
umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktdre miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Z jednej strony nastgpito zatem ograniczenie
podmiotowe legitymacji czynnej wytacznie do Prezesa UZP, a wiec z pomieciem zamawiajgcych, z drugiej zakres
przedmiotowy podstawy uniewaznienia, w stosunku do poprzednio obowigzujgcych art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 popzp (nawet
tacznie rozwazanych), ulegt dalszemu rozszerzeniu, gdyz wystarczajgce byto, aby wada postepowania potencjalnie
mogta mie¢, a nie rzeczywiscie miata, wptyw na jego wynik.
W doktrynie i orzecznictwie uksztattowalo sie jednak przekonanie, ze wykiadnia literalna znowelizowanego art. 146 ust. 6
popzp prowadzi do absurdalnych rezultatow, gdyz zamawiajgcy zmuszeni byliby do zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego w wyniku przeprowadzenia postepowan obarczonych powaznymi i nieusuwalnymi wadami
i wyczekiwania, czy ewentualnie Prezes UZP wystgpi z powoddztwem o stwierdzenie niewaznosci takiej umowy. Innymi
stowy oznaczatoby to przyzwolenie na zawieranie umoéw, ktére moglyby podlega¢ pdzniejszej eliminacji z obrotu
prawnego, przy czym stwierdzenie wystgpienia okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem tych uméw byto mozliwe lub
wrecz nastgpito jeszcze przed ich zawarciem. Stad orzecznictwo i dokiryna stanely na stanowisku, ze zamawiajacy przy
uniewaznianiu prowadzonego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 popzp jest réwniez uprawniony do brania
pod uwage okolicznosci mieszczacych sie w klauzuli generalnej z art. 146 ust. 6 popzp
Natomiast w aktualnym stanie prawnym z art. 459 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze Prezes UZP moze wystgpi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy wytgcznie w tych sytuacjach, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy, czyli w tych samych, w
ktérych zamawiajgcy mégt zapobiec zawarciu tej umowy dzieki uniewaznieniu postepowania jako obarczonego
nieusuwalng wadg. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 256 ustawy przyznaje dodatkowo zamawiajgcemu uprawnienie
do uniewaznienia postepowania, ale wylgcznie przed uplywem terminu skladania ofert, jezeli wystgpity (blizej
niesprecyzowane w tym przepisie) okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania bytoby
nieuzasadnione.
W przeciwienstwie do art. 255 pkt 6 pzp w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy, przestanka uniewaznienia z art. 256 ustawy jest
nieostra i pozostawia zamawiajgcemu pewien luz decyzyjny co do tego, w jakiej sytuacji uzna, ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione. Przy czym oczywiste jest, Ze chodzi o okolicznosci, ktére zaistniaty lub ujawnity sie
po wszczeciu postepowania, ale nie pozniej niz do uptywu terminu sktadania ofert.

W ocenie Izby wymaga w tym miejscu podkreslenia, Zze wystgpienie innych wad, niz podane w art. 457 ust. 1
ustawy, moze by¢ podstawg uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy, co wynika z art. 457 ust. 4 ustawy zgodnie z ktorym,
z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1 oraz art. 458 ustawy, nie mozna zgdac¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy na
podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., z pézn. zm.) a
contrario, mozna zada¢ w oparciu o art. 189 kpc stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie innych przyczyn
niz wymienione w art. 457 ust. 1 ustawy o ile wykazane zostanie, ze postepowanie byto obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Podkresli¢ nalezy zatem,
ze katalog przestanek uniewaznienia umowy nie jest katalogiem zamknigtym.

Majac na uwadze powyzsze, dla rozpoznania przedmiotowej spraw odwotawczej niezbedne jest dokonanie oceny
w zakresie wykazania przez zamawiajgcego przestanek
z art. 255 ust. 6 ustawy w czynnosci z dnia 11 czerwca 2025 roku, w kontekScie zarzutu i argumentacji faktycznej
podnoszonej przez odwoltujgcego.
Izba zaznacza w tym miejscu, ze wyktadnia przestanek uniewaznienia postepowania
w oparciu o art. 255 ust.6 ustawy byta przedmiotem oceny Sgdu Okregowego — Sgdu Zaméwien Publicznych. Wtym
zakresie zasadne jest powotanie sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy O dwotawczy
z 28 marca 2024 roku, sygn. akt XXIIl Zs 7/24, w ktérym Sad podat: "Zgodnie z art. 255 pkt 6) p.z.p. wskazanym jako
podstawa uniewaznienia postepowania w niniejszej sprawie zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Z przepisu tego wynika zatem, ze
przesfankami uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na jego podstawie, jest wada tego
postepowania, kidéra z jednej strony jest niemozliwa do usuniecia, a z drugiej wada ta musi by¢ tego rodzaju, ze
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przy czym, aby uniewaznienie postepowania byto



dopuszczalne obie przestanki muszg wystgpi¢ tgcznie. Innymi stowy sama wada postepowania, kidéra da sie

wyeliminowa¢ w dalszym jego toku nie uzasadnia uniewaznienia, nawet jezeli wada ta uniemozliwiataby zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Z drugiej za$ strony nawet jezeli wada postepowania jest nieusuwalna, ale jest

tego rodzaju, ze nie uniemozliwia zawarcia umowy, jej wystgpienie nie uzasadnia uniewaznienia postepowania. Oznacza

to, ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze by¢ podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie

wada, kiérg uzna¢ mozna za istotng. Ocena czy w danym postepowania wada taka wystgpita dokonywana bedzie

kazdorazowo przez zamawiajgcego, przed podjeciem decyzji

0 uniewaznieniu postepowania. W dalszej za$ kolejnosci przez Krajowg lzbe Odwotawczg

i sgd zamodwien publicznych, w ramach postepowania odwotawczego i skargowego. Oczywiscie aby uniewaznienie

postepowania byto mozliwe pomiedzy jego wadg,

a niemoznoscig zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy".

W kolejnym orzeczeniu Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z 21 stycznia 202f
roku, sygn. akt XXlll Zs 161/24 Sad uzasadniat: ,Z uwagi

na to, ze celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia jest wybor najkorzystniejszej oferty lub

wynegocjowanie postanowien umowy (por. art. 7 pkt 18 PZP) instytucja uniewaznienia postepowania ma charakter
wyjatkowy. Przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 ustawy PZP powinny by¢ wiec wyktadane z duzg
ostroznoscig i w sposob zawezajgcy. Podkreslic przy tym nalezy, ze ciezar udowodnienia przestanek uniewaznienia

postepowania, zaréwno w zakresie okolicznosci faktycznych, jak

i prawnych, zawsze spoczywa na zamawiajgcym (tak np. M. Jaworska w ,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. ",
red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, wydawnictwo C.H. Beck
Warszawa 2023 r.).

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PZP wskazanym jako podstawa uniewaznienia postepowania w niniejszej sprawie
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do

usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z

przepisu tego wynika zatem, Ze przestankami uniewaznienia postepowania

0 udzielenie zamoéwienia publicznego na jego podstawie, jest wada tego postepowania, ktdéra z jednej strony jest

niemozliwa do usuniecia, a z drugiej wada ta musi by¢ tego rodzaju,

ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przy czym aby uniewaznienie postepowania byto

dopuszczalne obie przestanki muszg wystgpi¢ tagcznie. Innymi sfowy sama wada postepowania, ktéra da sie

wyeliminowaé w dalszym jego toku nie uzasadnia uniewaznienia, nawet jezeli wada ta uniemozliwiataby zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Z drugiej za$ strony nawet jezeli wada postepowania jest nieusuwalna, ale jest

tego rodzaju, ze nie uniemozliwia zawarcia umowy, jej wystgpienie

nie uzasadnia uniewaznienia postepowania. Oznacza to, ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania

moze by¢ podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie wada, ktdérg uzna¢ mozna za istotng. Ocena czy w danym

postepowania wada taka wystgpita dokonywana bedzie kazdorazowo przez zamawiajacego, przed podjeciem decyzji

0 uniewaznieniu postgpowania. W dalszej za$ kolejnosci przez Krajowg lzbe Odwotawczg

i Sad Zamowien Publicznych, w ramach postepowania odwotawczego i skargowego. OczywiScie aby uniewaznienie
postepowania byto mozliwe pomiedzy jego wada,

a niemozno$cig zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy

(wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 marca 2024 roku wydany w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 7/24).
~Poszukujgc kryteribw oceny czy zachodzi opisana w art. 255 pkt 6 ustawy PZP podstawa uniewaznienia postepowania
jaka jest brak mozliwo$ci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, siegng¢ nalezy do regulacji art. 457 ustawy

PZP okre$lajgcego przestanki uniewaznienia umowy. Przy czym, z uwagi na podstawe uniewaznienia postepowania

wskazang przez Zamawiajgcego w decyzji z dnia 29 sierpnia 2024 roku, w rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie

ma tres¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP. W mysl| tego przepisu umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z

naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdéw bez

uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce

postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo ofert. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowaly sie dwa stanowiska odnosnie do
wyktadni art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Pierwsze stanowisko wskazuje, ze art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP odnosi sie tylko

i wylgcznie do zaniechania obowigzkdw publikacyjnych w sytuacji, gdy udzielenie zamowienia, zawarcie umowy ramowej

lub ustanowienie dynamicznego systemu zakupoéw nastgpito bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien

Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez



wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla
sporzgdzenia wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Stanowisko to przewaza w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej i zaprezentowane zostato w nastepujacych wyrokach: Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z
dnia 18 listopada 2021 roku, sygn. akt KIO 3204/21, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2022 roku, sygn.
akt KIO 169/22, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2022 roku, sygn. akt KIO 483/22, Wyrok Krajowe
Izby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2023 roku, sygn. akt KIO 882/23, Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18
maja 2023 roku, sygn. akt KIO/KD 10/23.(...)

Drugie stanowisko wskazuje, ze art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP zawiera w sobie dwie niezalezne od siebie podstawy
uniewaznienia umowy tj.:

a)udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisdw ustawy prawo zamowien publicznych,

b)udzielenie zamdwienia, zawarcie umowy ramowe;j lub ustanowienie dynamicznego systemu zakupdw bez uprzedniego
zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych alb przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogloszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo ofert.

Stanowisko takie zaprezentowane zostato w nastepujacych wyrokach: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27
kwietnia 2021 roku, sygn. akt KIO 913/21 , Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 1 czerwca 2021 roku, sygn. akt
KIO 1343/2, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2021 roku, sygn. akt KIO 1905/21 , Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia z 21 marca 2023 roku, sygn. akt KIO 610/23 .

Dla przyktadu, w wyroku z 2 sierpnia 2021 roku, sygn. akt KIO 1905/21 Krajowa Izba Odwolawcza uznata, ze wskazana
w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP przestanka uniewaznienia umowy literalnie obejmuje szerszy zakres sytuaciji,
przykladowo nie tylko udzielenie zamoéwienia w niewtasciwym trybie, ale kazde naruszenie "niewzruszalne”, ktére mogto
mie¢ znaczenie dla wyboru najkorzystniejszej oferty. Zatem natura mozliwych okolicznosci w ramach tej przestanki
wskazuje na konieczno$¢ ich odniesienia do istotnych elementéw postepowania o udzielenie zamowienia, wptywajgcych
na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, tj. jawnosci, przejrzystosci, uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty.

Warto rowniez odwota¢ sie do stanowiska zaprezentowanego przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 21
marca 2023 roku, sygn. akt KIO 610/23 gdzie podano,

ze przepis art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP sformutowany jest mato przejrzyscie, ale trudno byloby zaakceptowac,
dlaczego ustawodawca, jako prowadzgcg do niewaznoSci umowy, miatby przyjg¢ jedynie przesfanke zwigzang z
ogtoszeniami, majgcymi znaczenie

dla sporzadzenia ofert, a pomingt inne naruszenia przepisow, ktére takie znaczenia rowniez maja. Dlatego trzeba
przyjaé, ze intencjg ustawodawcy bylo wprowadzenie przestanki niewaznosci umowy zawartej z naruszeniem przepisow
Prawa zamoéwien publicznych, jednak nie kazdym, tylko kwalifikowanym - takim, ktére miato znaczenie dla przygotowania
ofert, a wiec wplyneto na wynik postepowania. Generalnie rzecz biorgc przestanki uniewaznienia postepowania majg
charakter wysoce sankcyjny i powinny by¢ interpretowane mozliwie wasko, jednak jakakolwiek interpretacja musi
uwzglednia¢ sens i cel przepisu. Dlatego ostatecznie, biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Izba doszta do wniosku,
ze udzielenie zamdowienia z naruszeniem przepisdw ustawy, tego rodzaju, ze miato wptyw

na sporzadzenie ofert i wynik postepowania, miesci sie w normie opisanej w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Rowniez w Komentarzu do Ustawy Prawo Zaméwieh Publicznych wydanym przez Urzad Zaméwieh Publicznych pod
red. Huberta Nowaka i Marka Winiarza prezentowane jest stanowisko, ze przepis art. 457 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP
odwotuje sie ogdlnie do zawarcia umowy z naruszeniem Prawa zamowien publicznych oraz do zaniechania obowigzkéw
ogtoszeniowych.

Jednakze, przyjecie, ze art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP odnosi sie do sytuacji udzielenia zaméwienia z naruszeniem
przepisdw ustawy Prawo zamdwien publicznych nie oznacza automatycznie, ze kazda nieusuwalna wada postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego bedzie skutkowata jego uniewaznieniem. Tak jak zostato to wskazane

w przywofanych wyzej wyrokach chodzi o sytuacje, gdy zaistniata wada mogta mie¢ lub miata wptyw na sporzadzenie
ofert i wynik postepowania. Zaistniatg wade postepowania nalezy odnosi¢ do zasad udzielania zaméwien publicznych, tj.
zasady jawnosci, przejrzystosci, uczciwej konkurencji, rébwnego traktowania wykonawcéw. Nalezy przeanalizowaé
przebieg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w ktérym zaistniata nieusuwalna wada.”

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie stanu prawnego oraz stanowiska, przechodzac do rozpoznania
przedmiotowej sprawy odwotawczej Izba wskazuje, ze przy przyjeciu pierwszej, wezszej interpretacji przepiséw, do
ktérej odnosit sie Sad Okregowy ww. orzeczeniu, ktéra w ocenie Izby jest jak najbardziej zasadna w obliczu
dokonywanych zmian przepiséw Prawa zaméwien publicznych na przestrzeni lat i kolejnych ustaw Prawo zamowien
publicznych, nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy w piSmie z dnia 11 czerwca 2025 roku zawierajgcym uzasadnienie



czynnoSci uniewaznienia postepowania nie przedstawit zadnej argumentacji uzasadniajgcej i wykazujgcej spetnienie
przestanek z art. 457 ust. 1 pkt 1

ustawy w tym znaczeniu wezszym odnoszgcym sie do publikatoréw i ogtoszen — tym samym nalezy uznaé, ze brak bylo
podstawy do uniewaznienia postepowania w oparciu

o art. 255 ust. 6 ustawy, poniewaz nie wykazat zamawiajgcy braku mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy. Izba zaznacza jednocze$nie, ze w znaczeniu wgskim rozumienia powyzszych przepiséw nie byta podnoszona
przez odwotujgcego argumentacja faktyczna, przy czym niezbednym jest dla przejrzystosci tego orzeczenia — z uwagi

na istnienie dwoch zarysowanych stanowisk orzeczniczych — odniesienie do powyzszego], aby mozna odnies¢ sie
roéwniez do drugiej z linii orzeczniczych wyktadania przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W ocenie Izby, przy szerszej interpretaciji przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy, czynno$¢ zamawiajacego z dnia 11

czerwca 2025 roku przy uwzglednieniu zbudowanej argumentacji faktycznej odwotania uzasadnia, ze w postepowaniu
zaistniata wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Tym samym uzasadnia uniewaznienie przedmiotowego postepowania

0 udzielnie zamowienia publicznego.

Podstawg uniewaznienia postepowania, uzasadniajgcg naruszenie przepisbw ustawy, podnoszong przez
zamawiajgcego w ww. pisSmie byto naruszenie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1, art. 95, art. 99 ust. 1 i art. 16

ustawy. Przy czym zamawiajgcy odnidst swoje stanowisko faktyczne do elementéw zwigzanych z brakiem podania
punktdbw pomiarowych (wartosci) wzorcowania, a jakie wykonawca powinien wykona¢ w ustudze wzorcowania,
nastepnie odwotat sie do braku wprowadzenia regulaciji w oparciu o art. 95 ustawy, a takze wskazat na brak okreslenia co
do jakosci uzywanych do napraw czesci wymiennych. Odwotujgcy winien zatem wykaza¢ doszto do naruszenia przepisu
i stanowito to element istotny w ramach postepowania.

Izba zaznacza, ze w postepowaniu odwotawczym dokonywana jest ocena czynnosci zamawiajgcego wyartykutowanej w
piSmie z dnia 11 czerwca 2025 roku w pryzmacie zarzutdbw odwotania i argumentacji faktycznej podnoszonej przez

odwotujgcego.

W zakresie argumentacji zamawiajgcego podnoszonej w piSmie z dnia 11 czerwca 2025 roku wskazane zostato, ze w
opinii Zamawiajgcego istotna wada w konstrukcji opisu przedmiotu zamdwienia, polegajgca na pominieciu precyzyjnego i
Jednoznacznego wskazania wymaganych dwoch punktéw pomiarowych (wzorcow): 0,170 mg/l i 0,25 mg/l, dla ktérych majg
by¢ rowniez wyznaczone bftedy wskazan oraz oszacowanie hiepewnoSci wyznaczenia tych btedow w procesie
wzorcowania, prowadzi do otrzymania ofert roznigcych sie zakresem zamdwienia i przez to nieporownywalnych. Z
powyzszego jednoznacznie wynika, ze wadg istotng postepowania jakg wskazuje zamawiajgcy oraz uzasadnia w swoim

stanowisku jest brak wskazania w opisie przedmiotu zamoéwienia dwoch punktdw pomiarowych (wzorcéw). Z
powyzszego wynika zatem, ze zidentyfikowang przez zamawiajgcego wadg istotng jest brak podania wartosci
wzorcowania 0,10 mg/l oraz 0.25 mg/l. Izba stwierdza w tym miejscu, ze na podstawie dokumentow zamowienia
zamawiajacy okreslit jedynie wymaganie w zakresie: ,Wzorcowanie w dwoch punktach”. Zamawiajacy

w prezentowanym stanowisku ww. pi$mie podat jednoznacznie, ze ani w SWZ i Formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do
SWZ), ani wogtoszeniu o zamdwieniu opublikowanym

w Dzienniku Urzedowym UE, nie wskazat w sposob precyzyjny i jednoznaczny punktéw pomiarowych (wzorcéw), jakie
Wykonawcy powinni zaoferowac w ustudze wzorcowania.

W tym tez upatrywat naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy.

Majgc na uwadze stanowisko zamawiajgcego lzba stwierdza, ze w ramach podnoszonej argumentacji w zakresie
odwotania wykonawca winien wykazaé, ze nie stanowi istotnej wady postepowania brak podania wartosci wzorcowania.

Odwolujgcy w ramach odwotania jednoznacznie o$wiadczyt, ze ,zamawiajgcy w tresci dokumentow zamowienia nie
zawat informaciji, z ktérej bezposrednio wynikatby, iz wzorcowanie powinno zosta¢ dokonane dla punktéw pomiarowych

0.10 mg/l oraz 0.25 mg/lI". Tym samym jednoznacznie przyznat réowniez, ze w ramach postepowania o zamoéwienie nie
zostaty okreSlone punkty pomiarowe wzorcowania, co oznacza, ze opis przedmiotu zamdwienia nie zawierat tych
wartosci.

Istotng wadg postepowania jak wskazat zamawiajacy jest brak podania w opisie przedmiotu zaméwienia, w dokumentach
zamoOwienia jest brak podania wartoSci wzorcowania. Natomiast odwotujgcy twierdzit, ze niewskazanie punktéw
pomiarowych przez zamawiajgcego w tresci dokumentéw zamoéwienia nie stanowi wady postepowania, ktora
skutkowataby jego uniewaznieniem, bowiem sg one powszechnie znane na rynku.

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, ze nie stanowi istotnej wady postepowania brak wskazania w dokumentach
zamoéwienia punktow pomiarowych wzorcowania. Odwotujacy skupia swoja argumentacje w odwotaniu na wykazaniu
standardu prowadzenia wzorcowania dla warto$ci wzorcowania 0,10 mg/l oraz 0.25 mg/l, przy czym w ocenie Izby to w
zaden sposoéb nie uzasadnia braku istotnej wady postepowania w postaci braku podania tych wartosci w dokumentach
zamoéwienia. W ocenie Izby odwotujgcy kwestionujgc czynno$¢ zamawiajgcego powinien byt wykazaé, ze nie jest istotng



wadg podstepowania brak podania tych warto$ci wzorcowania w tej dokumentaciji zamowienia. Podkreslenia wymaga, ze
podstawg oceny wady postepowania oraz stwierdzenia jej istotnosci jest dokumentacja postepowania o udzielnie
zamoOwienia, czyli tre§¢ tych dokumentéw. To na podstawie postanowien tresci dokumentacji zamoéwienia dokonuje sie
oceny w zakresie wady postepowania. Zewnetrzne, nie ujete w ramach postepowania o zamoéwienie informacje nie
uzasadnig w zaden sposob oceny dokumentéw zaméwienia. Dla oceny wady postepowania bezprzedmiotowe sg
okolicznosci posiadanego przez wykonawcéw doswiadczenia czy profesjonalizmu podmiotow $wiadczgcych ustugi
wzorcowania, bowiem to nie od tego profesjonalizmu uzalezniona jest realizacja zamdwienia publicznego ale od
postanowien dokumentacji zamowienia, ktora stanowi podstawe realizacji umowy. Wymaga réwniez podkreslenia, ze to
nie charakter podmiotu jaki prowadzi postepowanie o zamowienie publiczne jest determinantg do kwalifikacji zakresu
Swiadczenia ustugi, lecz to opis przedmiotu zamowienia stanowi element ksztattujgcy dane postepowanie o zamowienie.
Realizacja przedmiotu zamowienia nie zalezy od podmiotu jaki zamawia dane Swiadczenie lecz uzalezniona jest od
postanowien opisu przedmiotu zamowienia. Skupienie uwagi i argumentacji odwolujgcego na wykazaniu, przez
odnoszenie sie - poza profesjonalizmem wykonawcy oraz do$wiadczeniem w realizacji zamowien, a takze rynkowych
standardach — uregulowan prawnych obowigzujgcych w polskim prawie karnym i prawie o wykroczeniach nie stanowi w
ocenie |zby uzasadnienia dla oceny wady postepowania jakg zdefiniowat zamawiajgcy, bowiem w tym zakresie nie ma
rowniez odniesienia w dokumentach zamowienia do tych regulacji. W podnoszonych argumentacjach zamawiajgcy w
trakcie rozprawy podnosit, ze wzorcowanie moze odbywac sie do roznych punktéw pomiarowych to jest 0,10 mg/l, 0,25
mg/l oraz 0,5 mg/l i 1,5 mg/l. Sam odwotujgcy w piSmie zawierajgcym wyjasnienia ceny oferty odnosit sie do
uwzglednienia w cenie oferty kasztu nabycia cieczy symulacyjnych o stezeniach 0,2 0,3 0,5 1,0 promila. W ocenie
Izby przeczy to wprost stanowisku odwotujgcego o standardzie realizacji wzorcowania dla warto$ci wzorcowania 0,10
mg/l oraz 0,25 mg/l, bowiem standard taki nie wynika z zadnych regulacji prawnych oraz jednoznacznie powyzsze
dowodzi tego, ze sam odwotujgcy na etapie sktadania oferty

i wyjasnien nie miat Swiadomosci zakresu przedmiotowego ustugi jakg bedzie miat realizowa¢. Podkreslenia wymaga
réwniez, ze inne postepowania o zaméwienie prowadzone przez inne jednostki nie stanowi zadnej wigzgcej wykiadni dla
prowadzonego przez zamawiajgcego przedmiotowego postepowania o zamowienie. Niemniej z wyjasnien odwotujgcego
ztozonych na rozprawie oraz stanowiska zawartego w odwotaniu jednoznacznie wynika, ze w postepowaniach
prowadzonych przez inne jednostki wskazywane sg wartosci wzorcowania 0,10 mg/l oraz 0,25 mg/l. Tym samym
potwierdza to w ocenie Izby, Ze te warto$¢ dla okreslenia przedmiotu zaméwienia sg niezbedne, jak rowniez potwierdza
w ocenie Izby, Ze nie ma mowy o zadnym standardzie $wiadczenia ustugi, bowiem gdyby taki byt to niewatpliwie
zamawiajgcy odnosiliby sie do niego, a nie wskazywali jednoznaczne wartosci wzorcowania. Podkresli¢ jednocze$nie
nalezy, ze ocenie podlega dokumentacja w tym konkretnym postepowaniu o zamédwienie. Fakt, Zze zamawiajacy
wskazuje w piSmie z dnia 11 czerwca 2025 roku jakich wartosci wzorcowania nie ujgt w dokumentacji postepowania nie
stanowi potwierdzenia zadnego przekonania wykonawcéw o poprawnosci ziozenia ofert opartej na innych
postepowaniach o zamowienie.

Majgc na uwadze powyzsze, w szczegdlnosci to, ze dla skutecznosci podniesionego zarzutu niezbednym byto
wykazanie, ze nie stanowi wady postepowania wymaganie,

ze wzorcowanie ma sie odbywa¢ w dwdch punktach Izba uznata, ze bezprzedmiotowe

sg dowody powotane przez odwotujgcego. Odwotujgcy swoja argumentacije opiera

na wykazaniu, ze powszechnie znane sg oczekiwania zamawiajgcego oraz na tym,

ze wzorcowanie ma standardy, ktére kwalifikujg warto$ci wzorcowania, przy czym te elementy w zaden sposéb nie
zostaty wykazane ztozonymi dowodami. Przedstawione stanowisko Urzedu Miar w Gdansku w zasadzie odnosi sie do
sposobu pracy i standardu jaki okre$la sam podmiot. W Zzaden sposob jednakze nie uzasadnia, ze wzorcowanie musi
by¢ realizowane dla wartosci wzorcowania 0,10 mg/l oraz 0.25 mg/l, bowiem w kazdym przypadku punkty wzorcowania
uzaleznione sg od umowy jaka jest zawierana z tym podmiotem. Z dokumentu Umowa — potwierdzenie zamowienia
jednoznacznie wynika,

ze w ramach zamowienie podawane sg wartoSci wzorcowania, co oznacza, ze nie stanowig one faktycznie jakiego$
standardu obowigzujgcego wszelkie podmioty, a jedynie

w przypadku innych warto$ci wzorcowania sg szczegolnie oznaczane.

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, ze wada postepowania polegajgca na braku podaniawarto$ci wzorcowania w
dokumentach zaméwienia nie stanowi wady tego postepowania. Brak wykazania tej przestanki powoduje, ze
nieskuteczny jest zarzut odwotania. Wada

ta jednoczesnie na tym etapie postepowania jest wadg nieusuwalng. Zdaniem Izby argumentacja jaka zostata
przedstawiona przez odwotujgcego oraz dokumentacja postepowania o zamoéwienie, w tym wyjasnienia ceny oferty
odwotujgcego, w zasadzie potwierdzajg, ze dla mozliwosci zlozenia oferty w postepowaniu niezbedne jest podanie
wartosci wzorcowania, a nie tylko wskazanie, ze wzorcowanie ma sie odbywac¢



w dwoch punktach.

W odniesieniu do stanowiska wyartykutowanego w piémie z dnia 11 czerwca 2025 roku w uzasadnieniu
czynno$Sci zamawiajgcego dotyczacej naruszenia art. 95 ustawy Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie wykazat, aby wada
postepowania, ktéra zostata stwierdzona przez zamawiajgcego nie stanowita naruszenia przepisow ustawy skutkujacych
mozliwoscig uniewaznienia zawartej umowy.

Zgodnie z art. 95 ustawy zamawiajgcy okresla w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamaéwienia na ustugi lub
roboty budowlane wymagania zwigzane z realizacjg zaméwienia

w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych
wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na
wykonywaniu pracy w sposob okreslony w ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 r. oraz z
2024r. i).

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest okreslenie wymagan zwigzanych z
realizacjg zaméwienia na podstawie stosunku pracy

w okolicznosciach, gdy czynnosci realizowane przez osoby realizujgce zaméwienie polega na wykonywaniu pracy w
sposob okreslony w Kodeksu pracy. Tym samym zamawiajgcy w powyzszym zakresie nie zostat wyposazony przez
ustawodawce

w dowoIno$¢ kreowania postanowien SWZ, a nalozony na zamawiajgcego obowigzek musi by¢ odnoszony i
weryfikowany przy danym zamowieniu. W opinii Urzedu Zaméwien Publicznych, cho¢ wydanej na podstawie poprzednio
obowigzujgcej ustawy lecz pozostajgcej aktualnej w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 95 ust. 1 ustawy, podkreslano
rowniez obowigzek zamawiajgcego. W literaturze przedmiotu czytamy: ,Regulacja art. 95 PZP ma na celu zobligowanie
zamawiajgcego do dokonania oceny, czy przy realizacji konkretnego zaméwienia publicznego na ustugi lub roboty
budowlane wykonanie okreslonych czynnosci bedzie odpowiadato cechom stosunku pracy. Jesli wystgpig te czynnosci,
to po stronie zamawiajgcego spoczywa obowigzek okreslenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia
wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych
wskazane przez zamawiajgcego czynnosci. Przy czym nie jest wystarczajgce samo zbadanie, czy moze wystgpic¢
stosunek pracy przy realizacji danego przedmiotu zamowienia, ale konieczne jest wyspecyfikowanie wszystkich
czynnosci polegajgcych na $wiadczeniu pracy. Wypetnieniem tego obowigzku nie bedzie wskazanie tylko glownych
czynno$ci, przy pominieciu innych majgcych znaczenie drugorzedne. Jesli zatem na zamowienie publiczne skiadajg sie
czynno$ci, ktérych realizacja odpowiada stosunkowi pracy, wowczas zamawiajgcy ma obowigzek wskazac

je w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamdéwienia oraz wyegzekwowac

od wykonawcy, aby w ramach ich $wiadczenia zatrudniat on pracownikédw w rozumieniu KP, a takze natozy¢ taki
obowigzek wobec podwykonawcy.” (M. Jaworska (red.), Prawo zamdwieni publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025r.,
Legalis). ,Ustawodawca, w mysl art. 95 ust. 1 PrZamPubl naklada na zamawiajgcych obowigzek wymagania od
wykonawcow oraz podwykonawcow, aby osoby wykonujgce wskazane przez zmawiajgcych czynnosci

w zakresie realizacji zamowienia byly zatrudnione na podstawie stosunku pracy, jezeli wykonywanie tych czynno$ci
polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w Kodeksie pracy w” M. Sieradzka (red.), Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, wyd. 1, 2022r., Legalis). W uzasadnieniu obowigzku stosowania przepisu wskaza¢ nalezy
réwniez: Przepis ten stanowi realizacje polityki socjalnej panstwa, kitérej celem jest ograniczenie zatrudnienia
pracownikbw na podstawie umow cywilnoprawnych, w sytuacji gdy charakter prawny danego $wiadczenia odpowiada
cechom stosunku pracy w rozumieniu KP i ma przeciwdziata¢ obchodzeniu przez wykonawcdw i podwykonawcow
przepisu KP. (P. Granecki, I. Granecka, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz. Wyd. 2, 2024r., Legalis).

Na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy zamawiajgcy zostaje zobowigzany przez ustawodawce do okreslenia w dokumentach
zamoéwienia, w okolicznosciach powigzanych z art. 95 ust. 1 ustawy rodzaju czynnosci zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez wykonawce lub
podwykonawce osdb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamoéwienia oraz sposobu weryfikacji zatrudnienia tych
0sOb oraz uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan zwigzanych z
zatrudnianiem tych os6b oraz sankcji z tytutu niespetienia tych wymagan.

W odniesieniu do stanowiska odwotujgcego nalezy wskazac, ze nie uzasadniat one

w zakresie podnoszonych podstaw prawnych, ze zawarta w SWZ regulacja, a stanowigca podstawe uniewaznienia
postepowania, nie stanowi wady postepowania jak rowniez nie podnosit, ze wada ta nie uniemozliwia zawarcia waznej,
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, jak réwniez nie odnosit si¢ do przestanki niemozliwosci usunigcia wady
postepowania. Odnoszenie sie przez odwotujgcego do okolicznosci faktycznych jakie zaistnialy w postepowaniu nie
uzasadnia zadnej z przestanek podstawy uniewaznienia postepowania art. 255 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktorym
zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg

do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy



w sprawie zamodwienia publicznego. W ocenie Izby niezasadne jest twierdzenie odwotujgcego, ze nie mozna uznac
,hiedopatrzenie zamawiajgcego zakwalifikowac nalezy za takie, ktére powodowatoby uniewaznienie postepowania”. W
ocenie lzby doszto do naruszenia przepisow ustawy art. 95 w taki sposob, ze zamawiajgcy nie wykonat obowigzku
ustawowego, a co za tym idzie naruszyt ww. przepis ustawy, co oznacza, ze postepowanie obarczone jest wada.
Jednoczesnie nie przewidziat okoliczno$ci okreslonych w art. 95 ust. 2 ustawy, co réwniez stanowi wade postepowania.
Wada ta na tym etapie postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego niemozliwa jest do usuniecia. Taka wada
postepowania nie pozwala na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, bowiem naruszenie obowigzujgcych
przepisdw ustawy, ktére zamawiajgcy obligatoryjnie jest obowigzany stosowac {j. przez niezastosowanie postanowien
art. 95 ustawy, musiatoby skutkowac uniewaznieniem umowy. Element uniewaznienia umowy powigzany jest z wadg
postepowania o zamowienie, a nie z podnoszong przez odwotujgcego mozliwoscig zawarci czy realizacji umowy.

W odniesieniu do stanowiska wyartykutowanego w piémie z dnia 11 czerwca 2025 roku w uzasadnieniu
czynnoSci zamawiajgcego dotyczacej braku dookreslenia co do jakosci uzytych do naprawy czesci zamiennych Izba
stwierdza, ze odwolujgcy nie wykazat, aby wada postepowania, ktdéra zostata stwierdzona przez zamawiajgcego nie
stanowita naruszenia przepiséw ustawy skutkujgcych mozliwoscig uniewaznienia zawartej umowy. Izba podkresla, ze
wykonawca w postepowaniu odwotawczym obowigzany jest wykazac zaistnienie okreslonych w art. 255 pkt 6 ustawy
przestanek. Dane przekonanie wykonawcy
0 stusznosci jego stanowiska musi zosta¢ wyartykutowane w pryzmacie wszystkich przestanek okreslonych ww.
przepisem. Odwotujgcy w zasadzie w jednym zdaniu uzasadnit swoje stanowisko odnoszgc sie do tego, ze zamawiajacy
milczat na temat tego czy mialy by¢ to czesci nowe czy tez czeSci uzywane i w tym zakresie pozostawit wykonawcom
swobode
w doborze czesci. Argumentacja odwolujgcego nie odnosi sie w zadnej mierze do przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy, w
zaden sposéb odwotlujgcy nie wykazuje, ze brak okreslenia jakie czesci powinien stosowa¢ wykonawca w ramach
realizacji zamowienia nie stanowi wady postepowania, ktéra uniemozliwiatby zawarcie waznej umowy. Podkresli¢ nalezy,
ze zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu odniost sie do tego, ze okoliczno$¢ ta moze skutkowac nieporéwnywalnoscig
ofert. Przyzna¢ nalezy, ze odwolujgcy podat, ze zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode w doborze
wykorzystywanych czesci, jednakze podstawg uzasadnienia zamawiajgcego byto wskazanie na brak okre$lenia
wymagan co do uzywanych do napraw cze$ci wymiennych i w odniesieniu do tego uzasadnienia zamawiajgcego
odwotujgcy powinien budowaé argumentacije opartg na wykazaniu braku zaistnienia przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia podnoszonych
w zarzucie odwotania podstaw prawnych.

Koszty:
[zba oddalita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczacy: .........coueuierummniiiniri e




