Sygn. akt: KIO 2103/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Anna Wojciechowska

Czlonkowie: Marek Bienias

Anna Chudzik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w Warszawie w
dniu 27 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2025 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: JSK Architekci sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Zaha Hadid Limited z siedzibg w Londynie, Zjednoczone Krélestwow postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gornoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A z siedzibg w Katowicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PIG ARCHITEKCI sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Arup Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: JSK Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz Zaha Hadid Limited z siedzibg w Londynie, Zjednoczone Krélestwakwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: ........ccvcevirnnnnnnnns

Cztonkowie: ......c.coeveviivernnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Goérnoslaskie Towarzystwo Lotnicze S.A. z siedzibg w Katowicach - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), na wybor
generalnego projektanta dla opracowania dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Budowa gfdwnego terminala
pasazerskiego wraz z infrastrukturg towarzyszacg Miedzynarodowego Portu Lotniczego Katowice w Pyrzowicach”, numer
postepowania:  U/20/DIN/2024.0gtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu17 pazdziernika 2024 r., numer publikacji ogloszenia: 627472-2024, numer wydania Dz.U. S:
203/2024.

W dniu 26 maja 2025 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w
Konsorcjum firm: JSK Architekci sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Zaha Hadid Limited z siedzibg w Londynie,
Zjednoczone Kroélestwo— dalej Odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione wobec nieprawidiowej oceny wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez wykonawce PIG Architekci sp. z 0.0. (dalej: ,P1G”) i blednym
uznaniu, ze PIG zlozyt prawidlowe podmiotowe Srodki dowodowe wymagane w postepowaniu oraz zaniechania
wystosowania do PIG wezwania do uzupetnienia i wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 128 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie wystosowania do PIG wezwania do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego — dowodu okreslajgcego, czy ustugi wykazane na potwierdzenie spetiania warunku udzialu w
postepowaniu z pkt 6.3. lit. b) Opisu Potrzeb i Wymagan dla Postepowania (dalej: ,OPiW”) zostaty wykonane nalezycie,
podczas gdy wykonawca PIG w powyzszym zakresie ztozyt wylgcznie oSwiadczenie wiasne podmiotu trzeciego Innebo
Group sp. z o0.0. udostepniajgcego PIG zasoby (dalej ,Innebo”) na temat zaméwienia obejmujgcego dokumentacije
projektowg dla budowy nawierzchni lotniskowej portu lotniczego Radom — Sadkéw oraz zatgczyt decyzje administracyjne
i zaswiadczenie o uprawnieniach budowlanych Krzysztofa Opasinskiego niemajgce znaczenia dla wykazania nalezytego
wykonania tego zamowienia — a tym samym nie przediozyt zadnych dokumentéw pochodzacych od podmiotu, na rzecz
ktérego ustugi te mialy zosta¢c wykonane (Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Porty Lotnicze”) i jednoczes$nie nie



przedstawit zadnych wyjasnien mogacych $wiadczy¢ o braku mozliwosci uzyskania takich dokumentow;

2. art. 128 ust. 4 ustawy pzp przez zaniechanie wystosowania do PIG wezwania do udzielenia wyjasnieh dotyczgcych
podmiotowego $rodka dowodowego — dowodu okre$lajgcego, czy ustugi wykazane na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu z pkt 6.3. lit. b) Opisu Potrzeb i Wymagan dla postepowania (dalej: ,OPiW”) zostaty wykonane nalezycie,
podczas gdy z publicznie dostepnych informacji wynika, ze zamdwienie obejmujgce dokumentacje projektowg dla
budowy nawierzchni lotniskowej portu lotniczego w Radomiu nie bylo realizowane przez podmiot trzeci Innebo
(udostepniajacy swoje zasoby PIG) samodzielnie.

W  zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w zakresie oceny wniosku
zfozonego przez PIG;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez PIG;

3. wystosowania do PIG wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do uzupelnienia podmiotowego S$rodka
dowodowego — dowodu okreslajgcego, czy ustugi wykazane przez PIG na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu z pkt 6.3. lit. b) OPiW zostaly wykonane nalezycie — {j. referenciji lub innego dokumentu pochodzacego od
podmiotu, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane albo co najmniej oSwiadczenia wilasnego uzupetnionego o
wykazanie, ze z obiektywnych przyczyn, niezaleznych od wykonawcy brak jest mozliwosci uzyskania dokumentow
pochodzgcych od podmiotu, na rzecz kitérego ustugi byty realizowane;

4. wystosowania do PIG wezwania w trybie art. 128 ust. 4 ustawy pzp do udzielenia wyjasnien dotyczacych
podmiotowego $rodka dowodowego — dowodu okreslajgcego, czy ustugi wykazane na potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu z pkt 6.3. lit. b) OPiW dla postepowania zostaty wykonane nalezycie — w zakresie tego, czy
Innebo realizowat zamowienie obejmujgce dokumentacje projektowg dla budowy nawierzchni lotniskowej portu lotniczego
Radom — Sadkéw samodzielnie (co sugeruje przediozone oswiadczenie wtasne Innebo) czy tez w konsorcjum z Projekt
Plus sp. z 0.0. (co wynika z informacji dostepnych publicznie, w tym ogtoszenia z Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej), a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej — rowniez do wyjasnienia roli Innebo w konsorcjum z Projekt Plus
sp. z 0.0., w tym zakreséw prac wykonanych przez poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwofanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystapienie wykonawca
PIG ARCHITEKCI sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, a po stronie Odwotujgcego wykonawca Arup Polska sp. z 0.0. :
siedzibg w Warszawie.

W dniu 20 czerwca 2025 r. wplynelo do Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu
wniesionego odwotania w catosci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato
zfozone prawidlowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato
skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Pismem z dnia 20 czerwca 2025 r. wykonawca PIG ARCHITEKCI sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostat wezwany dc
ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Do uptywu wyznaczonego terminu ww. Wykonawca nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktorym ,jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.” Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast uczestnik
postepowania, ktory przystapit po jego stronie do postepowania odwotawczego nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia



w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, co wyczerpuje dyspozycje Ww. przepisu i
obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccocevierivnnnnnns

CZIoNKOWIe: .....ccvveviverrmeranennes
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