Sygn. akt:KIO 2102/25
WYROK
Warszawa, dnia 27 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2025 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia FOSAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach,
Spdtka Inwestycji Goérniczych Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach, GAMA SERWIS DUO Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicac
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy G.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
CSGroup G.M.
orzeka:

ddala odwotanie,

osztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia FOSAL Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach, Spdtka Inwestyciji Gérniczych Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, GAMA SERWIS DUO Sp. z o.0.
siedzibg w Gliwicach i:

1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia FOSAL Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gliwicach, Spdtka Inwestycji Gorniczych Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, GAMA SERWIS DUO Sp. z o.0. z siedzibg"
Gliwicach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 500 zt 00 gr (trzy tysigce piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia FOSAL Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach, Spotka
Inwestycji Gorniczych Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, GAMA SERWIS DUO Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach tytuter
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Sad Rejonowy Lublin — Zachod w Lublinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia FOSAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach,
Spotka Inwestyciji Gorniczych Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, GAMA SERWIS DUO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicac
na rzecz zamawiajgcego Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2102/25

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug sprzatania” (znak
postepowania: ZP.261.2.2025). WartoS¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéw unijnych. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 marca 2025 r. pod numerem
194629-2025.
W dniu 26 maja 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
Zadania nr 3 ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia FOSAL Sp. z o.0. z siedzibg w
Gliwicach, Spotka Inwestycji Gorniczych Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, GAMA SERWIS DUO Sp. z o.0. z siedzibg"
Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sgd Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie (dalej:
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego oraz zaniechan czynnosci,
do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, podjetych w postepowaniu w zakresie zadania 3, a
polegajacych na:
1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce G.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg CSGroup G.M. (dalej: ,Wykonawca”),
2) nieprawidiowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Wykonawce i btednym uznaniu, ze oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej, gdyz Wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania braku razgco niskiej ceny oferty,



3) btednej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce i blednym uznaniu, iz przedtozone
wyjasnienia, spetniajg wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz odpowiadajg na watpliwosci Zamawiajgcego wyrazone
w wezwaniu do wyjasnien ceny z dnia 5 maja 2025 r, podczas gdy ztozone wyjasnienia sg wybiorcze i
niewystarczajgce, poniewaz ich tre§¢ w potaczeniu z trescig oferty i zalgcznikow wprost wskazujg na zaoferowanie
przez Wykonawce razgco niskiej ceny poprzez nieuwzglednienie wszystkich kosztéw zwigzanych z wyceng wymagan
okreslonych w SWZ: (1) nie obejmuje w ogole kosztéw: zwigzanych z Pracowniczymi Planami Kapitatowymi (PPK),
zwigzanych z zapewnieniem odpowiedniego sprzetu i narzedzi niezbednych do prawidlowego wykonania ustugi
(odziezy), zwigzanych z funkcjonowaniem grupy mobilnej wymaganej przez Zamawiajgcego, gdyz w kalkulacji
uwzgledniono jedynie jedng takg ustuge (przyjazd), zas§ Zamawiajgcy przewidywat w postepowaniu cyklicznos¢ tego
rodzaju ustug, jak réwniez nie uwzglednit kosztdéw funkcjonowania tej grupy ponad jednorazowe koszty paliwa,
zwigzanych z kosztami badan lekarskich, ktére wedle umowy bedzie zobowigzany ponies¢, gdyz zobligowany bedzie do
zatrudnienia pracownikdw bezposrednio w urzedzie pracy (2) na zbyt niskim poziomie zostat przewidziany zaktadany
zysk Wykonawcy, ktory w Swietle powyzszych brakéw, jak rowniez sytuacji rynkowej jest iluzoryczny i nie daje podstaw
do uznania, ze Wykonawca jest w stanie nalezycie wykonac¢ swoje zobowigzania umowne; (3) wyjasnienia nie zawierajg
dowoddw potwierdzajacych twierdzenia zawarte w ich tresci,

4) nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Wykonawce i btlednym uznaniu, ze podmiotowe Srodki
dowodowe majgce wykazac¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, to jest: referencje TOP-THIMM Opakowania
Sp. z 0.0. z dnia 8 maja 2025 r. nie wykazujg w ogole wartosci umowy, w tym wartosci ustug utrzymania czystosci
obiektow uzytecznosci publicznej, oraz Poswiadczenie nr 3/2024 z dnia 25 listopada 2024 r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych zawiera wylgcznie wartoS¢ umowy, bez okreSlonego metrazu powierzchni budynkéw uzytecznosci
publicznej oraz bez wskazania, jaka wartos¢ umowy odpowiada za utrzymanie czystosci stricte budynkéw uzytecznosci
publicznej z uwzglednieniem potrocznego okresu obowigzywania tejze umowy,

5) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy mimo, iz (1) zawiera ona cene skalkulowang nierzetelnie, razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zaméwienia w szczegoélnosci nieuwzgledniajgcg wszystkich czesci sktadkowych ceny,
wszelkich kosztow, jest wyceng dokonang niezgodnie z SWZ wraz z zalgcznikami, przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa i warunkami zamoéwienia, nie obejmujgca wyceny petnego zakresu przedmiotu zaméwienia, a
wiec i petnego zakresu przysztego zobowigzania umownego; mimo, iz (2) Wykonawca przediozyt niekompletne i wadliwe
podmiotowe $rodki dowodowe, ktore nie wykazujg spetiania warunkow udziatu w postepowaniu,

6) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego,

7) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow co przejawiato jako opisano powyzej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1-6 ustawy Pzp, w zw. art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez
btedng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce i blednym uznaniu, iz przediozone wyjasnienia
spetniajg wymagania okreSlone w ustawie Pzp oraz odpowiadajg na watpliwosci Zamawiajgcego i tym samym
nieodrzucenie oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy Wykonawca odpowiedziat lakonicznie i w sposob niepelny na wezwanie
Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia istotnych czesci sktadowych ceny, a w szczegdlnosci nie obejmujg w ogdle
kosztow: zwigzanych z PPK, zwigzanych z zapewnieniem odpowiedniego sprzetu i narzedzi niezbednych do
prawidtowego wykonania ustugi (odziezy oraz zuzycia narzedzi), zwigzanych z funkcjonowaniem grupy mobilnej
wymaganej przez Zamawiajgcego, gdyz w kalkulacji uwzgledniono jedynie jedng takg ustuge (przyjazd), za$
Zamawiajgcy przewidywat w postepowaniu cykliczno$¢ tego rodzaju ustug, jak réwniez nie uwzglednit kosztéw
funkcjonowania tej grupy ponad jednorazowe koszty paliwa, zwigzanych z kosztami badan lekarskich, ktére wedle
umowy bedzie zobowigzany ponie$é, gdyz zobligowany bedzie do zatrudnienia pracownikow bezposrednio w urzedzie
pracy, na zbyt niskim poziomie zostat przewidziany zaktadany zysk Wykonawcy, ktéry w swietle powyzszych brakoéw, jak
réwniez sytuaciji rynkowej jest iluzoryczny i nie daje podstaw do uznania, ze Wykonawca jest w stanie nalezycie wykonaé
swoje zobowigzania umowne, jak rowniez wyjasnienia nie zawierajg dowodow potwierdzajgcych twierdzenia zawarte w
ich tresci;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, mimo ze Wykonawca ten
wskazat w wykazie ustug realizacje ustugi, ktora nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu, wskazanego w czesci XVI
pkt 1 ppkt 1.4 tiret 3 SWZ, gdyz z przedstawionych podmiotowych $rodkéw dowodowych, a w szczegolnosci
przedtozonych referencji nie wynika, aby Wykonawca zrealizowat przedmiotowe ustugi w takim zakresie, w jakim
wymagat tego Zamawiajgcy w ramach okreslonego przez niego warunku udziatu w postepowaniu;

wzglednie:



3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia

podmiotowych $rodkdéw dowodowych w sytuacji, gdy sg one niekompletne, albowiem referencje przedtozone przez

Wykonawce wraz z wykazem ustug nie wskazujg na nalezyte wykonanie przedmiotu ustugi w takim zakresie, w jakim

zakre$lono warunek udzialu w postepowaniu w ramach czesci 3 Zamowienia, to jest wykonania ustugi sprzatania
obiektu/obiektow uzytecznosci publicznej o powierzchni co najmniej 7 000 m2 i jej realizacji na warto$¢ co najmniej 350

000,00 zt (brutto).

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej

oferty oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci odrzucenie oferty Wykonawcy z

postepowania,

wzglednie w przypadku uznania przez Izbe, iz odrzucenie oferty Wykonawcy bytoby bezzasadne:

2. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej

oferty oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci wezwanie Wykonawcy do ztozenia,

poprawienia lub uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z tre$cig przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztoéw postepowania, w tym kosztow reprezentacji wediug
przedstawionej na rozprawie Faktury VAT.

Odwolujacy wskazal, zewykazuje sie istnieniem interesu prawnego i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przepisébw przez Zamawiajgcego, gdyz oferta Odwolujgcego znajduje sie na drugim miejscu, a zatem usuwajgc
naruszenie prawa Zamawiajgcego, moze liczy¢ na wybor swojej oferty jako najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 14 maja 2025 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadania nr 3). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu
26 maja 2025 r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 czerwca 2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w

catoéci.

Pismem z dnia 19 czerwca 2025 r. wykonawca CSGroup G.M. wniést o oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit CS Group G.M..
Strony nie zgtosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania

odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez CSGroup G.M. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, a takze zatgczone do odpowiedzi na

odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Zarzut nr 1

W ramach zarzutu nr 1, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu btedng ocene wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych
przez Przystepujacego i btedne uznanie, iz przediozone wyjasnienia spetniajg wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz
odpowiadajg na watpliwosci Zamawiajgcego, a tym samym nieodrzucenie oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy Wykonawca

odpowiedziat lakonicznie i w sposéb niepetny na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia istotnych czesci

sktadowych ceny, a w szczegdlnosci nie obejmujg w ogdle kosztow: zwigzanych z PPK, zwigzanych z zapewnieniem

odpowiedniego sprzetu i narzedzi niezbednych do prawidtowego wykonania ustugi (odziezy oraz zuzycia narzedzi),

zwigzanych z funkcjonowaniem grupy mobilnej wymaganej przez Zamawiajgcego, gdyz w kalkulacji uwzgledniono

jedynie jedng takg ustuge (przyjazd), zas Zamawiajgcy przewidywat w postepowaniu cyklicznos¢ tego rodzaju ustug, jak



réwniez nie uwzglednit kosztéw funkcjonowania tej grupy ponad jednorazowe koszty paliwa, zwigzanych z kosztami
badan lekarskich, ktére wedle umowy bedzie zobowigzany ponie$¢, gdyz zobligowany bedzie do zatrudnienia
pracownikéw bezposrednio w urzedzie pracy, na zbyt niskim poziomie zostat przewidziany zaktadany zysk Wykonawcy,
ktéry w Swietle powyzszych brakow, jak réwniez sytuacji rynkowej jest iluzoryczny i nie daje podstaw do uznania,
ze Wykonawca jest w stanie nalezycie wykona¢ swoje zobowigzania umowne, jak réwniez wyjadnienia nie zawierajg
dowoddw potwierdzajacych twierdzenia zawarte w ich tresci.

Izba zwazyla wpierw, ze stan faktyczny w sprawie nie byt sporny pomiedzy Stronami i Przystepujgcym, zostat juz
nakreslony w sposéb dostateczny w treSci odwotania, to nalezy przypomnie¢ jedynie, ze w dniu 29 kwietnia 2025 r.
Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do zfozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, a Przystepujacy udzielit
odpowiedzi na wezwanie w dniu 5 maja 2025 r. W dniu 14 maja 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 3.

Przytoczy¢ tez nalezy tre$¢ przepisow, ktérych naruszenia upatrywat Odwolujgcy w ramach zarzutu nr 1.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Jak stanowi art. 224 ust. 1-6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktrych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Za brzmieniem art. 16 ustawy Pzp wskazac¢ nalezy, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
przejrzysty; proporcjonalny.

Zkolei w art. 17 ustawy Pzp wskazano, ze:

1. Zamawiajgcy udziela zamdowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,



ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efekidéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile

ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamédwieniu, w stosunku do poniesionych nakladéw.

2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonujg

osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm.

Izba ustalita, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami przez CSGroup G.M. nie byty

lakoniczne, referowaty do elementéow kosztotworczych, w zakresie ktorych wykonawca byt wzywany do wyjasnien przez

Zamawiajacego i byly wystarczajgce do uznania, ze zaoferowana cena oferty nie nosi znamion razgco niskie;.

Natomiast odnoszgc sie kolejno do podniesionych przez Odwotujgcego brakdéw uwzglednienia przez Przystepujgcego
poszczegodlnych pozycii kosztotworczych, po pierwsze Izba wskazuje, ze cho¢ nie byto spornym, ze Przystepujacy nie
ujgt w kalkulacji kosztéw zwigzanych z Pracowniczymi Planami Kapitalowymi (PPK), to okoliczno$¢ ta nie moze
prowadzi¢ do negatywnej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujacego. Dzieje sie tak bowiem,

trudno moéwi¢ o tej pozyciji jako o istotnej czesci sktadowej ceny oferty (co tez trafnie zobrazowat Zamawiajgcy w

przedstawionym dowodzie w postaci symulacji kosztow pracodawcy), skoro przy zakladanym wymiarze etatow mowa

jest o kwocie rzedu maksymalnie 609 zt przy miesiecznych kosztach skalkulowanych przez Przystepujgcego na

poziomie 44 462,68 zt i zatozonym zysku na poziomie 2300 zt. Przy czym podkreslic trzeba, ze sg to koszty wysoce

niepewne - nie jest wiadomym w jakiej wysokosci, a nawet czy w ogoble zostang poniesione przez wykonawce. Réwniez

Odwolujacy nie sprecyzowat, w jakim tez stopniu nalezato zatozy¢ ten koszt. Majgc powyzsze na wzgledzie, nie sposéb
przychyli¢ sie do twierdzen Odwotujgcego w tym zakresie.

Po drugie, niezasadnie Odwotujgcy wywodzi, ze Przystepujgcy nie skalkulowat kosztéwzwigzanych z zapewnieniem

odpowiedniego sprzetu i narzedzi niezbednych do prawidtowego wykonania ustugi (odziezy oraz zuzycia narzedzi).

Odwolujacy nie sprecyzowal, jakiego odpowiedniego sprzetu i narzedzi nie uwzglednit w wyjasnieniach Przystepujgcy.

Przy czym twierdzenie, ze ,Wykonawca winien kalkulowaé jaki§ stopien zuzycia sprzetu inarzedzi przy realizacji

umowy” jest catkowicie golostowne. Majgc na wzgledzie tak sformutowane uzasadnienie zarzutu, za przekonujgce nalezy

przyja¢ to, na co zwrécit uwage Przystepujacy w swoim stanowisku procesowym. Mianowicie Przystepujgcy, w
odpowiedzi na tres¢ wezwania, przedstawit szczegdlowe wyliczenie elementéw sktadajgcych sie na sprzet i Srodki

potrzebne do wykonania zamoéwienia w zakresie: 10 zestawow (kompletéw) akcesoriow, gdzie kazdy zestaw (komplet)

zawiera: wbzek ze stelazem, sprzet podreczny, odkurzacz, a takze polimeru oraz $rodkow czystosci. W pozostatym

zakresie Przystepujacy wyjadnit, Zze ,Maszyna niezbedna do realizacji ustugi zostanie przekazane z magazynu
centralnego znajdujgcego sie w siedzibie firmy. Jest ona w 100% zamortyzowane, dlatego tez nie wykazujemy kosztu

zakupu sprzetu”’. Natomiast, jak podat Przystepujgcy, koszty zakupu odziezy ochronnej zostaly ujete przez

Przystepujacego w pozycji dotyczacej kosztow BHP. Koszty BHP zdaniem Izby mogg obejmowac koszt zakupu odziezy
ochronnej. Wskazuje na to cho¢by brzmienie i konstrukcja kodeksu pracy - Dziat Dziesiaty. Bezpieczenstwo i higiena
pracy, ktéry okresla, ze pracodawca jest odpowiedzialny za zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy

(art. 207 § 2 kodeksu pracy), co implikuje koniecznos¢ ponoszenia wydatkéw z tym zwigzanych. Dostrzezenia wiec

wymaga, ze w Dziale Dziesigtym kodeksu pracy w rozdziale 1X - Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze - mowa jest o odziezy. WywieS¢ zatem mozna, ze taki koszt moze zosta¢ uwzgledniony w pozycji dotyczacej

kosztéw BHP. Brak jest zatem podstaw, aby kwestionowac i te pozycje kosztotwdrcza.

Po trzecie, takze niezasadnym w ocenie Izby jest powotywanie sie w odwotaniu na brak uwzglednienia przez
Przystepujacego kosztow zwigzanych z badaniami lekarskimi. Podobnie jak w przypadku kosztu zakupu odziezy
ochronnej, taki koszt moze zosta¢ uwzgledniony w pozycji dotyczacej kosztow BHP, gdyz podobnie jak w przypadku

odziezy, w Dziale Dziesigtym kodeksu pracy w rozdziale VI Profilaktyczna ochrona zdrowia - mowa jest o badaniach
lekarskich (art. 229 kodeksu pracy). WywieS¢ zatem mozna, ze i ten koszt moze zosta¢ uwzgledniony w pozycii

dotyczgcej kosztow BHP. Dodatkowo wskazac tez trzeba, ze nawet przy zatozeniu, ze Przystepujgcy nie uwzglednitby
kosztéw badan to w tym przypadku, podobnie jak przy kosztach wynikajgcych z PPK, mowa jest o nieistotnej pozycji
kosztowej (co tez pokazuje dowdd Zamawiajgcego).

Ponadto Odwotujgcy kwestionowat zatozone przez Przystepujgcego koszty funkcjonowania grupy mobilnej,gdyz

w kalkulacji uwzgledniono jedynie jedng takg ustuge (przyjazd), za$ Zamawiajgcy przewidywat w postepowaniu
cyklicznos¢ tego rodzaju ustug, jak réwniez to, ze Przystepujacy nie uwzglednit kosztéw funkcjonowania tej grupy ponad
jednorazowe koszty paliwa. Izba w tym aspekcie podziela stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze
Przystepujacy ujgt koszty zarébwno przejazdu w obie strony (pozycja w kalkulacji: ,paliwo - przyjazd grupy
doczyszczajgcej z Tarnobrzega wykonujacej ustugi mycia okien, prania wyktadzin, polimeru. Dojazd okoto 360 km w

dwie strony”). Przy czym, na co z kolei zwrdcit uwage Przystepujacy w swoim piSmie procesowym, nie zostato w tresSci
SWZ wprost wskazane, z jakg czestotliwoscig nalezy wykonywacé te przejazdy. Stad tez nie mozna mie¢ zastrzezen co



do przyjecia przez Przystepujgcego jednego takiego przejazdu na miesigc. Odwotujacy réwniez nie tlumaczy, jakie
jeszcze koszty funkcjonowania grupy doczyszczajgcej, procz kosztébw paliwa, powinny by¢é uwzglednione. Za
Zamawiajgcym nalezy dostrzec, ze inne koszty dziatalno$ci grupy mobilnej wliczone zostaly tez do kosztéw osobowych
(pozycja w kalkulacji: ,llo§¢ etatdbw osoéb sprzatajgcych + grupa doczyszczajgca (8,25 + 0,2)”). Majgc na uwadze
powyzsze, brak jest dla Izby podstaw do kwestionowania przyjetych przez Przystepujgcego kosztow funkcjonowania
grupy.

Nieuzasadnione i gotostowne sg tez twierdzenia Odwotujgcego co do nieuwzglednienia kosztéw wyzszej rezerwy
urlopowej i chorobowej wzgledem pracownikbw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci. Odwotujgcy w zaden
sposob nie tlumaczy, dlaczego wymienione w kalkulaciji przez Przystepujacego pozycje ,Koszty zasit. chorob.” i ,Koszty
urlopdw” tych kosztow miatyby nie obejmowac.

W konsekwencji tez nie sposéb sie przychyli¢ do uwag Odwolujgcego, ze na zbyt niskim poziomie zostat przewidziany
zaktadany zysk Przystepujgcego, bowiem w Swietle podniesionych przez Odwotujgcego brakéw uwzglednienia przez
Przystepujgcego poszczegolnych pozycji kosztotworczych, braki te nie istniaty albo, jak w przypadku kosztéw PPK, sg
czysto hipotetyczne i marginalne.

W treSci zarzutu pojawito sie rowniez twierdzenie, ze wyjasnienia Przystepujgcego nie zawierajg dowodow
potwierdzajgcych twierdzenia zawarte w ich tresci. Natomiast w uzasadnieniu zarzutu prézno szuka¢ argumentacji na
poparcie tego twierdzenia — jest ono zatem gotostowne. Odwolujacy nie wskazuje chocby, ktére twierdzenia podane
w wyjasnieniach Przystepujgcego nie zostaly poparte dowodami. W ocenie Izby takze w tej czeSci zarzut jest wiec
niezasadny.

Brak jest zatem dla Izby podstaw, aby kwestionowa¢ dokonang przez Zamawiajgcego ocene wyjasnien CSGroup G.M. i
w konsekwenciji zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy. Stad tez oddaleniu podlegat
zarzut nr 1.

Zarzutynr2inr3

W ramach zarzutu nr 2 Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty CSGroup G.M., mimo ze
wykonawca ten wskazat w wykazie ustug realizacje ustugi, ktéra nie speinia warunku udzialu w postepowaniu,
wskazanego w czesci XVI pkt 1 ppkt 1.4 tiret 3 SWZ, gdyz z przedstawionych podmiotowych srodkéw dowodowych,
a w szczegolnosci przediozonych referencji nie wynika, aby Wykonawca zrealizowat przedmiotowe ustugi w takim
zakresie, w jakim wymagat tego Zamawiajgcy w ramach okre$lonego przez niego warunku udziatu w postepowaniu.

Jako zarzut ewentualny, Odwolujgcy przedstawit przy tym zarzut nr 3, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie
wezwania Wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w sytuacii, gdy sg
one niekompletne, albowiem referencje przediozone przez Wykonawce wraz z wykazem ustug nie wskazujg na nalezyte
wykonanie przedmiotu ustugi w takim zakresie, w jakim zakreslono warunek udziatu w postepowaniu w ramach czesci 3
ZamoOwienia, to jest wykonania ustugi sprzatania obiektu/obiektéw uzytecznosci publicznej o powierzchni co najmniej 7
000 m2 i jgj realizacji na warto$¢ co najmniej 350 000,00 zt (brutto).

Wzgledem zaistniatego stanu faktycznego nalezy odnotowaé nastepujgce:

W rozdziale XVI pkt 1 ppkt 1.4 tiret 3 SWZ Zamawiajacy okre$lit, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie zadania trzeciego:

»~Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat/wykonuje co najmniej dwie ustugi
rozumiane jako dwa zamowienia/dwie umowy odpowiadajgce swoim rodzajem i warto$cig przedmiotowi zaméwienia.
Przez ustuge odpowiadajacg swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zaméwienia nalezy rozumie¢ $wiadczenie ustugi
sprzatania. Zamawiajgcy uwzgledni ustuge (zamowienie/lumowe) zrealizowang tj. zakonczong przed uptywem terminu
sktadania ofert, a takze ustuge (zamoéwienie/lumowe) trwajgcg nadal, pod warunkiem, ze obejmowata sprzatanie
obiektu/obiektow uzytecznosci publicznej o powierzchni co najmniej 7 000 m2 i zrealizowana zostata na wartos¢ co
najmniej 350 000,00 zt (brutto)”.

W celu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o kiérych mowa w rozdz. XVI pkt. 1.4. SWZ, Przystepujgcy
zlozyt Wykaz wykonanych/wykonywanych ustug o nastepujacej tresci:



Lp. Przedmiot ustugi Jecajacy (podmiot | Warto¢ brutto Wartos¢ brutto Termin
(zambwienia/ umowy) ze na rzecz, ktérego ustugi ustugi obowigzywania
wskazaniem powierzchni ustuga (zamowienia/u (zamowienia/ umowy (dokfadne
obiektu/ow uzytecznosci (zamdwienie/umow mowy) umowy), na jakg daty od/do)

publicznej objetego/ych a) byta/jest zostata
ustuga sprzatania (wm2 ) $wiadczona) zrealizowana do
dnia sktadania
ofert
1. Kompleksowe ustugi Top Thimm Powyzej 500.000 | Powyzej 500.000 01.01.2020 -
sprzatania Pow.10550 m2 Tylko nadal
powierzchnie
biurowe

2. Kompleksowe ustugi ZUS Tomaszéw 1223528,10 zt 1223528,10 zt 01.03.2024 -

sprzatania 15.945 m2 Maz. 30.09.2024r.

Do wykazu Przystepujgcy dotgczyt:

- referencje od firmy Top Thimm z dnia 8 maja 2025 r., z ktorych tresci wynika m. in., Ze powierzane prace sg

wykonywane zgodnie z oczekiwaniami,

- oraz PosSwiadczenie nr 3/2024, z ktérego tresci wynika m. in., ze: ,Umowa zostata wykonana nalezycie i zgodnie z jej
postanowieniami”.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy tre$¢ przepisow, ktérych naruszenia upatrywat Odwotujgcy w ramach zarzutéw nr 2 i

nr 3.

Jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zostata ztozona przez wykonawce

niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Nadto, zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt osSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one

niekompletne lub zawierajg bltedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub

uzupeienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich

ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzga przestanki uniewaznienia postepowania.

Odnoszac sie do najpierw zarzutu nr 2, Izba wskazuje, iz wezwanie do zlozenia, uzupetienia lub poprawienia

oswiadczen lub dokumentow, okreslonych w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze

odrzucenie oferty ze wzgledu na okolicznosci, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, bez uprzedniego

wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — bytoby przedwczesne i niezgodne z przepisami ustawy Pzp.

W zaistniatym stanie faktycznym, wobec braku wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie mozna moéwi¢ o wyczerpaniu
mozliwosci uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Juz z tego tytutu, zarzut nr 2 w postaci zaniechania
odrzucenia oferty CSGroup G.M. nie moégt zostac uwzgledniony, gdyz, jak wspomniano wyzej,odrzucenie oferty
ze wzgledu na okolicznosci, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, bez uprzedniego wezwania z art.

128 ust. 1 ustawy Pzp — byloby przedwczesne. Tytulem uzupetnienia nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy w dniu 13 maja
2025 r. skierowat do CSGroup G.M. na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwanie do wyjasnien w przedmiocie
jednej z ustug wykazywanych na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tym niemniej nalezy instytucje

wezwania do wyjasnien, o ktorej mowa w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wyraznie odr6zni¢ od instytucji wezwania do
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw lub o$wiadczen, o ktorej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Z tego wzgledu okolicznosci podniesione w uzasadnieniu odwofania nalezato rozpatrze¢ réwniez z punktu widzenia
zarzutu ewentualnego — zarzutu nr 3, ktory sprowadzat sie do zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania CSGroup
G.M. do wyjasnien wtasnie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, zadna z przedstawionych referencji nie $wiadczy o nalezytej realizacji ustug, okreSlonych w
ramach warunku udziatu w postepowaniu, gdyz:

- poswiadczenie nr 3/2024 zawiera wytgcznie wartoS¢ umowy, bez okreSlonego metrazu powierzchni budynkéw

uzytecznosci publicznej oraz bez wskazania, jaka warto§¢ umowy odpowiada za utrzymanie czystosci stricte budynkow

uzytecznosci publicznej z uwzglednieniem poélrocznego okresu obowigzywania tejze umowy,

- referencje wystawione przez Top Thimm nie zawierajg warto$ci $wiadczonej ustugi.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze w § 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich

moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, wskazano, ze w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkoéw

udzialu w postepowaniu lub kryteriébw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w



zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, zadaé
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich
3 miesiecy.

Z powyzszego wynika, ze referencje nie muszg zawiera¢ wszystkich informaciji niezbednych dla potwierdzenia spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Znajduje to potwierdzenie w ugruntowanej w tym przedmiocie linii orzeczniczej Izby
(np. wyroki Izby z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1216/17, z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt KIO 845/18, z dnia
16 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3508/21) i stanowisku doktryny. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku zamowienia, ktérego
przedmiotem zamowienia jest ustuga, to w wykazie ustug powinny znalez¢ sie wszystkie informacje niezbedne do
zidentyfikowania ustugi w zakresie niezbednym do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. To wykaz
ustug okreslony w § 9 ust. 1 pkt 2) ww. rozporzadzenia, jest podmiotowym $srodkiem dowodowym stuzgcym wykazaniu
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych do$wiadczenia wykonawcy. Natomiast
dowdd dotgczany do wykazu ustug, jakim jest referencja, moze by¢ ograniczona wytacznie do informacji pozwalajgcej na
ustalenie, czy okreslona ustuga zostata wykonana nalezycie lub jest wykonywana nalezycie. W przedmiotowej sprawie
niewatpliwie obie referencje wypenity zatem swéj cel — z ich tresci wynikata pozytywna opinia co do realizacji ustug.
Natomiast okoliczno$¢, ze referencje wystawione przez Top Thimm i poswiadczenie wystawione przez Oddziat ZUS nie
zawierajg informacji, o ktérych wspomina Odwolujgcy, nie moze by¢ powodem do skierowania wezwania do
Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ani tym bardziej do odrzucenia jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp. Z powyzszych wzgledéw zarzuty nr 2 i nr 3 podlegaty zatem oddaleniu.

Uzupetniajgco Izba dodaje, Ze dla rozstrzygniecia zarzutéw nie miat znaczenia, zlozony jak sie wydaje z daleko
posunietej ostroznosci, dowdd Zamawiajgcego w postaci ogtoszenia nr 2024/BZP 00546842 z dnia 15 pazdziernika
2024r.) na potwierdzenie wiarygodnosci informacji podanych przez Wykonawce w wykazie wykonywanych ustug oraz
informacji wynikajgcych z Poswiadczenia nr 3/2024.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



