Sygn. akt: KIO 2090/25
WYROK

Warszawa, dnia 27 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2025 r. przez wykonawce Smart Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Warminsko — Mazurskie Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2090/25wykonawcy Designers
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie wykonawcy w czesci, uznajagc za uzasadniony:

- zarzut nr 1) naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a w konsekwencji art. 16 w zwigzku z art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,
uznajgc za nieuzasadniony:

- zarzut nr 2) naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, a w konsekwenciji art. 16 w zwigzku z art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,

2. pozostawia bez rozpoznania zarzut alternatywny nr 3) naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 128 ust. 1
ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Designers sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym,
wymaganym w pkt. 5.1.4.2 SWZ — z powodu uwzglednienia zarzutu nr 1.

3.Nakazuje ZamawiajgcemuWojewodztwu Warminsko — Mazurskiemu Zarzgdowi Drég Wojewoddzkich w
Olsztynie uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Designers sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz nakazuje temu Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

4 Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Smart Factor sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawieoraz
Zamawiajacego Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie i:

5.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Smart Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwolania,

6.Zasadza od Zamawiajgcego: Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Olsztynie
na rzecz wykonawcy Smart Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcg rozdzielone koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania,

7.Znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccovuiinnnnnnns
Sygn. akt: KIO 2090/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie Zarzad Drég Wojewodzkich w  Olsztynie wszczat
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Wdrozenie platformy e-ustug publicznych w Zarzadzie
Drog Wojewodzkich w Olsztynie”, sygn. postepowania ZDW/NZP.TE/PN-1/3220/223/2024.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 30 grudnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, numer publikacji ogtoszenia: 797836-2024; numer wydania Dz.U. S: 252/2024.

W dniu 16 maja 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu
oferty ztozonej przez Designers sp. z 0.0., zwana dalej Designers lub Przystepujgcym.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwolujgcy: Smart Factor sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w dniu 26 maja 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na niezgodne z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp czynno&ci i zaniechania Zamawiajgcego tj. Wojewoédztwa Warminsko — Mazurskiego, polegajgce na



niezgodnym z przepisami ustawy Pzp:

luznaniu, ze btad wystepujacy w ofercie - w Zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularzu cenowym ztozonym w
Postepowaniu przez Designers stanowi oczywistg omytke rachunkowa i w konsekwencji poprawieniu tego btedu oraz
zmianie ceny oferty ztozonej przez Designers;

lizaniechaniu poprawienia btedu jako oczywistej omytki pisarskiej wzglednie innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, ewentualnie zaniechaniu odrzucenia oferty Designers jako zawierajgcej
btagd w obliczeniu ceny;

llluznaniu, ze zfozone przez Designers wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg podang w ofercie
cene i zaniechaniu odrzucenia oferty Designers w Postepowaniu;

IMw przypadku uznania, iz nie zachodzg przestanki odrzucenia oferty Designers z powodu razgco niskiej ceny —
(zarzut alternatywny) —

zaniechaniu wezwania Designers na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do zlozenia dokumentdéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania potencjatu technicznego;

V wyborze oferty Designers jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

VI zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych i wyboru oferty

Odwolujgcego, pomimo, ze stanowita ona najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1)art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1, wzglednie art. 223 ust. 2 pkt 3 ewentualnie art. 226

ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a w konsekwenciji art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, przez poprawienie btedu w ofercie Designers jako oczywistej omyiki
rachunkowej i zmiane ceny oferty na nizszg, co doprowadzito do wyboru oferty Designers i zaniechaniem
wezwania Odwotujacego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w sytuacji gdy:

- blad w ofercie —w Zatgczniku nr 2 do SWZ — Formularzu cenowym (Pozycja 2.23, kolumna [3] Cena netto (PLN)
za pozyskanie danych na potrzeby Swiadczenia e-ustug w postaci obiektéw inzynierskich muréw oporowych) ziozonym w
Postepowaniu przez Designers, nie stanowit oczywistej omytki rachunkowej, a co najwyzej oczywistg omytke pisarska,
wzglednie inng omytke polegajacg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujacg istotnych zmian w
tresci oferty, ewentualnie stanowit btad w obliczeniu ceny, w zwigzku z czym:

- Zamawiajacy powinien byt poprawi¢ bledng cene jednostkowa netto wskazang w punkcie 2.23 Formularza
cenowego, ewentualnie odrzuci¢ oferte Designers oraz

- wezwa¢ Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, a nastepnie wybrac¢ jego oferte jako
najkorzystniejszg w Postepowaniu;

2) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a w konsekwenciji art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2w zw. z
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez uznanie, ze ztozone przez Designers w Postepowaniu wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny uzasadniajg podang w ofercie cene, w sytuacji gdy:

- wyjasnienia ztozone w dniu 26.03.2025 r. sg ogolnikowe i nie zostaty poparte Zzadnymi dowodami.

3) art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Designers do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym, wymaganym w pkt.
5.1.4.2 SWZ - zarzut alternatywny - w przypadku uznania, iz nie zachodzg przestanki odrzucenia oferty w powodu razgco
niskiej ceny.

Majac na uwadze ww. naruszenia, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie

Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci Zamawiajacego z dnia 16 maja 2025 r. polegajgcej na wyborze oferty Designers jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2.uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na poprawieniu oferty Designers, z konsekwencjami
rachunkowymi tej zmiany;

3.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;

4.poprawienia ceny jednostkowej netto w pozycii 2.23 Formularza oferty Designers jako omyiki z art. 223 ust. 1 pkt
1 wzglednie z art. 223 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ewentualnie odrzucenia oferty Designers jako zawierajgcej blad w cenie;

5.odrzucenia oferty Designers jako zawierajgcej razgco niskg ceng;

6.w przypadku uznania, iz nie zachodzg przestanki odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny - wezwania
Designers do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp w zakresie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym;

7.wezwania Odwolujgcego do ziozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych jako wykonawcy, ktory ziozyt



najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu;

8.Ponadto wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy przedstawit nastepujace stanowisko:

»(...)l. Stan faktyczny

Przedmiotem zamoéwienia jest wdrozenie platformy e-ustug publicznych w Zarzadzie Drég Wojewddzkich w
Olsztynie.

W dniu 26 lutego br. Zamawiajgcy opublikowat zbiorcze zestawienie ofert, w Swietle ktérego oferta Odwotujgcego
uplasowata sie na pierwszym miejscu pod wzgledem zaoferowanej ceny.(...)

Bezsprzecznie oferta ztozona przez Designers zawierata btad.

Mianowicie w Formularzu cenowym w pozyciji 2.23 dotyczacym ceny sktadowej oferty za pozyskanie danych na
potrzeby $wiadczenia e-ustug w postaci obiektow inzynierskich muréw oporowych, Designers wskazato:

1) Cene netto — 200,00 zt

2) Warto$¢ netto za wskazang przez Zamawiajacego liczbe obiektow, tj. 25 — 30 000,00 zt

3) Podatek VAT — 6 900,00 zt

4) Wartos¢ brutto — 36 900,00 zt (...)

W dniu 16 maja 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Designers za cene brutto 7 349 250 zt.

Z analizy dokumentow postepowania wynika, ze Zamawiajgcy uznat btgd popetniony przez Designers w
Formularzu cenowym za oczywistg omytke rachunkowg polegajaca na btednym podaniu iloczynu wskazanej w kolumnie
[3] Ceny netto i wskazanej przez Zamawiajgcego w kolumnie [4] liczby obiektow, w zwigzku z czym poprawit bledny
iloczyn z 30 000 zt netto na (200,00 zt x 25=) 5 000 zt netto, kwote VAT — na 1 150 zt oraz warto$¢ brutto na 6 150 zt.

W konsekwencji dokonanych poprawek rachunkowych, Zamawiajgcy poprawit cene brutto oferty Designers za
realizacje przedmiotu zamowienia na kwote 7 349 250 zt.

Il. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1, wzglednie art.
223 ust. 2 pkt 3 ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a w konsekwenciji art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art.
239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, przez poprawienie btedu w ofercie Designers jako oczywistej
omykki rachunkowej i zmiane ceny oferty na nizsza, co doprowadzito do wyboru oferty Designers i zaniechaniem
wezwania Odwotujacego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych

W ocenie Odwolujgcego popetniony przez Designers blgd nie moégt zostaé uznany za oczywistg omyike
rachunkowa, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omykki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w
tresci oferty

- niezwltocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W punkcie 15.1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dotyczgcym sposobu obliczenia ceny wskazano, ze cena
winna by¢ podana dla catosci przedmiotu zamowienia i powinna by¢ wyrazona liczbowo z doktadnoscig do dwoch miejsc
po przecinku, w nastepujgcy sposoéb: wartos¢ netto, wartos¢ podatku od towaréw i ustug (VAT) wg obowigzujgcej stawki,
wartos¢ brutto. W punkcie 15.7 SWZ wskazano, ze wyliczenie ceny kompletnej dokumentacji nalezy wykona¢ wg
Formularza cenowego, ktory stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze Designers ziozyt Formularz cenowy stanowigcy Zatgcznik nr 2 a nie
Zatgcznik nr 3, jednakze tre$¢ formularza jest zbiezna z dokumentem opublikowanych przez Zamawiajgcego.

Co natomiast istotne, zamieszczony na stronie prowadzonego postepowania Formularz cenowy zostat
opublikowany w formacie Word, a nie w formacie Excel. Biorgc pod uwage brak jednoznacznych wytycznych co do
sposobu obliczania cen sktadowych brutto za poszczegdline pozycje Formularza cenowego czy chociazby brak
zdefiniowanej w formularzu Excel formuly obliczen, nie ma podstaw do twierdzenia, ze Zamawiajacy wymagat
przemnozenia cen jednostkowych netto przez wskazane przez siebie jednostki miary (np. sztuki obiektow).

Postanowienia SWZ w tym Formularza cenowego nie precyzujg sposobu obliczania cen za poszczegdine pozycje,
ani nie wymagajg przemnozenia wartosci z poszczegolnych kolumn. Istotne jest, iz Zamawiajgcy oczekiwat wskazania
ceny ryczattowej za catos¢ realizacji przedmiotu zamowienia.

Majgc na uwadze, ze Zamawiajacy nie wskazat, iz dla obliczenia ceny skiadowej oferty nalezy podaé¢ cene



jednostkowg netto, a nastepnie przemnozy¢ jg przez wymagang liczbe, nie ma podstaw do twierdzenia, Ze istnieje tylko
jeden sposob uzupetnienia Formularza cenowego, a zatem istnieje tylko jeden sposéb poprawienia btedu w ofercie
Designers.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze podana w Formularzu cenowym warto$¢ brutto w pozycji 2.23 bedzie prawidtowa,
jezeli poprawiona zostanie podana przez Designers cena netto za obiekty inzynierskie mury oporowe z kwoty 200 zt na
cene netto 1 200 zt (1 200 zt x 25 = 30 000 z#).

Na to, ze btgd popetniony w ofercie przez Designers polegat de facto na pomytce pisarskiej (pominigciu cyfry ,1”) w
cenie netto za obiekty inzynierskie mury oporowe wskazujg nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, za obiekty inzynierskie o podobnym naktadzie pracy potrzebnym do pozyskania danych tj. za most
(poz. 2.18), przejécie podziemne (poz. 2.19) i kladke (poz. 2.20) Designers zaoferowat cene netto 1 200,00 zt: (...)

Po drugie, poréwnanie oferty Designers ziozonej w postepowaniu dotyczacym analogicznego przedmiotu
zamowienia prowadzonym przez Powiat Bieszczadzki na E-ustugi publiczne drég powiatowych Powiatu Bieszczadzkiego
(numer referencyjny: 1ZP.272.3.2025) pokazuje, ze za pozyskanie danych dotyczacych obiektéw inzynierskich mostow i
obiektoéw inzynierskich muréw oporowych, Designers zaoferowat te¢ samg ceneg netto — 900 zt (a nie ceng 6 razy nizszg za
obiekty inzynierskie mury oporowe).

Wyciagg z Formularza Designers Powiat Bieszczadzki (...)

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy przygotowat Formularz cenowy w formacie dokumentu Word.

Majac na uwadze objetos¢ tego formularza (konieczno$é podania cen dla ponad 50 szczegdtowych pozycji w
kwotach netto i brutto z wyliczeniem kwot podatku VAT), niemalze pewne jest, ze kazdy wykonawca do kalkulacji ceny
ofertowej korzystat z wtasnego formularza (arkusza) w formacie Excel, a nastepnie przepisywat dane do formularza
przygotowanego przez Zamawiajgcego. Wtedy to w ocenie Odwotujgcego doszio do omyiki pisarskiej w ofercie
Designers, polegajgcej na wpisaniu nieprawidtowej ceny netto za obiekty inzynierskie mury oporowe i pominieciu cyfry ,1”.

Skoro bitad popetniony przez Designers w ztozonej ofercie moze zosta¢ poprawiony w inny sposéb niz zrobit to
Zamawiajgcy, co wiecej w sposob, ktéry jest uzasadniony z uwagi na powyzsze argumenty, zatem nieprawidiowym byto
uznanie przez Zamawiajgcego, ze popetniony btad stanowi oczywistg omytke rachunkows, o ktérej mowa w art. 223 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Za ugruntowane w orzecznictwie, jak i doktrynie nalezy uzna¢ twierdzenie, Ze aby mozna byto méwi¢ o oczywistej
omyice rachunkowej, powinien istnie¢ tylko jeden sposéb poprawienia takiej omytki.

W sytuaciji, gdy istnieje wiecej niz jeden sposob poprawienia omytki, co wptywa np. na cene oferty, zamawiajacy
nie moze samodzielnie decydowac¢ o tym, w jaki sposdb poprawi¢ takg omytke. W szczegdlnosSci, nieuprawnione jest
twierdzenie, ze zamawiajgcy powinien wowczas przyja¢c mozliwoS¢ poprawienia dajgcg korzystniejszy wynik dla
wykonawcy. (...) Zdecydowanie réwniez nalezy podkre$li¢, ze nie jest mozliwe poprawienie omytek rachunkowych
wskutek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej treS¢ oferty, gdyz w takiej sytuacji nie jest spetniona przestanka
Loczywistosci” zaistniatej omytki.” (wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 3400/22).

W wyroku z dnia 8 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1150/23 Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita, ze oczywistg
omytke rachunkowg stanowi btagd w obliczeniach popetniony przez Wykonawce, ktéry da sie poprawi¢ wytgcznie w jeden
sposéb, niebudzgcy watpliwosci.

Nawet gdyby uzna¢, ze popetniono btad w dziataniach arytmetycznych, to sposéb poprawienia oferty Designers
powinien polega¢ na podzieleniu wartoSci netto wskazanej w poz. 2.23 w kolumnie [6] przez wymagang liczbe muréw
oporowych wskazang w kolumnie [4], tj. przez liczbe 25, na skutek czego otrzymano by kwote 1 200 zt netto, ktdra
powinna zosta¢ wpisana jako cena jednostkowa w kolumnie [3].

Natomiast Zamawiajgcy poprzez pomnozenie ceny jednostkowej podanej w Formularzu cenowym w pozycji 2.23
przez 25 (tj. przez liczbe muréw oporowych) doprowadzit do zmiany ceny fgcznej poz. 2.23 i ceny tgcznej oferty,
doprowadzajgc do istotnej zmiany tresci oferty w sposéb znieksztatcajgcy rzeczywistg wole Designers.

W ocenie Odwotujgcego btgd Designers w istocie nie polegat na nieprawidtowym dziataniu arytmetycznym i
podaniu btednego wyniku tego dziatania, lecz na pominieciu przez pomytke cyfry ,1” w podanej w pozycji 2.23 w kolumnie
[3] ceny jednostkowej za mury oporowe.

W orzecznictwie KIO wyrazonym miedzy innymi w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt KIO 1889/16,
Izba podkreslita, ze ustalenie charakteru omytki wymaga uwzglednienia indywidualnych okolicznosci, ktére mogty
prowadzi¢ do jej wystgpienia, a przyjete w ustawie Pzp rozroéznienie omytki pisarskiej i rachunkowej nie stoi na
przeszkodzie temu, aby uzna¢, ze doszto do omyiki pisarskiej w zapisie wartosci wyrazonej kwotowo”. Poglad ten zostat
nastepnie powtérzony w wyroku z dnia 19 sierpnia 2021, sygn. akt KIO 2082/21.

Powyzsze orzecznictwo potwierdza zmiany legislacyjne jakie zaszly w zakresie przepisow dotyczacych



poprawiania omytek w ofertach wykonawcow.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w stanie prawnym obowigzujagcym do 23 wrze$nia 2008 r. ustawodawca okreslat
w jaki sposéb zamawiajacy ma poprawiaé omytki rachunkowe w obliczeniu ceny w przypadku mnozenia cen
jednostkowych i liczby jednostek miar. Art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 9 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) stanowit, Zze jezeli obliczona cena nie odpowiada iloczynowi ceny jednostkowej oraz liczby
jednostek miar, przyjmuje sie, ze prawidtowo podano liczbe jednostek miar oraz cene jednostkowa. Ww. art. 88 ust. 1
zostat uchylony ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw, za$ art. 87 ust. 2 otrzymat brzmienie odpowiadajgce obowigzujgcemu aktualnie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, {j.:

Zamawiajacy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omyitki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty,

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej wskazano, ze: ,W projekcie wprowadza sie istotne zmiany
dotyczace sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z
zamknietego katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu
uprawnienie do poprawiania oczywistych omylek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni si¢ do
usprawnienia procedury udzielania zamoéwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i
uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu
ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktdre nie sg mozliwe do poprawienia w my$| ustawowo okreslonych
regut. Jest to szczegdlnie istotne w kontekScie zamowien na roboty budowlane, w ktérych oferty wykonawcéw, niezwykle
obszerne i szczegbtowe, liczace nieraz po kilkadziesigt toméw, czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne btedy
w ich tresci. Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlno$ci ma na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju
btedow, ktére moga pojawi¢ sie w trakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego. Nalezy réwniez podkreslic, ze
proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w
trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢
ewentualne spory z wykonawcami.”.

Powyzsze zmiany legislacyjne potwierdzajg zatem, ze w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym nie narzuca sie
juz zamawiajgcym sposobu, w jaki powinni oni poprawia¢ btedy w ofertach. Sposob ten moze byé przez zamawiajgcych z
goéry precyzowany w SWZ, co jednak nie mialo miejsca w dokumentach Postepowania, prowadzonego przez
Zamawiajgcego.

Ponadto, intencjg ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu byto umozliwienie brania pod uwage w
postepowaniu o zamoéwienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem réznego rodzaju
btedéw i omytek, ktore nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty — nie znieksztatcajg w znaczacym stopniu,
niezgodnie z intencjg o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajacego sie 0 zamowienie.

Zmiana oferty dokonana przez Zamawiajgcego w Postepowaniu ma charakter szczegodlnie istotnej, bowiem
doprowadzita do zmiany rankingu ztozonych ofert i uznania, Ze oferta ztozona przez Odwotujgcego jest drozsza.

W ocenie Odwolujgcego, analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi do uznania, ze istnieje inny, logiczny
sposo6b poprawienia btedu w ofercie Designers, zatem Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uznania, ze przedmiotowy bigd
stanowi oczywistg omytke rachunkowa.

W ocenie Odwotujagcego btad nalezato potraktowac jako oczywistg omytke pisarska, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, ewentualnie jako inng omytke polegajacg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujacg istotnych zmian w tresci oferty. Gdyby Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze popetniony btgd nie moze
zosta¢ poprawiony, oferte nalezato odrzuci¢ z uwagi na btgd w cenie.

Tymczasem Zamawiajgcy, pomimo braku podstaw prawnych do takiego dziatania, zakwalifikowat btad w ofercie
Designers jako oczywistg omytke rachunkowg. Uwzglednienie przez Zamawiajgcego konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, skutkowato samodzielnym uksztattowaniem oferty Designers przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zamoéwienia udziela sie¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z



przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w
dokumentach zaméwienia.

Bezpodstawne poprawienie btedu w ofercie Designers i wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, doprowadzito do
naruszenia powyzszych zasad, w zwigzku z czym stawiany w odwotaniu zarzut nalezy uzna¢ za uzasadniony.

ll.Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a w konsekwencji art.

16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez uznanie, ze ztozone przez Designers w
Postepowaniu wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg podang w ofercie cene.

W dniu 19.03.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Designers do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny
oferty w zakresie istotnych czesci skladowych oferty. W toku weryfikacji ztozonej przez Designers w postepowaniu oferty,
watpliwos¢ Zamawiajgcego wzbudzita wycena czegsci sktadowych takich jak: (...)

Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych,
wezwat Designers do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny elementow
sktadowych oferty Designers w zakresie wskazanym w tabeli powyzej.

Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia muszg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 .
poz. 1564) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Designers w ramach sktadanych wyjasnien zobowigzany jest przediozy¢ dowody, ktore
W jego ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi pismem z dnia 26.03.2025 r., Designers wyjasnit:

1.Dla pozycji: Pozyskanie danych na potrzeby swiadczenia e-ustug (pozycja 2.1)

Designers zatozyt nastepujgce pozycje kosztowe:

»* przygotowanie i zasilenie do bazy danych wstepnej wersji systemu referencyjnego na podstawie danych
wektorowych pobranych z Geoportalu BDOT 10k oraz wykazu drog zajmie 20 godzin,

* przeprowadzenie uzgodnien przebiegdw z pracownikami Zamawiajgcego zajmie 180 godzin,

* uzupetnienie wymaganych atrybutéw systemu referencyjnego oraz utworzenie topologii zajmie 200 godzin,

« stawka brutto wynagrodzenia za 1 godzine wynosi 60 zt.”

Przy takich zatozeniach wyceny, Designers wskazat, Zze zysk dla tej pozycji wynosi okoto 50%.

2.Dla pozyciji: Pozyskanie danych na potrzeby swiadczenia e-ustug (pozycje 2.2-2.17)

Designers zatozyt nastepujgce pozycje kosztowe:

»* Wykonanie skanowania zajmie 1310 godzin,

+ wykonanie geolokalizacji dokumentéw (zwykle sktadajacych sie z kilku stron) zajmie 1350 godzin,

+ wykonanie zasilenia dokumentéw do bazy zajmie 60 godzin pracy informatyka,

* koszty dodatkowe zatozylismy w wysokosci 7 000,00 zt netto,

« stawka brutto wynagrodzenia pracownika za 1 godzine wynosi 60 zt, natomiast informatyka wynosi 300 zt.”

Designers wskazat, ze:

.Prace bedg wykonywali nasi pracownicy z wykorzystaniem 3 sieciowych urzadzen skanujgcych z podajnikami
dokumentéw (jedno formatu A3 i dwa formatu A4) bedacych nasza wiasnoscia.

Przy takich zatozeniach wyceny zysk dla tej pozycji wynosi okoto 43%.”

Wskaza¢ nalezy, ze Designers nie uwzglednit w swojej kalkulacji kosztéw delegacji w przypadku, gdyby
skanowanie dokumentéw miato odbywac sie w Zarzadzie Drog Wojewddzkich w Olsztynie. Wedtug przedstawionych
danych obejmowatoby to 1310 godzin pracy. Potencjalne koszty delegacji w takim przypadku mogg by¢ bardzo wysokie, a
ich nieuwzglednienie moze prowadzi¢ do istotnego zanizenia ceny. Z wyjasnien Designers wynika, ze skanowanie bedzie
realizowane z wykorzystaniem trzech urzadzen (jedno formatu A3 oraz dwa formatu A4), co pozwala przyjaé, ze
czynnosci te bedg wykonywane jednocze$nie przez trzy osoby, a caty proces zajmie ok. 2,6 miesigca.

W przypadku, gdyby skanowanie miato by¢ realizowane poza miejscem przechowywania dokumentacji, w
wyjasnieniach Designers zabrakto odniesienia sie do dodatkowych kosztow, takich jak: przygotowanie dokumentéw do
wypozyczenia, ich indeksacja, transport do miejsca skanowania oraz pézniejszy koszt zwrotu dokumentéw. Pominiecie
tych pozycji kosztowych jest istotnym uchybieniem, majgcym wplyw na rzetelnoS¢ przedstawionej przez Designers
kalkulaciji.



Ponadto Designers nie wskazat, jakiego rodzaju specjaliSci bedg wykonywa¢ poszczegélne zadania. W
dokumentacji ograniczono sie wylacznie do ogblnego przedstawienia czasochtonnoéci trzech zadan:

»* Wykonanie skanowania zajmie 1310 godzin,

+ wykonanie geolokalizacji dokumentéw (zwykle sktadajgcych sie z kilku stron) zajmie 1350 godzin,

+ wykonanie zasilenia dokumentéw do bazy zajmie 60 godzin pracy informatyka”

W tym kontekscie nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace specjalisty
ds. relacyjnej bazy danych, wykonujgcego czynnosci wprowadzania danych do bazy danych. Designers nie wskazat
jednak, ktére z wymienionych czynnosci miatby realizowac ten specjalista, ani nie odniést sie do kwestii spetnienia
wymogu zatrudnienia w oparciu 0 umowe o prace.

Wreszcie, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze ww. zadania wykonywane bedg przez zespdt kilku oséb, nie jedng
osobe, a co za tym idzie — konieczne sg réwniez naktady na zarzgdzanie projektem, weryfikacje danych oraz koordynacje
prac zespotu.

Tymczasem przedstawione wyjasnienia nie odnoszg sie do tych kosztow - wskazano jedynie pozycje ,koszty
dodatkowe” w wysoko$ci 7 000 zt netto, bez sprecyzowania, jakie konkretnie elementy kosztowe zostaty w niej ujete. Brak
dokumentdw lub wyjasnien w tym zakresie uniemozliwia weryfikacje realno$ci przyjetej wyceny.

1.Dla pozycji: Pozyskanie danych na potrzeby swiadczenia e-ustug (pozycja 2.14)

Designers zatozyt nastepujgce pozycje kosztowe:

»* koszty paliwa zwigzane z wykonaniem przejazdu systemu pomiarowego na dystansie ok. 5 000 km wyniosg 3
500,00 zt netto,

* koszty delegacji pracownika (diety, noclegi) zatozyliSmy na poziomie 245,00 zt za 1 dzien i przewidujemy, ze
wykonanie prac w terenie zajmie maksymalnie 80 dni,

* wykonanie wstepnego przetwarzania danych, obrébki zebranego materiatu i zasilenia do Systemu zajmie 2640
godzin,

* koszty dodatkowe wraz z kosztami ogélnozaktadowymi zatozylismy w wysokosci 50 000,00 zt netto,

« stawka brutto wynagrodzenia pracownika za 1 godzine wynosi 60 zt.”

Designers ponadto wskazat, ze:

.Prace w terenie bedg wykonywali nasi pracownicy z wykorzystaniem systemu pomiarowego bedgcego naszag
wiasnoscia.

Prace kameralne bedg wykonywali nasi pracownicy z wykorzystaniem oprogramowania i sprzetu komputerowego
bedacego naszg wiasnoscia.

Przy takich zatozeniach wyceny zysk dla tej pozycji wynosi okoto 53%.”

W przedstawionych przez Designers wyjasnieniach wskazano, ze prace terenowe zajmg maksymalnie 80 dni,
natomiast na przetwarzanie danych, ich obrébke oraz zasilenie do systemu przewidziano 2640 godzin, co odpowiada 15,7
miesigca pracy jednej osoby (przy zatozeniu 168 godzin pracy miesiecznie). Lacznie czas realizacji tych zadan wynosi
okolo 19,7 miesigca pracy jednej osoby. Zwazywszy, ze cato$¢ zamoOwienia ma zosta¢ zrealizowane w terminie 24
miesiecy, a zadanie ,Pomiar terenowy — skaning mobilny, fotorejestracja” jest zadaniem kluczowym i stanowi podstawe do
realizacji dalszych, pracochtonnych zadan (takich jak opracowanie ,,Obiektéw infrastruktury drogowej i organizacji ruchu”
czy pozniejsze zasilenie danych do systemu, jego wdrozenie i szkolenia), powyzsze dane powinny wzbudzi¢ istotne
watpliwosci Zamawiajgcego.

Dodatkowo, pomiar terenowy musi zosta¢ poprzedzony opracowaniem i uzgodnieniem z Zamawiajgcym systemu
referencyjnego, co samo w sobie zaplanowano na 400 godzin, czyli ok. 2,3 miesigca pracy. Tymczasem Designers nie
przedstawit informacji pozwalajgcych oceni¢, czy wskazane czynnosci bedg wykonywaé te same osoby, czy rézni
specjalisci przypisani do odrebnych zadan.

Brakuje informacji o liczbie pracownikdw, ich specjalizacjach, formach zatrudnienia czy zréznicowaniu
wynagrodzen. Designers postuguje sie ogdlnym sformutowaniem ,nasi pracownicy”, bez jakiejkolwiek specyfikaciji, ilu
pracownikow i jakich specjalnosci zostanie zaangazowanych oraz kto bedzie odpowiedzialny za nadzoér, koordynacje i
kontrole jako$ci wykonywanych prac. Pozostaje nigjasne, czy Designers przewidziat te koszty w ramach ziozonej oferty.

Pozycja ,koszty dodatkowe wraz z kosztami ogolnozaktadowymi” w wysokosci 50 000,00 zt netto zostata podana
bez jakiegokolwiek rozbicia na elementy sktadowe, co uniemozliwia jej weryfikacje.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia naktadata obowigzek zatrudnienia
okreslonych specjalistbw na podstawie umowy o prace, w tym m.in. specjalisty ds. geodezji wykonujgcego czynnosci
pozyskiwania i weryfikacji danych drogowych. Funkcje te nalezy wigzaé z rolg operatora systemu pomiarowego
(umieszczonego na pojezdzie), jak rowniez z pdzniejszym etapem prac kameralnych. Designers informuje o tym w



wyjasnieniach, natomiast brak w nich jakichkolwiek informaciji, jacy specjalici zostali przypisani do tych zadan, na jakich
stanowiskach sg zatrudnieni, w oparciu o jakie umowy i za jakim wynagrodzeniem.

Dodatkowo, jezeli prace kameralne majg by¢ realizowane réwnolegle przez wiekszg liczbe osoéb, to wykonawca
zamoOwienia musi dysponowa¢ odpowiednimi zasobami technicznymi (m.in. stacje robocze, oprogramowanie
specjalistyczne, narzedzia w chmurze obliczeniowej) umozliwiajgcymi realizacje takich dziatan réwnoczesnie.
Tymczasem w wyja$nieniach Designers nie przedstawili zadnych dowodéw na posiadanie takich zasobéw.

Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, iz Designers zobowigzany jest w szczegolnoéci do zlozenia wyjasnienia w
zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy (stawka minimalna), prawa pracy oraz zabezpieczenia
spotecznego. W wyjasnieniach Designers znajduje sie jedynie informacja, iz ,stawka brutto wynagrodzenia pracownika za
1 godzine wynosi 60 zt, natomiast informatyka wynosi 300 zt.”

Designers nie zatagczyt do wyjasnien zadnych dokumentéw potwierdzajgcych powyzsze twierdzenia.

Nie zamieszczono w tresci wyjasnien nawet informacji czy osoby, co do ktdrych wskazano stawki, wspdtpracowaé
beda z Designers na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia czy B2B. Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, ze wskazanie
Lbrutto” nie obejmuje kosztéw pracodawcy — jesli wspotpraca miataby odbywac sie na podstawie umowy o prace.

W wyjaénieniach Designers nie odnidst sie réwniez w najmniejszym cho¢by stopniu do kwestii zabezpieczenia
spotecznego.

W Swietle powyzszego i wyjasnien Designers, nalezy zdecydowanie podkresli¢, co nastepuije:

1) Designers w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, nie ztozyt jakichkolwiek dowodow,
mimo wyraznego wezwania Zamawiajgcego do ich przediozenia.

Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy
zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 listopada 2023 r. KIO 3191/23 (tak tez: Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2023 r. KIO 2065/23), jezeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w
tym ziozenia dowodow dotyczacych wyliczenia ceny oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jest zado$€uczynienie temu wezwaniu. Skladanie wyjasnien
ogolnych, niepopartych dowodami powoduje, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadno$ci swoich
twierdzen. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny, czy oferta podlega odrzuceniu na podstawie tresci
wyjasnien, nie za$ na podstawie wiedzy wiasnej. Weryfikacja wyjasnien wykonawcy nie moze ogranicza¢ sie do
bezrefleksyjnego przyjecia przez Zamawiajgcego zatozeh wykonawcy za prawidtowe.

2) Zlozone przez Designers wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny sg w znacznej mierze ogolnikowe,
sprowadzajg sie do niczym nie popartych o$wiadczen Designers o realno$ci zaoferowanej ceny.

Skiadane przez wykonawce wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny majg wykazac¢, ze zaoferowana cena nie
jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz ze mozliwe jest wykonanie przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw. Wyjasnienia
powinny by¢ weryfikowalne przez zamawiajgcego oraz potwierdza¢, ze zaoferowana cena jest ceng realng, zostata
obliczona w sposob rzetelny oraz, Ze gwarantuje nalezytg realizacje catego zakresu objetego zamowieniem.

Woyjasnienia Designers w zaden sposob nie uzasadniajg wysokosci ceny catkowitej podanej w ofercie oraz nie dajg
pewnosci co do jej realnosci.

Ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska spoczywat w tym przypadku na Designers, ktéry temu
obowigzkowi nie sprostat. Wykonawca powinien wskazac¢ i opisaC obiektywne czynniki majgce wplyw na wysoko$¢
zaoferowanej ceny. Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczeg6towe i powinny zawieraC¢ wszystkie aspekty majace
wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia, a jednoczesnie nie mogg opiera¢
sie na samych o$wiadczeniach wykonawcy, bowiem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wymaga wprost ztozenia dowodéw na ich
potwierdzenie.

3) Ewentualne przedstawianie dowodéw przez Designers w toku postepowania odwotawczego jest spoznione.

Informacje i dowody przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie
postepowania przetargowego (celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej
odrzucenia), zatem ich ewentualne przedstawianie w toku postepowania odwotawczego lub skargowego jest spdznione
(por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV Ca 1299/09). Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r, sygn. akt KIO 1524/19 podkreslita, ze brak zatgczenia dowodéw do



wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny obcigza wykonawce, skutkiem czego jest odrzucenie jego oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Majac powyzsze na uwadze, oferta Designers powinna zosta¢ odrzucona, a zarzut w tym zakresie nalezy uznac
za uzasadniony.

Na marginesie nalezy podnies¢, ze réwniez Odwolujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W odpowiedzi Odwotujgcy przedstawit szczeg6towe, rzetelne i nalezycie
udokumentowane wyjasnienia, poparte stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazane w nich okolicznosci (np.
umowy wspoipracy). Co istotne, Zamawiajgcy dwukrotnie kierowat do Odwotujgcego dodatkowe wezwania w celu
wyjasnienia okolicznosci zawartych w wyjasnieniach ztozonych przez Odwolujgcego. W przypadku pytan skierowanych
do Odwotujgcego, Zamawiajgcy zadawat pytania dotyczgce uméw o prace i zakresow obowigzkow.

Tymczasem ogolnikowe i pozbawione dowodow wyjasnienia ziozone przez Designers zostaly przez
Zamawiajgcego przyjete bez zastrzezen i bez jakichkolwiek dalszych wezwan do ich wyjasnienia.

IV.Naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp tj. braku wezwania Designers do uzupetniania dokumentéw w zakresie
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem
technicznym. Zarzut aktualny w przypadku uznania, iz nie zachodzg przestanki odrzucenia oferty z powodu
razgco niskiej ceny.

1.Niezgodnos¢ dysponowania systemem pomiarowym, niezbednym do wykonania fotorejestracji sferycznej, z

warunkiem udziatu w postepowaniu, postawionym w SWZ

Zgodnie z punktem 5.1.4.2 SWZ, warunkiem udzialu w postepowaniu jest wykazanie przez wykonawce, ze
dysponuje co najmniej jednym pojazdem, ktéry bedzie umozliwiat wykonanie zdjgé sekwencyjnych oraz skaningu
mobilnego wskazanego w zatgczniku nr 1 do SWZ (tj. OPZ) w punktach 11.1i 11.2.

W punkcie 11.1.3 OPZ Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, ze: ,RozdzielczoS¢ zespolonego obrazu
panoramicznego musi wynosi¢ min. 10 800 x 5 400 (min. 75 megapikseli)”.

Z dokumentéw ofertowych Designers wynika, ze system pomiarowy, ktérym Designers zamierza realizowac
zamowienie, oparty jest na 6 kamerach (5 dookdlnych + 1 zenit), z ktérych kazda posiada sensor o rozdzielczosci 5
megapikseli. Oznacza to, ze maksymalna mozliwa do uzyskania rozdzielczos¢ rzeczywistego obrazu zespolonego
wynosi facznie 30 megapikseli.

System, ktérym Designers zamierza realizowa¢ zamoéwienie, nie jest zatem technicznie zdolny do wygenerowania
panoramy O wymaganej rozdzielczosci minimum 75 megapikseli, a wiec nie spetnia podstawowego parametru
okresSlonego i wymaganego przez Zamawiajagcego w OPZ.

Wymagane jest, aby rzeczywisty, zespolony (a wiec wynikowy) obraz sferyczny posiadat rozdzielczos¢ co
najmniej 10 800 x 5 400 pikseli, co odpowiada wartosci ok. minimum 58,3 megapikseli. Jest to wartos¢ odnoszgca sie do
wymaganego rozmiaru wynikowego obrazu sferycznego, a nie sumy pikseli z poszczegdélnych kamer.

Tym samym oferowany system nie spetnia podstawowego parametru okreslonego przez Zamawiajgcego —
wymogu, by fotorejestracja sferyczna dostarczata obraz o rozdzielczosci co najmniej 75 megapikseli. Wartos¢ ta nalezy
rozumie¢ jako wymég dotyczacy efektywnej gestosci pikseli i jakosci odwzorowania catej sfery 360° x 180°, a nie jako
prostg sume sensoréw. System, kiérego maksymalna rzeczywista rozdzielczo$¢ nie przekracza 30 Mpx, nie jest w stanie
sprosta¢ temu wymaganiu. Nie mozna przy tym uzna¢, ze mozliwe jest osiagniecie wymaganej rozdzielczo$ci poprzez
przeskalowanie lub sztuczne fgczenie obrazéw, gdyz oznaczatoby to zastosowanie interpolacji, ktdéra nie zostata
dopuszczona w OPZ. Zamawiajgcy wymagat bowiem okre$lonego poziomu jakosci rzeczywistej, a nie uzyskanej
sztucznie.

W konsekwenciji, oferowany przez Designers system nie spetnia wymagan okreslonych w punkcie 11.1.3 OPZ, a
tym samym Designers nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganego potencjatu
technicznego, o ktorym mowa w punkcie 5.1.4.2 SWZ.

Wobec powyzszych okolicznosci, wskazujgcych, iz Designers nie spetnia warunku dysponowania potencjatem
technicznym, Zamawiajgcy winien byt na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwa¢ Designers do uzupetnienia
dokumentéw w tym zakresie, a w przypadku ich nieuzupetnienia — do odrzucenia oferty Designers jako ztozonej przez
Wykonawce, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

2.Niezgodno$¢ parametrow skanera z wymaganiami okreslonymi w OPZ

Zgodnie z pkt 11.2.2 OPZ, skaner laserowy wykorzystywany w pojezdzie rejestrujgcym musi zapewnia¢ mozliwo$¢
pozyskania chmury punktéw w korytarzu o promieniu co najmniej 100 m, przy wydajnosci minimum 1 000 000 punktéw na



sekunde. Z kolei pkt 11.2.8 OPZ wskazuje, Zze $rednia wzgledna doktadnos¢ chmury punktéw nie moze by¢ nizsza niz 2
cm.

Z dokumentu ofertowego (Zatgcznik 7 — Wykaz narzedzi) wynika, ze Designers zaoferowat system GPSCAM
wyposazony w skaner laserowy Ouster OS1-64.

Tymczasem z oficjalnej dokumentacji technicznej producenta, zaktadajgc nawet, ze Designers dysponuje
najnowszg wersjg skanera (nie jest to sprecyzowane) (Ouster, datasheet REV7.0, firmware 3.1) (Ouster, datasheet
REV7.0, firmware 3.1) wynika jednoznacznie, ze:

1.Zasieg skuteczny dla celéw o 10% wspotczynniku odbicia (czyli typowych w warunkach drogowych — asfalt,
oznakowanie, elementy infrastruktury) wynosi jedynie 90 m przy 90% prawdopodobienstwie detekcji. Oznacza to, ze
skaner nie spetnia minimalnego wymogu 100 m zasiggu, okreslonego w pkt 11.2.2 OPZ

2.Typowa doktadno$¢ bezwzgledna pomiaru odlegtosci (Range Accuracy) wynosi +2.5 cm dla tzw. powierzchni
lambertowskich. Tymczasem OPZ wymaga, aby $rednia wzgledna doktadno$é chmury punktéw nie byta gorsza niz 2 cm.

Dowdéd: karta katalogowa skanera Ouster - 0S1-64

Celem wyjasnienia: powierzchnie lambertowskie to idealnie matowe, testowe powierzchnie wykorzystywane w
warunkach laboratoryjnych, ktére odbijajg Swiatto w sposob réwnomierny we wszystkich kierunkach. Tego rodzaju
powierzchnie nie wystepujg w rzeczywistosci drogowej, gdzie materiaty majg zréznicowane wiasciwosci odbiciowe (np.
asfalt, oznakowanie, barierki, drzewa).

W praktyce oznacza to, ze deklarowana przez producenta dokladnos¢ +2.5 cm dla warunkéw laboratoryjnych
bedzie jeszcze gorsza w realnych warunkach terenowych, co tym bardziej oznacza niespetnienie wymogu okreslonego w
OPZ

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferowany skaner Ouster OS1-64:

- nie spetnia wymogu minimalnego zasiegu 100 m,

- nie spetnia wymogu $redniej wzglednej doktadno$ci nie gorszej niz 2 cm — nawet w warunkach optymalnych.

Oznacza to, ze Designers nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego, o
ktérym mowa w pkt 5.1.4.2 SWZ

Zamawiajgcy winien byt rbwniez i w tym zakresie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwac Designers do
zfozenia uzupetnienia dokumentéw, a w przypadku ich nieuzupetnienia — odrzuci¢ oferte Designers jako ztozong przez
wykonawce, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Zwazywszy na wszystkie przedstawione powyzej fakty, niniejsze dowotanie jest w petni uzasadnione.”.

Pismem z dnia 16 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie o$wiadczajgc, ze nie
uwzglednia podniesionych w odwotaniu zarzutéw i wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie do odpowiedzi na odwofanie: ,(...)W ocenie Zamawiajgcego
odwotanie jest niezasadne i podlega oddaleniu w catosci. Argumentacja przytoczona przez Odwotujgcego nie znajduje
uzasadnienia ani w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ani w dotychczasowym orzecznictwie KIO. W dalszej czesci
pisma Zamawiajgcy odniesie sie do zarzutéw Odwotujgcego podniesionych w Odwotaniu.

I. W zakresie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy p.z.p. w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1, wzglednie art. 223
ust. 2 pkt 3 ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p., a w konsekwencji art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239
ust. 1 ustawy p.z.p. oraz art. 126 ust. 1 ustawy p.z.p., przez poprawienie btedu w ofercie Designers jako oczywistej omytki
rachunkowej i zmiane ceny oferty na nizszg, co doprowadzito do wyboru oferty Designers i zaniechaniem wezwania
Odwotujacego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych (...) Zamawiajgcy odrzuca zarzut w catoéci i wskazuje,
ze dokonat poprawienia omytki rachunkowej w ofercie Wykonawcy Designers w sposéb prawidiowy i zgodny z art. 223
ust. 2 pkt. 2 p.z.p.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg w zakresie poprawienia omytek rachunkowych w ofertach aby mozna byto
mowi¢ o wystgpieniu oczywistej omytki rachunkowej, nalezy dokona¢ badania czy spetnione sg przestanki, o ktérych
mowa w art. 223 ust. 2 pkt. 2 ustawy p.z.p., tj. w ofercie musi wystgpi¢ niezgodnosc¢ lub btad, niezgodnos¢ lub bigd musi
mie¢ charakter oczywisty oraz niezgodnosc¢ lub btgd musi mie¢ charakter rachunkowy. W orzecznictwie wskazuje sie, iz
przez omytke rachunkowg rozumie¢ nalezy nieprawidtowe przeprowadzenie przez wykonawce dziatan arytmetycznych,
majgcy charakter oczywisty, nie budzgcy watpliwosci co do prawidtowego wyniku.

Jak orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11.10.2024 r. sygn. akt. 3449/24 Na wstegpie rozwazan Izba
wskazata, ze jedng z czynnosci, ktérg musi dokona¢ zamawiajgcy w trakcie trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest badanie ofert. JeSli podczas dokonywania tej czynnosci, zamawiajgcy dojdzie do
przekonania, ze oferta zawiera bltgd, ma obowigzek dokonania sprawdzenia czy nie zaistniala omytka w rozumieniu
przepiséw okreslonych w art. 223 ust. 2 Pzp. Przedmiotem postepowania odwotawczego byta kwestia wystgpienia lub



niewystgpienia omytki w ofercie odwotujgcego, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt. 2 Pzp tj. oczywistej omytki
rachunkowej. Aby mozna byto mowi¢ o wystgpieniu oczywistej omytki rachunkowej, nalezy dokona¢ badania czy spetnione
s g przestanki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt. 2 Pzp tj: w ofercie musi wystapi¢ niezgodnos¢ lub btad; niezgodnos¢
lub bfad musi mie¢ charakter oczywisty; niezgodnoS¢ lub btgd musi mie¢ charakter rachunkowy. Kwestia niezgodnosci
czy btedu w ofercie jest sytuacja niewymagajgcg oméwienia. Ogolnie rzecz biorgc, zamawiajgcy powinien zauwazy¢, ze
w zlozonej ofercie jest btgd. Omytka ma charakter oczywisty w sytuacji , w ktérej zamawiajgcy po zidentyfikowaniu btedu
wie dlaczego ten btgd powstat i bez konsultacji z wykonawca wie jak go poprawi¢. Omytka o charakterze rachunkowym,
musi by¢ to omytka, ktéra jest wynikiem niepoprawnie przeprowadzonych dziatan arytmetycznych, kiére naruszajg
stosowanie regut matematycznych. Omytka rachunkowa polega najczesciej na uzyskaniu blednego wyniku wyliczen na
podstawie przyjetego przez zamawiajgcego wzoru. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktérej przebieg
dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony na podstawie regut rzadzgcych tym dziataniem, wynikajgcych ze
sposobu obliczenia ceny oferty, zgodnie z ktdrymi mozliwe jest stwierdzenie bledu w jego wykonaniu. Oczywistg omytke
rachunkowg stanowi btgd w obliczeniach popetniony przez wykonawce, ktéry da sie poprawi¢ wylgcznie w jeden sposéb,
niebudzacy zadnych watpliwosci. W praktyce oczywista omytka rachunkowa polega na btednym zsumowaniu, odjeciu,
pomnozeniu lub podzieleniu poszczegdinych pozyciji. Reasumujgc, za oczywistg omytke rachunkowg nalezy uznaé btad
popetniony przez wykonawce w obliczeniach polegajgcy na otrzymaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego,
ktéry da sie poprawi¢ wytgcznie w jeden sposaob.

Odwotujacy, brak podstaw do uznania przez Zamawiajgcego btedu w ofercie Designers, zaoczywistg omytke
rachunkowg wywodzi z tresci pkt. 15 SWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazatw pkt. 15.1., ze: Cena winna by¢ podana dla
catosci przedmiotu zaméwienia i powinna by¢ wyrazona liczbowo z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku, w
nastepujgcy sposob: wartos¢ netto, wartos¢ podatku od towardw i ustug (VAT) wg obowigzujgcej stawki, wartos¢ brutto., z
czego Odwolujgcy wysnut wniosek, ze Postanowienia SWZ w tym Formularza cenowego nie precyzujg sposobu
obliczania cen za poszczegdlne pozycje, ani nie wymagajg przemnozenia wartosci z poszczegolnych kolumn. Istotne jest,
iz Zamawiajgcy oczekiwat wskazania ceny ryczattowej za catosc¢ realizacji przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy wskazuje jednak, w dalszej cze$ci uzasadnienia, ze Zamawiajgcy wymagat, zgodnie z pkt. 15.7 SWZ,
aby wyliczenie ceny kompletnej dokumentacji wykona¢ wg Formularza cenowego, ktéry stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ

Oczywistym jest, ze w formularzu oferty, co potwierdza tres¢ pkt. 15.6 SWZ o tresci:Ceneg oferty nalezy umie$ci¢
w Formularzu ofertowym wedtug zatgczonego wzoru, stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ.,.Wykonawca miat obowigzek
ujg¢ cene ofertowg jako zryczattowane wynagrodzenie za $wiadczenie ustug i dostaw w catym okresie trwania umowy
(zdanie drugie pkt. 15.2 SWZ), gdyz formularz ten stanowi o$wiadczenie woli Wykonawcy, odzwierciedlajgce za jakg
kwote ogolng jest gotowy wykona¢ przedmiot zamowienia. Kwota tajest podstawg do poréwnania ztozonych w
postepowaniu ofert i wyliczenia jednego z kryteriow oceny ofert. Jednoczesnie, jak przyznaje Odwoltujgcy, Zamawiajagcy
wskazat w SWZ jak Wykonawca ma cene oferty wyliczy¢ tj. odestat Wykonawce do formularza cenowego, zawierajacego
skladowe przedmiotu zamdwienia, ktére podlegajg wycenie w ramach obliczenia ceny dla catosci przedmiotu zamdwienia.

Odwotujacy podkresla, ze formularz cenowy zostat sporzadzony i udostepniony w formacie Word, a nie Excel, co
ma by¢ dowodem na brak formuly opisujgcej sposob obliczenia warto$ci poszczegolnych pozycji, co wg. Odwotujgcego
powoduje, ze Wykonawcy nie mieli obowigzku obliczenia tych warto$ci poprzez przemnozenie cen jednostkowych przez
podane w formularzu ilosci jednostek miary.

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na to twierdzenie wskazuje, ze sporzadzenie formularza cenowego w formacie Word i
brak wpisanej formuty sposobu obliczenia poszczeg6lnych pozycji formularza, nie ma znaczenia dla uznania spornej
omyiki jako oczywistej omytki rachunkowej. Zamawiajgcy sporzadzit formularz cenowy w sposoéb, ktéry wskazuje na
logiczng kolejno$¢ dziatan Wykonawcy tj. ustawit i ponumerowat kolumny w sposob, ktory odzwierciedla jego intencje co
do sposobu obliczenia wartosci netto i brutto poszczegdlinych pozycji.

Faktem jest, ze Zamawiajgcy, przyjmujac kolejno$¢ dziatan przyjetg wg zasad matematycznych tj. ze mnozenie i
dzielenie to dziatania, ktére wykonuje sie w kolejnosci ich wystepowania od lewej do prawej, nie dotgczyt instrukcii
wypetnienia formularza cenowego i obliczenia warto$ci w nim umieszczonych, uznajgc ze zasady matematyczne sg
powszechnie znane i oczywiste.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zwraca uwage na fakt, iz nawet gdyby te zasady przenioést do opisu sposobu
obliczenia ceny oferty i wypetnienia formularza cenowego, nie miatby zadnej kontroli, ani tez w zaden sposéb nie bytby w
stanie ustali¢ i udowodni¢, ze Wykonawca wiasnie w ten sposob wyliczyt warto$¢ pozyciji, a nie np. poprzez podzielenie z
gory przyjetej wartosci przez podang w formularzu oferty ilos¢ jednostek miar.

Zamawiajgcy, oceniajac oferte, moze jedynie przyja¢, ze Wykonawca zastosowat zasady matematyczne w
zakresie kolejnosci dziatania tj. przemnozyt od lewej do prawej przyjetg przez siebie cene jednostkowg przez podang w



formularzu cenowym ilo$¢ jednostek miar.

W wyniku powyzszego rozumowania nalezy stwierdzi¢, ze omytka w ofercie Wykonawcy Designers mogta by¢
poprawiona przez Zamawiajacego tylko w jeden sposob. Zamawiajacy stwierdzit, iz w obliczeniu warto$ci spornej pozycji
zaistniata niezgodnoS¢ o charakterze rachunkowym i ze jest to oczywista omytka, poniewaz Wykonawca btednie wpisat
warto$¢ w stosunku do wyniku mnozenia wpisanej w tej pozycji ceny jednostkowe;j i ilosci jednostek miar.

Zamawiajgcy podkresla, ze nie mozna sie zgodzi¢ z Odwotujgcym co do zmiany kwalifikacji przedmiotowej
niezgodnosci z omytki rachunkowej na omytke pisarska, gdyz omytka pisarska w swojej definicji ustawowej ma réwniez
przymiotnik ,oczywista”, a jej poprawienie stanowi czynno$¢ oczywistg, jednoznaczng i nie wymagajgcg dodatkowych
ustalen co do jej znaczenia, a korekta nie doprowadzi do zmiany merytorycznej tresci oferty. Oczywista omytka pisarska
jest widoczna na pierwszy rzut oka, jej wystapienie nie utrudnia odczytania tresci o$wiadczenia woli zawartego w ofercie,
jest wynikiem przeoczenia/przeinaczenia Wykonawcy i powoduje u odbiorcy treSci, odruch ich poprawienia, nie
pozostawiajgc przy tym jakichkolwiek watpliwosci co do sposobu, w jaki czynno$¢ ta powinna zosta¢ dokonana. Jak
wskazano w wyroku z dnia 29.07.2021 r. (Sygn. akt. KIO 1716/21) Zauwazenia wymaga, iz przez omytke pisarska uznaje
sie niezamierzong niedoktadno$¢ nasuwajacg sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen, np. btad literowy,
widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu czy inny btad, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-
redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym (por. wyr. SO w Gdansku z 27 czerwca 2008 r., Xll Ga
206/08, Legalis). Za oczywistg uznaje sie omylke, ktéra jest wyraznie zauwazalna, nie budzi watpliwosci i jest mozliwa do
poprawy w jeden sposob, bez potrzeby dokonywania przez zamawiajgcego dodatkowych ustalen, czy pozyskiwania
wyjasnienn od wykonawcy. Oczywista omytka pisarska dotyczy zatem takich btedéw, ktére sg tatwe do zauwazenia, a
oczywistos¢ omyiki, rozumianej jako okreslona niedoktadnos¢, nasuwa sie kazdemu. Moze to by¢ bitad pisarski, logiczny,
przypadkowe przeoczenia lub inna niedokladnos¢, ktéra nasuwa sie kazdemu, a przez dokonanie poprawy tej omytki,
wiasciwy sens o$wiadczenia pozostaje bez zmian. Poprawa omykki polega na wprowadzeniu zmian skutkujgcych
przywroceniem zamierzonego brzmienia, w miejsce omytkowego, nie moze przy tym prowadzi¢ do doprowadzenia do
zaoferowania innego przedmiotu zamoéwienia, do zmiany oswiadczenia woli wykonawcy.

Samodzielne uznanie przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca w cenie jednostkowej pomingt cyfre ,1” w zaden
sposoéb nie stanowi o oczywistosci takiej omytki. Takie dziatanie Zamawiajgcego bytoby nieuprawniong ingerencjg w oferte
Wykonawcy, co stanowitoby naruszenie art. 223 ust. 1 p.z.p., zgodnie z ktérym Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci., bowiem poprawienie oczywistej omytki rachunkowej czy pisarskiej nie moze prowadzi¢
do wykreowania tresci oferty przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazuje w uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu, iz Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy przygotowat
Formularz cenowy w formacie dokumentu Word. Majgc na uwadze objeto$¢ tego formularza (konieczno$é podania cen
dla ponad 50 szczegdtowych pozyciji w kwotach netto i brutto z wyliczeniem kwot podatku VAT), niemalze pewne jest, ze
kazdy wykonawca do kalkulaciji ceny ofertowej korzystat z wtasnego formularza (arkusza) w formacie Excel, a nastepnie
przepisywat dane do formularza przygotowanego przez Zamawiajgcego. Wtedy to w ocenie Odwotujacego doszio do
omyiki pisarskiej w ofercie Designers, polegajacej na wpisaniu nieprawidtowej ceny netto za obiekty inzynierskie mury
oporowe i pominieciu cyfry ,1”. oraz powotuje sie, w pierwszej kolejnosci, naceny podobnych obiekiéw w ofercie
Wykonawcy Designers, zas w drugiej kolejnosci, na poparcie twierdzenia o podobnej wycenie podobnych obiektéw, na
ceny podobnych obiektéw zaoferowane przez tego Wykonawce w postepowaniu dotyczacym analogicznego przedmiotu
zamowienia prowadzonym przez Powiat Bieszczadzki na E-ustugi publiczne drég powiatowych Powiatu Bieszczadzkiego
(numer referencyjny: 1ZP.272.3.2025).

W odpowiedzi na tego rodzaju argumenty Zamawiajgcy wskazuje, ze w zaden sposéb nie dowodzg one
oczywistosci sugerowanej przez Odwotujgcego omyiki pisarskiej, bowiem jak wskazano powyzej i co ugruntowane jest w
obowigzujgcym orzecznictwie, omytka taka to btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna niedoktadnos¢,
ktéra nasuwa sie kazdemu, zas dziatania Odwotujgcego prowadzg do koniecznosci badania przez Zamawiajgcego nie
tylko oferty Wykonawcy Designers w niniejszym postepowaniu ale tez siegania, w celu udowodnienia stawianej tezy, do
oferty tego Wykonawcy ztozonej w innym postepowaniu, tak aby ustali¢ jaki§ poziom cen oferowanych za podobny
przedmiot zamoéwienia. Gdyby, jak twierdzi Odwotujgcy, omytka w ofercie Designers byta oczywista omytkg pisarska, takie
dowody i badania nie bytyby potrzebne do jej stwierdzenia w sposéb nie budzacy watpliwosci.

Dodatkowym argumentem Odwotujgcego na oczywisto$¢ przyjecia, ze Wykonawca Designers miat na celu
wycene obiektéw inzynierskich muréw oporowych na poziomie 1.200 zt netto zamiast 200 zt netto jest to, ze w
postepowaniu dotyczgcym analogicznego przedmiotu zamowienia prowadzonym przez Powiat Bieszczadzki na Eustugi
publiczne drég powiatowych Powiatu Bieszczadzkiego (numer referencyjny: 1ZP.272.3.2025) za pozyskanie danych



dotyczacych obiektéw inzynierskich mostéw i obiektéw inzynierskich muréw oporowych, Designers zaoferowat t¢ samg
ceng netto — 900 zt (a nie cene 6 razy nizszg za obiekty inzynierskie mury oporowe).

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe odniesienie do wysokosci cen w innym postepowaniuw zaden sposéb nie
dowodzi oczywistosci omytki Wykonawcy, jako omyiki pisarskiej, gdyz to Wykonawca ksztattuje ceny swojej oferty w
danym postepowaniu i brak jest podstaw do uznania, ze w kolejnych, nawet pokrewnych przedmiotowo, postepowaniach
winien on sktada¢ oferty na podobnych poziomach cenowych przy zastosowania takiego samego mechanizmu wyceny
poszczegdinych pozycji przedmiotu zaméwienia. To, ze we wczeSniejszym postepowaniu, Wykonawca

zastosowat podobng wycene obiektow inzynierskich jakimi sg most i mury oporowe, nie
oznacza, ze w kolejnych postepowaniach jest on zobligowany do podobnej wyceny tego rodzaju pozycji.

Odwotujacy, powotuje sie réwniez w uzasadnieniu ha mozliwos¢ poprawienia omytki w rézny sposob, co zdaniem
Odwotujgcego, wyklucza zastosowanie mechanizmu poprawienia przedmiotowej omytki jako oczywistej omytki
rachunkowej. Odwolujgcy stwierdza bowiem, ze Zamawiajgcy powinien byt ,cofng¢ sie” w obliczeniach przedmiotowej
pozyciji i poprawi¢ omytke rachunkowg poprzez podzielenie wartosci netto wskazanej w poz. 2.23 w kolumnie [6] przez
wymagang liczbe muréw oporowych wskazang w kolumnie [4], 1. przez liczbe 25, na skutek czego otrzymano by kwote 1
200 zt netto, ktdra powinna zosta¢ wpisana jako cena jednostkowa w kolumnie [3].

Odwotujacy powoluje sie przy tym nawyrok KIO z dnia 09.01.2023 r. (Sygn. akt KIO 3400/22) W sytuaciji, gdy
istnieje wiecej niz jeden sposob poprawienia omytki, co wplywa np. na cene oferty, zamawiajgcy nie moze samodzielnie
decydowa¢ o tym, w jaki sposdb poprawi¢ takg omytke. W szczegolnosci, nieuprawnione jest twierdzenie, ze
zamawiajacy powinien wéwczas przyjag¢é mozliwos¢ poprawienia dajgcg korzystniejszy wynik dla wykonawcy. (...)
Zdecydowanie rowniez nalezy podkreslic, ze nie jest mozliwe poprawienie omytek rachunkowych wskutek
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej tres¢ oferty, gdyz w takiej sytuaciji nie jest spetniona przestanka ,,oczywistosci”
zaistniatej omyiki. oraz na stwierdzenie Krajowej lzby Odwotawczej w wyroku z dnia

08.05.2023 r. (Sygn. akt KIO 1150/23), ze oczywistg omytke rachunkowg stanowi btgd w obliczeniach popetniony
przez Wykonawce, ktéry da sie poprawi¢ wylgcznie w jeden sposéb, niebudzacy watpliwosci.

Zamawiajgcy w peini zgadza sie z tymi twierdzeniami i podkresla, ze sporng omyitke prawidiowo uznat za
oczywistg omytke rachunkowsa, ktérg mozna poprawi¢ w jeden sposob tj. przez przeprowadzanie obliczenia zgodnie z
zasadami matematycznymi. Zamawiajgcy nie musiat dochodzi¢ do tego poprzez przeprowadzenie procedury
wyjasniajacej tres¢ oferty ani tez nie zdecydowat samodzielnie w jaki sposéb poprawi¢ omytke, gdyz taka decyzja nie byta
potrzebna w $wietle oczywisto$ci przedmiotowej omyiki i jednego sposobu jej poprawienia, ktory nasuwa sie sam, witasnie
jako oczywistosc.

Odwotujacy podkresla, ze zmiany legislacyjne jakie zaszty w zakresie przepiséw dotyczacych poprawiania omytek
w ofertach wykonawcéw tj. rezygnacja z zamknietego katalogu sposobu poprawienia omytek rachunkowych przy
pozostawieniu jednoczesnie Zamawiajgcemu uprawnienia do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych
oraz innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, nie narzucajg
juz Zamawiajgcym sposobu, w jaki powinni oni poprawia¢ btedy w ofertach. Jednak cytowane przez Odwolujgcego
uzasadnienie wprowadzenia zmiany ustawowejw zakresie poprawiania omytek w ofertach, szczegdlnie poprzez
usuniecie, zawartego w art. 88 p.z.p., zamknietego katalogu sposobéw poprawienia omytek rachunkowych, nie wskazuje
na dowolny sposéb poprawienia omytek, a jedynie na intencje ustawodawcy, co do poszerzenia sposobdw poprawienia
omytek, ktdére w tym katalogu nie zostaty wymienione. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury
udzielania zaméwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. W
uzasadnieniu tym wskazano, ze przez uchylenie art. 88 Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty uznane za
najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do
poprawienia w mys| ustawowo okreslonych regut.

Z powadzeniem mozna wiec przyjgé, ze intencjg ustawodawcy nie byto poszerzenie katalogu sposobéw poprawy
omytek, ktére w tym katalogu byly ujete, a jedynie otwarcie katalogu na mozliwo$¢ poprawy omytek, ktérych w art. 88 p.z.p.
nie wskazano, a co za tym idzie nie wskazano tez sposobu ich poprawy. Z uwagi na to, ze przewidzenie wszystkich
rodzajow omytek, ktére w ofertach mogg sie zdarzy¢, nie jest mozliwe, ustawodawca przyjat iz wtasciwym rozwigzaniem
bedzie likwidacja katalogu zamknigtego na rzecz racjonalnych dziatari Zamawiajacych, zgodnych z dyspozycjg art. 87
p.z.p. (obecnie art. 223 n.p.z.p.)

Powyzsze nie oznacza jednak, ze w przypadku omytek, kiére w uchylonym przepisie byly przewidziane,
Zamawiajgcy miatby je poprawia¢ w spos6b dowolny. Nalezy przyja¢, ze choc¢ katalog sposobdw poprawiania omytek
rachunkowych nie obowigzuje jako przepis prawny, to jak Zamawiajgcy wykazat powyzej, jego likwidacja miata daé
Zamawiajgcym mozliwoS¢ poprawy omytek w nim nie wystepujacych, za$ zasady poprawy omytek, ktére wczesniej w



katalogu byty unormowane nalezy stosowa¢ nadal, poniewaz nie byto celem ustawodawcy zmiana sposobu poprawiania
omytek ujetych w uchylanym przepisie ale rozszerzenie katalogu omytek, ktére moga ulec poprawieniu.

Przyjmujgc powyzsze stanowisko, kiére wynika z cytowanej przez Odwolujgcego, tresci uzasadnienia zmiany
zapisow ustawowych, nalezy uzna¢, ze jezeli obliczona cena nie odpowiada iloczynowi ceny jednostkowej oraz liczby
jednostek miar, Zamawiajgcy winien przyjg¢, ze prawidlowo podano liczbe jednostek miar oraz cene jednostkowg i
poprawi¢ omytke rachunkowg w obliczeniu ceny poprzez prawidlowe przemnozenie ceny jednostkowe;j i liczby jednostek
miar.

Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy w swoim uzasadnieniu, w sposdb nieuprawniony, przypisuje poprawieniu omyiki
rachunkowej cechy i zasady dotyczgce poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoOwienia, do ktorej przypisany jest, okreSlony w art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. warunek, zgonie z ktorym Zamawiajacy
moze takg omytke poprawic¢ jesli nie spowoduje to istotnych zmian w treSci oferty. Warunek ten, wbrew twierdzeniu
Odwolujgcego, dotyczy wytgcznie innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, nie zas, jak
usituje wykaza¢ Odwotujgcy, rowniez omytek rachunkowych, chcac w ten sposoéb uzasadni¢ brak podstaw do poprawienia
przez Zamawiajgcego oczywistej omytki rachunkowej, w sposéb ktéry prowadzitby do zmiany rankingu wykonawcéw. Nie
mozna sie zgodzi¢ z takim twierdzeniem Odwolujacego gdyz ustawa p.z.p. w tresci art. 223 ust. 2 pkt 2) wskazuje jedynie
na obowigzek uwzglednienia konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek przy poprawieniu omytki rachunkowej
oraz obowigzek niezwlocznego powiadomienia Wykonawcy o poprawieniu w jego ofercie omytki rachunkowej, na co w
przeciwienstwie do poprawienia tzw. innej omytki, Wykonawca nie musi wyraza¢ zgody. Powyzsze jest konsekwencjg
przyjecia przez ustawodawce, ze omytka rachunkowa musi mie¢ charakter oczywisty.

Odwolujgcy w uzasadnieniu wskazuje, ze W ocenie Odwotujgcego, analiza okolicznosci niniejszej sprawy
prowadzi do uznania, ze istnieje inny, logiczny sposéb poprawienia bledu w ofercie Designers, zatem Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do uznania, ze przedmiotowy btgd stanowi oczywistg omytke rachunkowa., co w ocenie Zamawiajgcego jest
whnioskiem nieuzasadnionym. Ustawodawca nie uzaleznia bowiem mozliwosci zakwalifikowania omytki jako rachunkowej
od analizy okolicznosci oraz ustalenia ,logicznego” czyli przemys$lanego sposobu poprawienia btedu w ofercie ale od
stwierdzenia oczywisto$ci omyiki tj. jej niezaprzeczalnosci i jednoznacznosci.

Zamawiajgcy stwierdzit w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze zgodnie z zasadami matematycznymi,
przedmiotowg omytke nalezato poprawi¢ poprzez przemnozenie ceny jednostkowej oferty Wykonawcy przez ilosc¢,
wskazanych w formularzu cenowym, jednostek miar, przyjmujgc za wiasciwe rozwigzanie przypisane wczesniej dla tego
rodzaju omytek, przewidujgce, ze jezeli obliczona cena nie odpowiada iloczynowi ceny jednostkowej oraz liczby jednostek
miar, Zamawiajgcy winien przyja¢, ze prawidlowo podano liczbe jednostek miar oraz cene jednostkowg. W innym,
wskazanym w uzasadnieniu przez Odwotujgcego, przypadku tj. uznaniu przedmiotowej omytki za omytke pisarska i
,dopisaniu” do ceny jednostkowej cyfry ,1” lub przyjeciu, ze prawidlowa jest warto§¢ koncowa poprawianej pozyciji i
wywiedzeniu z tego, w sposob niezgodny z zasadami matematycznymi, nowej ceny jednostkowej, poprzez podzielenie
wartosci przez liczbe jednostek miar, Zamawiajgcy naruszytby art. 223 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie zmiany oferty
Wykonawcy, w sposoéb nieuprawniony. Wbrew temu, co twierdzi Odwolujacy, to wiasnie takie dziatanie Zamawiajgcego
skutkowatoby samodzielnym uksztattowaniem oferty Designers przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, poprawiajgc omytke
rachunkowg, dziatat zgodnie z zasadami matematycznymi, a nie tworzyt wiasnej wersji o$wiadczenia woli Wykonawcy,
poprzez zmiane wskazanej przez niego ceny jednostkowej. Nalezy podkresli¢, ze sposéb poprawienia omytki przez
Zamawiajgcego, nie wytwarza nowej tresci oferty poprzez samowolng zmiane jej elementu (ceny jednostkowej), ktérego
ustalenie w ofercie przypisane jest wylgcznie Wykonawcy, a jedynie zmienia sposéb wyliczenia wartosci danej pozycji,
jednak nie robigc tego w sposéb dowolny tylko zgodny z zasadami matematycznymi, z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanej poprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie mozna uzna¢ twierdzenia O dwotujgcego, ze poprawienie przez Zamawiajgcego
oczywistej omytki rachunkowej w ofercie Designers i wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, doprowadzito do naruszenia
zasad zachowania uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania Wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci, bowiem
Zamawiajgcy, dziatajgc w sposoéb klarowny i zgodny z przestankami okreslonymi w art. 223 p.z.p. oraz nie uzurpujgc sobie
prawa samowolnej i nieuprawnionej zmiany tresci oferty Wykonawcy, dziatat zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie
Prawo zaméwien publicznych, w szczegolnosci w art. 16 i 17 p.z.p. oraz wybrat oferte zgodnie z art. 239 ust. 1 p.z.p.

Il. W zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy p.z.p., a w konsekwenciji art.
16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy p.z.p. przez uznanie, ze zlozone przez Designers w Postepowaniu
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg podang w ofercie cene w sytuacji gdy wyjasnienia ztozone w dniu
26.03.2025 r. sg ogolnikowe i nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Zamawiajgcy odrzuca zarzut w cato$ci i wskazuje,
ze ocena wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oferty zostata przeprowadzona w sposéb zgodny z przepisami ustawy



Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 1 p.z.p. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych., Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Designers do wyjasnienia czesci
sktadowych oferty tj. 11 pozycji formularza cenowego, w ramach ktérych ceny zaoferowane przez Wykonawce wzbudzity
watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie ewentualnej razaco niskiej ceny tych czesci sktadowych oferty. W odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie Wykonawca przediozyt szczegdlowe wyjasnienia i kalkulacje poszczegélnych pozyciji formularza
cenowego, wykazujgc sktadowe elementy poszczegdlnych cen i wykazujgc ich zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi
kosztow pracy.

Zamawiajgcy zwraca uwage na fakt, ze wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty dotyczyto elementéw
sktadowych oferty, a nie jej ceny catkowitej, co samo w sobie ma wptyw na ocene przedmiotowych wyjasnien Wykonawcy,
gdyz jak wskazuje w swoim orzeczeniu z dnia 16.09.2022 r. Krakowa Izba Odwotawcza(Sygn. akt KIO 2259/22) W
ocenie Izby nawet jesli pomimo dosy¢ niskiej wyceny jednego czy dwéch skiadnikow cate zaméwienie pozostaje dla
konkretnego wykonawcy dalej optacalne, to w tym przypadku nie moze by¢ mowy o wystgpieniu razaco niskiej ceny.
Decydujgce znaczenie nalezy przypisa¢ zaleznosci pomiedzy jednostkowymi zanizeniami a ceng catej oferty, a nie
traktowac ceny pojedynczych sktadnikow oferty, cho¢by byly one na niskim poziomie, w sposob wyizolowany i oderwany
od catej oferty.

Zamawiajgcy, dokonujgc oceny przediozonych przez Designers wyjasnien, wzigt pod uwage zar6wno wyjasnienia
w zakresie elementéw skladowych oferty, bedgcych przedmiotem wyjasnien, jak i ich wplyw na cato$¢ ztozonej oferty.
Nalezy bowiem pamietaé, ze aby Zamawiajgcy mogt uznaé cene oferty za razgco niskg musi stwierdzi¢, ze wykonanie
przedmiotu zaméwienia za zaoferowang w ofercie cene jest nierealne i ze Wykonawca realizujgc przedmiot zaméwienia
bedzie dziatat ponizej kosztébw wytworzenia ustugi. Pogladten potwierdza orzecznictwo m.in. w Wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia

23.05.2018 r. (Sygn. akt: XXIII Ga 209/186) zgodnie z ktérym o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy
oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne.
(...), wskazujgcg na mozliwo$¢ wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty
budowlanej lub oferte zawierajgcg cene nierealng z punktu widzenia logiki, doSwiadczenia zyciowego oraz racjonalnego
gospodarowania oraz w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia05.03.2021 r. (Sygn. akt: KIO 451/217), wg.ktérego
Cena razagco niska to taka, kitéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Za oferte z
razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zaméwienia ponizej
kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlane;.

Mimo, ze Zamawiajgcy ma $wiadomos$¢, iz porownanie ofert ztozonych w postepowaniu, w kontek$cie oceny
razgco niskiej ceny oferty nie jest czynnikiem decydujgcym, bowiem to Wykonawca winien udowodni¢ Zamawiajgcemu,
ze jest w stanie wykona¢ przedmiot zamoéwienia za zaoferowang cene, to jednak w przypadku gdy zlozone w
przedmiotowym postepowaniu oferty majg ceny na tak zblizonym poziomie, dodatkowo nieodbiegajgcym od warto$ci
szacunkowej zamoéwienia (powiekszonej o podatek VAT) oraz kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje
zamoOwienia, to Zamawiajgcy moze to uzna¢ za dodatkowy czynnik dziatajgcy na korzys¢ stwierdzenia, ze cena oferty,
ktérej jedynie elementy sktadowe podlegajg wyjasnieniu, jest ceng realng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien.

Wykonawca Designers przedtozyt szczeg6towg kalkulacje pozycii, co do ktérych Zamawiajgcy miat watpliwosci,
wskazujgc m.in. iloSci roboczogodzin oraz stawki wynagrodzenia, ktére w ocenie Zamawiajgcego, sg zgodne z wymogami
przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
12.09.2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w
2025r.

Zamawiajgcy doktadnie przeanalizowat wyjasnienia Wykonawcy z dnia 26.03.2025 r. przestane przez firme
Designers i nie wzbudzity one watpliwosci Zamawiajgcego w zadnym z aspektow poruszonych przez Odwotujgcego.

Dla pozyciji: Pozyskanie danych na potrzeby $wiadczenia e-ustug (pozycja 2.1), ilosci godzin pracy nad:

eprzygotowaniem i zasileniem do bazy danych wstepnej wersji systemu referencyjnego na podstawie danych
wektorowych pobranych z Geoportalu BDOT 10k oraz wykazu drég,



eprzeprowadzeniem uzgodnien przebiegdbw z pracownikami Zamawiajgcego,

euzupetnieniem wymaganych atrybutéw systemu referencyjnego oraz utworzenie topologii, nie odbiegajg od
szacowanych przez Zamawiajgcego na etapie tworzenia dokumentacji.

Stawka brutto wynagrodzenia za 1 godzine (pracownika) zostata ustalona przez Wykonawce na poziomie nie
nizszym niz minimalna stawka wynagrodzenia (bez wzgledu narodzaj umowy— umowa o prace, umowa zlecenie,
umowa podwykonawcza). Zamawiajacy przyjgt rowniez, ze z uwagi na wysokos¢ wskazanej w wyjasnieniach stawki
uwzglednia ona koszty pracodawcy, w tym w przypadku zawarcia umowy o prace. Dodatkowo poziom zatozonego zysku,
w ocenie Zamawiajgcego, pozwala na pokrycie ryzyk projektowych i kosztéw statych zwigzanych z wykonywaniem wyzej
wymienionego zakresu prac.

Dla pozyciji: Pozyskanie danych na potrzeby $wiadczenia e-ustug (pozycje 2.2-2.17), ilosci godzin pracy nad:

swykonaniem skanowania,

eswykonaniem geolokalizacji dokumentow,

swykonaniem zasilenia dokumentéow do bazy, nie odbiegajg od szacowanych przez Zamawiajgcego na etapie
tworzenia dokumentaciji.

Stawki brutto wynagrodzenia za 1 godzine (pracownika oraz informatyka) zostaty ustalone na poziomie
przekraczajgcym stawki minimalne wynagrodzenia (bez wzgledu na rodzaj umowy — umowa o prace, umowa zlecenie,
umowa podwykonawcza). W tym przypadku Zamawiajgcy réwniez przyjat, ze przyjete przez Wykonawce stawki
uwzgledniajg koszty pracodawcy, w tym w przypadku zawarcia umowy o prace, a zatozony zysk pozwala na pokrycie
ryzyk projektowych i kosztéw statych zwigzanych z wykonywaniem wyzej wymienionego zakresu prac.

Designers w wyjasnieniach wykazat kwote kosztow dodatkowych, ktéra zdaniem Zamawiajgcego pozwala na
pokrycie kosztow delegacji w okresie wskazanym przez Odwotujgcego, odnoszgc sie do hipotetycznego zatozenia
Odwolujgcego, ze ,czynnosci te bedg wykonywane jednocze$nie przez trzy osoby, a caty proces zajmie ok. 2,6 miesigca’
i zwigzanych z tym kosztow noclegu.

Zatozenie Odwotujgcego, iz ,skanowanie miato byé realizowane poza miejscem przechowywania dokumentaciji’
oraz caty wywod w odwotaniu jest chybiony, albowiem Zamawiajgcy nie udostepnia swojej dokumentacji poza miejsce
przechowywania, ze wzgleduna ryzyka zwigzane z zagubieniem, zdekompletowaniem Ilub ujawnieniem danych
osobowych osobom nad ktérymi Zamawiajagcy nie ma kontroli. Z informacji, ktére Zamawiajagcy powzigt od innych
zarzadcdw wojewoddzkich (Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich, Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich) nie praktykuje
sie uzyczenia dokumentacji na potrzeby jej digitalizaciji.

Nie budzito tez watpliwosci jakiego rodzaju specjalici bedg wykonywaé czynnosci powyzszych zadan, albowiem
zgodnie z SWZ dla czynnosci wprowadzania danych do bazy danych wymagany byt Specjalista ds. relacyjnej bazy
danych. Nieznana Zamawiajgcemu byk jedynie forma zatrudnienia tj. czy zatozono zawarcie umowy o prace czy tzw.
umowe typu B2B, co jednak, przy wysokosci deklarowanych w wyjasnieniach, zatozonych przez

Wykonawce stawek, nie ma znaczenia, poniewaz ich wysoko$¢ jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw
pracodawcy, w przypadku zawarcia umow o prace, jak i podatkéw, ktérymi objeta jest umowa podwykonawcza.

Dla pozycji: Pozyskanie danych na potrzeby Swiadczenia eustug (pozycja 2.14) ilo§¢ godzin pracy nad
wykonaniem wstepnego przetwarzania danych, obrébki zebranego materiatui zasilenia do Systemu nie odbiega od
szacowanej przez Zamawiajgcego, na etapie tworzenia dokumentaciji, iloci.

Stawka brutto wynagrodzenia za 1 godzine (pracownika) réwniez zostata ustalona na poziomie przekraczajgcym
wysoko$¢ stawki minimalnej wynagrodzenia (bez wzgledu na rodzaj umowy — umowa o prace, umowa zlecenie, umowa
podwykonawcza) oraz uwzglednia koszty pracodawcy, w tym koszty w przypadku umowy o prace. Zatozony zysk pozwala
na pokrycie ryzyk projektowych i kosztow statych zwigzanych z wykonywaniem wyzej wymienionego zakresu prac.

Ponadto Wykonawca Designers w wyjasnieniach wykazat kwote kosztow paliwa zwigzangz wykonaniem
przejazdu systemu pomiarowego na sieci drég Zamawiajgcego, przedstawit koszty delegacji pracownika (diety, noclegi),
ktére zatozyt na wysokim poziomie (50 000 ztotych) oraz koszty dodatkowe wraz z kosztami ogélnozaktadowymi.

Nie wzbudzity istotnych watpliwosci Zamawiajgcego zagadnienia dotyczgce czasu pracy Designers nad
pozyskaniem danych. Sam Odwotujgcy wskazuje, iz wyliczenia jego mieszczg sie w wyznaczonym terminie 24 miesiecy
na realizacje zadania. Nie jest prawdg sformutowanie Odwolujgcego, iz zadanie to ,stanowi podstawe do realizacji
dalszych, pracochionnych zadan” albowiem pozyskane dane przekazuje sie do zespotu opracowujgcego dane ,partiami”,
zakresem kilometréw lub drogami w zaleznosci od przyjetej metodologii pracy.

Odnoszac sie do zarzutu, iz przy ,opracowaniu i uzgodnieniu systemu referencyjnego” Zamawiajgcy nie dopytat
(nie powzigt watpliwosci) co do sposobu organizacji pracy przez Designers, Zamawiajacy przypomina, iz nie jest jego



zadaniem wnikanie w jaki sposob i iloma osobami oraz czy przy pomocy tych samych czy innych os6b, Wykonawca
bedzie realizowat zadanie gtéwne czy tez zadania przygotowawcze. To Wykonawca podpisujgc umowe z Zamawiajagcym
bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za takie zorganizowanie procesu wykonania przedmiotu zamoéwienia aby zostat on
zrealizowany w umownym terminie.

W wyjasnieniach Designers przedstawit informacje, iz ,stawka brutto wynagrodzenia pracownika za 1 godzine
wynosi 60 zt, natomiast informatyka wynosi 300 zt.” Stawki brutto wynagrodzenia za 1 godzine (pracownika oraz
informatyka) zostaty ustalone na poziomie wyzszym niz stawka minimalna wynagrodzenia (bez wzgledu rodzaj zawartej
umowy — umowa o prace, umowa zlecenie, kontrakt typu B2B), zuwzglednieniem kosztéw pracodawcy, w tym w
przypadku umowy o prace.

Reasumujac, przedstawione przez Designers wyjasnienia byly na tyle szczeg6towe aby nie budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do ilosci godzin potrzebnych nawykonanie zadania, wysokosci przyjetych stawek wynagrodzenia,
pokrycia kosztéw dodatkowych zwigzanych z projektem czy tez uwzglednienia ryzyk projektowych w przedstawionym
zysku Wykonawcy.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze Odwolujgcy w zlozonych przez siebie wyjasnieniach razgco niskiej ceny
elementéw sktadowych ceny oferty rowniez przediozyt kalkulacje wtasna, w ramach ktérej zawart informacje o kosztach
sktadowych ceny oferty wg ponizszych zasad:

Nizej przedstawiono opis tabeli zbiorczej z wszystkimi sktadowymi ceny w oferowanych produktach.

Struktura tabeli wyglada w sposo6b nastepujacy:

ekol. Pozycja — w tej kolumnie podana jest nazwa pozycji kosztowej np. roli, kosztu lub marzy ktérej dotyczy wiersz

ekol. Jednostka — w tej kolumnie podana jest jednostka uzywana do wyliczenia kosztu

ekol. Koszt jednostkowy — koszt jednostkowy wskazuje jaki bedzie koszt Wykonawcy za jedng jednostke np.

o w przypadku uméw o prace jest to zatozony koszt pracodawcy ponoszony przy przepracowaniu jednej godziny
przez jednego pracownika osadzonego we wskazanej roli, o w przypadku uméw kontraktowych jest to jednostkowy koszt
netto jaki ponosi Wykonawca,

ekol. Naklad pracy na wykonanie zadania — w tej kolumnie zapisano taczng, planowang liczbe godzin pracy dlia
poszczegoélnych roél

ekol. Koszt w PLN netto — kolumna przedstawia iloczyn koszt jedn. x liczba i méwi o sumarycznym koszcie lub
planowanej marzy, koszcie statym projektu/firmy, rezerwie inflacyjne;.

ekol. VAT (23%) — kolumna w ktoérej obliczony zostaje podatek VAT, ktéry musi zostaé dodany do finalnej oferty w
podziale na poszczegdlne pozycje

ekol. cena — kolumna w ktérej wskazano sktadowg cene brutto oferowanej czesci wyceny. Jest to suma kolumn
VAT (23%) + Koszt w PLN netto.

Odwotujgcy ograniczyt sie tez jedynie do ogolnego stwierdzenia, ze W kosztach projektu ujeto réwniez koszty, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 1 ustawy PZP, a wiec koszty zarzadzania.

W odniesieniu do wymogu, wskazanego w art. 224 ust. 3 pkt. 4 i pkt. 6 ustawy PZP, nalezy podkresli¢, ze
wszystkie przedstawione stawki (UCP i UoP) sg zgodne z prawem pracy obowigzujagcym na dzieh sktadania wyjasnien, a
wigc spetniajg wymagania dotyczgce minimalnego wynagrodzenia oraz minimalnych stawek godzinowych oraz sg zgodne
Z przepisami prawa pracy oraz ubezpieczen spotecznych. Wykonawca w cenie ofertowej ujgt bowiem koszty pracownicze
z uwzglednieniem ptacy minimalnej, kosztow podatkow oraz kosztéw zabezpieczenia spotecznego we wilasciwej
wysokosci, co jednoznacznie wynika z ponizszych wyjasnien i zataczonych umoéw.

Z powyzszego wynika zatem, ze stawki wynagrodzen pozostajg w zgodzie z przepisami dotyczacymi kosztéw
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2023 r. poz. 1893) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane
jest realizowane zamoéwienie, oraz w zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiot i specyfika zaméwienia, nie wskazujg na niezbedno$é przedtozenia do wyjasnien
umow o prace czy tez ofert pochodzgcych od potencjalnych podwykonawcéw. Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia nie
obligowata Wykonawcdéw do zawierania, na etapie trwajgcego postgpowania o udzielenie zamoéwienia, uméw
przedwstepnych z osobami przewidzianymi do piastowania okreslonych funkcji w ramach swiadczonej ustugi. W pkt. 3.5.
SWZ Zamawiajgcy wymienitstanowiska, w zakresie ktérych zatrudnienie bedzie, na etapie realizacji umowy, objete
obowigzkiem zawarcia uméw na podstawie stosunku pracy ale tez w ww. punkcie SWZ wskazano, izW przypadku gdy
czynnoSci w zakresie realizacji zamodwienia zostang powierzone do wykonania podwykonawcy lub dalszemu



podwykonawcy, wymag zatrudnienia na podstawie stosunku pracy dotyczy ww. pracownikow podwykonawcy i dalszego

podwykonawcy. Wykonawca ma obowigzek zawrze¢ w umowie z podwykonawcg wymog zatrudnienia przez

podwykonawce i dalszych podwykonawcow pracownikdéw, o ktérych mowa powyzej, na podstawie stosunku pracy.

Wymog zatrudnienia na podstawie stosunku pracy nie dotyczy podwykonawcoéw, prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg

na podstawie wpisu w Centralnej Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej lub innych réwnowaznych rejestréw
oraz wykonujgcych osobiscie i samodzielnie powierzone im czynno$ci w zakresie realizacji zamdwienia.

Zatem, w chwili sktadania oferty i wyjasnien co do razaco niskiej ceny, Wykonawca miat petne prawo nie posiadac
wiedzy co do tego czy zatrudnienie to odbedzie sie na podstawie umowy o prace czy np. umowy B2B.Oszacowanie
poziomu kosztow wigzacych sie z wykonaniem zamdéwienia nie musi odbywac¢ sie zatem w oparciu o zamierzenia
wspotpracy z konkretnymi osobami na okre$lonych warunkach finansowych, cho¢ w zakresie osoéb, ktére miatyby
wykonywac zadania na stanowiskach objetych obowigzkiem zatrudnienia w ramach stosunku pracy, koszty te winny by¢
oszacowane z uwzglednienie konkretnej formy prawnej wspotpracy. Nalezy podkresli¢ jednak, ze sposdb szacowania
kosztobw wykonania zamoéwienia przez poszczegolne osoby, niezaleznie od tego, czy Wykonawca szacowat je w
odniesieniu do konkretnej formy prawnej wspotpracy, nie obligowaty Wykonawcy do zawarcia z tymi osobami jakichkolwiek
umow, a co za tym idzie nie miat on obowigzku, a Zamawiajgcy nie miat uprawnienr do zgdania na etapie trwajgcego
postepowania, przediozenia dowodéw, w postaci umow o prace.

Biorgc pod uwage specyfike przedmiotu zamowienia, opierajgcego sie gtowniena kosztach osobowych, do
wyjasnienia razgco niskiej ceny elementéw sktadowych oferty, wystarczajgce jest przyjecie przez Wykonawce stawek i
zatozen kalkulacyjnych i ujecie ich w kalkulacji wykazanej w ramach przedmiotowych wyjasnien, z zastrzezeniem ich
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, co w ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca wykazat.

W skazana wyzej specyfika przedmiotu zamdwienia, w szczegolnosci w zakresie pozycji cenowych podlegajacych
wyjasnieniu oraz tre$¢ kalkulacji przedtozonej przez Wykonawce powodujg, ze jedynym rodzajem dowoddw, poza
przedmiotowg kalkulacjg, mogty by by¢é umowy zawarte w ramach stosunku pracy lub umowy B2B, ktére w $wietle oceny
KIO nie muszg by¢ przedktadane jako dowody w zakresie wyja$nienia razgco niskiej ceny oferty, bowiem jak wskazuje
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 11.10.2024 r. (Sygn. akt: KIO 3523/24) W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze o ile
wyjasnienia Przystepujgcego nie byly moze idealne, to w przynajmniej podstawowym zakresie stanowity kompletng
odpowiedz na pytania Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu z 22 sierpnia 2024 r. Co istotne — wezwania, mimo, ze
dotyczyto konkretnie wskazanych elementéw, miato do$¢ og6lny charakter. Zamawiajgcy zapytat o podstawowe zatozenia
przyjete do kalkulacji poszczegélnych sktadnikéw ceny, ale nie wymagat, by Przystepujacy opisat je w najdrobniejszych
detalach. W zakresie dowodowym Przystepujgcy réwniez wypehit swéj obowigzek — ztozone dowody byly wystarczajgce
dla poparcia argumentacji zawartej w wyjasnieniach. W ocenie Izby brak przy tym byto obowigzku ztozenia dowoddéw na
potwierdzenie stawek zwigzanych z kosztami pracy. W sposéb oczywisty byly one zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a trudno oczekiwac, by wykonawca przed ewentualnym zawarciem umowy z
zamawiajgcym juz zatrudnit ludzi na poczet przysziej realizacji zamoéwienia. Dlatego Przystepujacy nie miat obowigzku
udowodnienia tych stawek konkretnymi dokumentami, jak umowy o prace itp. W konsekwencji, wobec ogolnej tresci
wezwania, wystarczajgce byto przedstawienie kalkulacji stawek, z ktérych wynikato, ze zostaty ona zatozone na poziomie
zgodnym z obowigzujgcymi przepisami.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga fakt, ze jak wskazuje orzecznictwo, brak dowodoéw nie jest bezwzglednym
powodem do uznania, ze oferta zawiera razgco niskg cene, tak jak i to, iz nie kazdy element wyjasnien razaco niskiej ceny
oferty wymaga poparcia dowodami. Niezwykle trafnie KIO skonstatowata w wyroku z 27.04.2023 r. (Sygn. akt. KIO
1055/23), iz ustawodawca wprowadzajgc procedure wyjasnien daje prymat o$wiadczeniu wykonawcy, a nie dowodom.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawczaz samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest
razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny pozostajg wyjasnienia samego wykonawcy

(por. wyrok KIO z 4 maja 2023 r. (KIO 1117/23), wyrok KIO z 28 kwietnia 2023 r. (KIO 983/23).

Izba zwazyta przy tym, iz dowody (pochodzgce od oséb trzecich) sg jednak niezbedne jezeli wykonawca powotuje
sie na wiasciwe tylko jemu okoliczno$ci powodujgce mozliwos¢ znacznego obnizenia ceny (np. upusty dedykowane tylko
temu wykonawcy). Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w odniesieniu do oferty Designers i kosztow zaangazowania
poszczegodlnych pracownikow, ktorzy wykonywaliby ustuge na zlecenie Wykonawcy. Wykonawca nie wskazywat w swoich
wyjasnieniach, na nadzwyczajne, wyjatkowo korzystne i mozliwe do osiggniecia tylko przez Wykonawce warunki
wspotpracy z poszczegélnymi cztonkami personelu. Stawki wynagrodzenia tych os6b majg charakter zwykly i sg zgodne z
wymogami przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace i rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 12 wrzes$nia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.



Potrzebe indywidualnego podejscia do wyjasnien razaco niskiej ceny oferty i prymatu wyjasnien Wykonawcy ponad
dowodami zauwaza Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 08.10.2024 r. (Sygn. akt. KIO 3408/24) Dostrzec nalezy,
ze gtéwne zarzuty odwotujgcego wobec tresci ziozonych przez Romi wyjasnien sprowadzaly sie do kwestii, ze
wykonawca ten nie przedstawit wyjasnien konkretnych i wyczerpujgcych oraz, ze opart sie wytgcznie na kalkulacji wiasnej,
ktdra to w jego ocenie nie spemia wymogu natozonego przez ustawodawce w postaci obowigzku przediozenia dowodoéw
potwierdzajgcych realno$¢ zaproponowanej ceny. Odnoszgc sie do tak sformutowanego zarzutu ponownie nalezy
wskazaé, ze przepisy ustawy Pzp nie okreslajg zamknigtego katalogu dowoddw, ktére przediozyé musi wykonawca
sktadajgc wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny. Kluczowe w tej kwestii jest to, aby przedtozone dowody byty
adekwatne do konkretnej sytuaciji i stanowity potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Nie
sposob tez domagacé sig, aby wykonawca przedstawiat dowody na kazdg okolicznos¢ i kazdy element ceny, ktory
deklaruje i ktory wymienia. Nie mozna kwestionowac przyjetej ceny tylko i wytgcznie z tego powodu, ze opiera sie na
wiasnych wyliczeniach (...).

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie zawiera legalnej definicji dowodu, zatem by ustali¢ desygnat tego
pojecia, nalezy odwota¢ sie do znaczenia pojecia ,Srodka dowodowego” utrwalonego w postepowaniu sgdowym cywilnym.
Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego przewiduje otwarty katalog $rodkéw dowodowych;
zasadniczo moze nim by¢ kazda informacja lub czynno$¢ pozwalajgca na przekonanie sig o istnieniu badz nieistnieniu
okresSlonych faktow, w tym w szczegdélnosci informacja zapisana na trwatym no$niku, np. w dokumencie. Prawo
postepowania cywilnego nie zaweza jednak dowoddéw jedynie do zrédet pochodzgcych od osob trzecich, nie wyklucza z
katalogu srodkéw dowodowych dokumentow wytworzonych przez uczestnikobw danego postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze nie kazdy pojedynczy watek kosztowy powinien zosta¢ poparty dowodem. Celem procedury
wyjasnien ceny nie jest formalizm sam w sobie. Na skutek wyjasnien Zamawiajgcy powinien uzyskaé od wykonawcy
przekonujgcg informacje, ze bedzie on w stanie zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia za cene wskazang w ofercie.
Wyjasnienia powinny zatem, uwzgledniajgc oczywiscie tre§¢ wezwania, koncentrowa¢ sie na najwazniejszych
okolicznosciach wptywajgcych na mozliwos¢ zaoferowana ceny na takim, a nie innym poziomie. (Wyrok KIO z 10 marca
2023 r. (Sygn. akt KIO 500/23).

Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.03.2023 r. (Sygn. akt KIO 658/23) gdzie
wskazano, ze Nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztatt czy sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg
ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okoliczno$ci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwltaszcza w zwigzku
z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyja¢ konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia
podawanych danych, zas w wyroku 19.06.2024 r. KIO podkre$la, ze w indywidualnej sprawie, w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny dowodem mogg by¢ same wyjadnienia ztozone przez wykonawce, jednak pod warunkiem, Ze cechujg sie one
dostatecznym stopniem szczegdtowosci (Sygn. akt KIO 1817/24).

Dowody przedktadane sg zatem stosownie do okolicznosci danej sprawy i jesli tre§¢ wyjasnien pozwala
bezspornie ustali¢, czy kalkulacja cenowa zostata dokonana prawidtowo, dowody nie sg obowigzkowe. Celem dotgczania
dowoddéw do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, jest potwierdzenie mozliwosci obnizenia ceny wzgledem tej
rynkowej lub wynikajacej z przepisow prawa w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace. W $wietle powyzszego
umowa o prace nie stanowi dowodu. Tym samym, w Swietle orzecznictwa KIO, w przypadku uwzglednienia w cenie oferty
co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace, Wykonawca nie musi sktada¢ dowodow, co potwierdza bezposrednio
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 02.04.2015 r. (Sygn. akt. KIO 547/15) ktéry mimo, ze nie odnosi sie do
obowigzujgcego stanu prawnego, pozostaje aktualny w swojej tresci i wskazuje, ze W Swietle brzmienia ustawy nie ma
kategorycznego obowigzku przedstawiania dowodéw na okolicznos¢ poprawnoéci kalkulacji ceny przez wykonawce.
Przepis art. 90 ust. 1 ustawy méwi o tym, ze zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw.
Kazdorazowo zakres i potrzeba udowodnienia sposobu kalkulacji ceny zalezy od przedmiotu zamoéwienia, charakteru
Swiadczenia czy tego, czego dotyczg watpliwosci (np. kosztow pracy, naktadéw rzeczowych, materiatdw niezbednych do
wykonania zamowienia, kosztow ogdlnego zarzadu, niezbednych do wykonania zaméwienia wartosci niematerialnych i
prawnych). (...) Reasumujac, istotne jest w pierwszym rzedzie, czy wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny dokonane przez
wykonawce jest przekonujgce, za$ dopetnieniem, uszczegbtowieniem tego wyjasnienia, mogg by¢ - stosownie do
potrzeby danego postepowania - dowody potwierdzajgce wysokos¢ okreslonych wydatkéw i ponoszonych kosztéw. Zatem
powinien by¢ w tej mierze rozstrzygajacy nie tyle fakt nie ztozenia dowodéw, co to, co wynika z wyjasnien - czy mozna z
nich wyczyta¢ takie informacje, ktore tumaczg sposoéb kalkulaciji zaoferowanej ceny.

Podobny poglad Krajowa IzbaOdwolawcza wyrazita w wyroku z dnia 24.03. 2015 r. (Sygn. akt. KIO 436/15) W
ocenie Izby brak dowoddw nie przesagdza i nie moze przesgdzac, ze cena oferty jest razgco niska, przedmiotem oceny sg



wyjasnienia ztozone przez wykonawce. oraz w orzeczeniu z dnia 25.02.2015 r. (Sygn. akt. KIO 178/15; KIO 197/15; KIO
198/15) Wszelkich generalizacji nalezy unika¢ w odniesieniu do kwestii koniecznosci popierania dowodami twierdzen w

wyjasnieniach zawartych juz na etapie skladania wyjasnien zamawiajgcemu, czyli przedstawiania dowodéw wraz z tymi

wyjasnieniami. Powyzsze zawsze zalezato bedzie od konkretnych okolicznosci danej sprawy, w szczegdlnosci rodzaju

twierdzen i wyliczen w wyjasnieniach podawanych oraz ich prawdopodobienstwa czy wiarygodnosci, a z drugiej strony

"solidno$ci i mocy" podstaw domniemania, ktére wykonawca w ten sposéb chce obali¢. W zalezno$ci od specyfiki danej

sprawy, przedmiotu zaméwienia, rodzaju kalkulacji, réznic pomiedzy faktami podawanymi przez wykonawce, a

dostepnymi ogdlnie (...) itp., nalezato bedzie ocenia¢ i egzekwowaé koniecznos¢ dodatkowego uwiarygodnienia a nawet

udowodnienia twierdzen wykonawcy zmierzajgcych do wykazania, ze jego cena jest uczciwa.

Wykonawca wezwany do wyjasnienia wysoko$ci ceny oferty moze przedtozyé dowody na poparcie swoich
oswiadczenie wiasne wykonawcy. W mys| wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2910.2021 r. (Sygn. akt KIO
2985/21) Odnosnie kwestii dotyczgcej sktadanych przez wykonawcdw wraz z wyjasnieniami dowodéw Izba wskazuje, ze
z samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuaciji przedmiotem oceny
pozostajg wéwczas wyjasnienia samego wykonawcy.

Podobnie KIO orzekta w wyroku z 1512.2023 r. (Sygn. akt. KIO 3536/23) Co do zasady obowigzkiem wykonawcy,
do ktérego skierowane zostato wezwanie w trybie art. 224 p.z.p., jest ztozenie stosownych dowoddéw wykazujgcych
realno$¢ kalkulacji. Przepisy p.z.p. nie wskazujg jednak katalogu dowoddéw, ktére powinien ztozyé wykonawca,
pozostawiajgc wykonawcom swobode w ich dobrze. W sytuacji gdy wykonawca wskazuje w ofercie, iz czeS¢ prac bedzie
realizowat przy pomocy podwykonawcédw, najbardziej adekwatnym dowodem uwiarygadniajgcym przyjete zatozenia
cenotworcze, bytaby oferta podwykonawcy. Nieztozenie jednak takiej oferty w ramach wyjasnien poziomu ceny nie stanowi
automatycznie podstawy odrzucenia oferty.

Bioragc pod uwage powyzsze oraz, w szczegdlnosci specyfike przedmiotu zaméwienia jak i to, ze wezwanie do
wyjasnien dotyczyto jedynie elementow sktadowych ceny oferty, dotyczacych kosztow osobowych, Zamawiajgcy na bazie
obowigzujgcego orzecznictwa przyjat, ze Wykonawca byt uprawniony do ztozenia wyjasnien w postaci kalkulacji wiasnej,
ktérg Zamawiajgcy przyjat jako dowdd wytworzony przez Wykonawce i nie miat on obowigzku popiera¢ go dowodami w
postaci np. uméw o prace czy uméw B2B.

Jednocze$nie Zamawiajgcy, odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego, zerdwniez Odwolujgcy zostat wezwany
przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

W odpowiedzi Odwolujacy przedstawit szczegdlowe, rzetelne i nalezycie udokumentowane wyjasnienia, poparte
stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazane w nich okolicznosci (np. umowy wspotpracy). Co istotne,
Zamawiajgcy dwukrotnie kierowat do Odwotujgcego dodatkowe wezwaniaw celu wyjasnienia okolicznosci zawartych w
wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego. W przypadku pytan skierowanych do Odwotujacego, Zamawiajacy zadawat
pytania dotyczace uméw o prace i zakresbw obowigzkéw., wskazuje ze przedmiotowe wezwania kierowane do
Odwolujgcego w zakresie wyjasnienia okoliczno$ci zawartych w wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego dotyczyty
watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie zaoferowanych stawek dla oséb biorgcych udziat w realizacji zamoéwienia o profilu
zawodowym DevOPS oraz mtodszego specijalisty ds. GIS, ktére powstaty na gruncie przediozenia przez @wotujacego,
w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, dowodéw w postaci uméw zlecenia, w sytuacji gdy Zamawiajgcy wymagat
zgodnie z pkt 3.5. SWZ aby Wykonawca zatrudniatwskazane w SW Zosoby, ktérych zdaniem Zamawiajgcego dotyczyty
przedtozone umowy zlecenia, na podstawie stosunku pracy.

Zamawiajgcy nie kwestionowat prawa Odwotujgcego do ziozenia jako dowodéw umow z osobami, ktdre miatyby
realizowa¢ przedmiot zamoéwienia, cho¢ jak wykazano powyzej takiego obowigzku Odwotujgcy nie miat. Watpliwosci
Zamawiajgcego wzbudzita jedynie forma prawna zawartych uméw, bowiem dla czynnosci, ktérych przediozone umowy
dotyczyty, Zamawiajgcy przewidziat wymoég zawarcia umow w rygorze stosunku pracy, z mozliwoscig zawarcia uméw
B2B, zas otrzymat dowody w postaci uméw zlecenia. Dlatego tez Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w dniu 02.04.2025
r. na podstawie art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 p.z.p. do ztozenia dodatkowych wyjasnieh w zakresie razgco niskiej
ceny oraz w zakresie tresci zlozonej oferty. Zamawiajgcy stwierdzit bowiem, ze w przypadku zawarcia z ww. osobami
uméw zlecenia i ustalenia stawek wynagrodzenia zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w zakresie zlecen oraz przy
zatozeniu, ze Odwolujgcy sporzadzajac kalkulacje ceny oferty nie przewidziat kosztow zmiany przedmiotowych uméw na
umowy o prace lub umowy B2B, oferta nie tylko bedzie zawierata zanizone koszty pracy ww. stanowisk pracy, co przede
wszystkim bedzie niezgodna z dokumentami zamoéwienia.

Powyzsze spowodowato konieczno$¢ zwrécenia sie do Odwotlujgcego z kolejnymi wezwaniami do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie zgodnosci oferty Odwotujacego z dokumentami zamoéwienia w zakresie wymogéw



zatrudnienia os6b wykonujgcych okres$lone zadania w rygorze stosunku pracy oraz, w konsekwencji tych wyjasnien, do
uszczego6towienia wyjasnien w zakresie watpliwo$ci Zamawiajgcego co do przewidzianych na tych stanowiskach kosztéw
pracy, w kontekscie przewidzenia ewentualnej zmiany przedtozonych uméw zlecenia na umowy o prace lub umowy B2B.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcyzwraca uwage na fakt powotania sie przez Odwotujgcego na obowigzek
ztozenia dowoddw w postaci umoéw z potencjalnymi pracownikami, kiedy to sam Odwotujacy, w ramach wyjasnien razgco
niskiej ceny oferty, ztozyt dowody w postaci uméw zlecenia, ktére byty nieadekwatne do przewidzianych przez niego
kosztow pracy, bowiem w dodatkowych wyjasnieniach zadeklarowat, czemu Zamawiajgcy dat wiare, iz umowy te zostang
zmienione na umowy odpowiadajgce wymaganiom dokumentéw zamowienia, czego koszty Odwotujgcy przewidziat
pierwotnie w kalkulaciji ceny swojej oferty.

Takie dziatanie Odwolujgcego samo w sobie potwierdza, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny w zakresie tak
specyficznych kosztow jakimi sg koszty osobowe, mogg polega¢ na wytworzeniu kalkulacji wiasnej Wykonawcy i nie
muszg by¢ poparte dowodami w postaci uméw wstepnych, uméw o prace czy umoéw B2B.

ll. W zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 p.z.p. przez zaniechanie wezwania Designers do uzupemienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem
technicznym, wymaganym w pkt. 5.1.4.2 SWZ- zarzut alternatywny - w przypadku uznania, iz nie zachodzg przestanki
odrzucenia oferty w powodu razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy odrzuca zarzut w cato$ci.

W odpowiedzi na twierdzenie Odwolujgcego, iz Wykonawca Designers dysponuje systemem pomiarowym,
niezbednym do wykonania fotorejestracji sferycznej niezgodnym z warunkiem udziatu w postepowaniu, postawionym w
SWZ, Zamawiajgcy stwierdza, zeOpis przedmiotu zamoéwienia moéwi o rozdzielczosci zespolonego obrazu
panoramicznego, obraz ten jest wytworzony w postprocesingu i nie mozna go odnosi¢ bezposrednio do parametrow
zespotu kamer, ktory posiada Wykonawca.

Zamawiajgcy analizowat przedstawiong przez Odwotujgcego kwestie na etapie oceny ofert wraz z Inzynierem
Kontraktu, z ktorym zawart umowe na wsparcie przy prowadzeniu postepowania przetargowego, a ktory posiada wiedze
na temat sposobu budowania zespolonego obrazu w oparciu o technologie wykorzystywane przez firmy wykonujace te
prace na rynku.

W ramach przedmiotowego badania spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatuw postepowaniu
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Designers zbudowat swdj zestaw kamer nabazie 5-ciu kamer ustawionych po obrysie, co 72
stopnie (360 stopni dzielone na 5 kamer), kazda o rozdzielczosci 2500px (w poziomie) oraz 2000px (w pionie) oraz z 6-tej
kamerze o tej samej rozdzielczosci (2500px x 2000px) umieszczonej poziomo. Pozioma kamera robizdjecie do gory,
powyzej poziomu 5-ciu kamer. W postprocesingu wykorzystuje sie tez dane ponizej poziomu 5-ciu kamer ustawionych po
obrysie z uje¢ na zdjeciach poprzedzajgcych dang sekwencje. Dzigki takiemu zestawowi 6-ciu kamer oraz wykorzystaniu
zdje¢ poprzedzajgcych docelowo w postprocesingu otrzymuje sie ,zespolony obraz panoramiczny” o parametrach
wymaganych w OPZ

Zamawiajgcy nie dysponuje wiedzg czy w postprocesingu jest wykorzystana

Jinterpolacja” o ktérej wspomina Odwotujgcy, jednakze nie znajduje zapisow OPZ(w punkcie 11.1 Zdjecia
sferyczne), ktory zabraniatby wykorzystania tej technologii w postprocesingu.

W zakresie zarzutu, dotyczgcego niezgodnosc i parametréw skanera z wymaganiami okreslonymi w OPZ w
odniesieniu do tego, ze zasieg skuteczny dla celéow o 10% wspdtczynniku odbicia (czyli typowych w warunkach drogowych
— asfalt, oznakowanie, elementy infrastruktury) wynosi jedynie 90 m przy 90% prawdopodobienstwie detekcji. Oznacza to,
ze skaner nie spetnia minimalnego wymogu 100 m zasiegu, okre$lonego w pkt 11.2.2 OPZ Zamawiajgcy wskazuje, ze
Odwotujacy jako profesjonalny podmiot $wiadczacy ustugi pozyskania danych na rynku powinien wiedzie¢, iz w
Srodowisku pomiarowym Zarzadcy Drogowego nie wystepujg obiekty, dla ktérych wspotczynnik odbicia wynosi 10%. Nie
jest prawda, iz jest to parametr typowy dla asfaltu, oznakowania czy tez elementéw infrastruktury.

Zamawiajgcy na podstawie swojego do$wiadczenia oraz konsultacji na etapie weryfikacji dokumentéw ofertowych,
potwierdzit, iZ w pomiarach najciemniejszy element infrastruktury drogowej, czyli asfalt jest szary a jego wspdtczynnik
odbicia jest na poziomie 20%, dodatkowo chropowatoS¢ nawierzchni powoduje, iz wigksza ilos¢ Swiatta wraca do
odbiornika lasera i dla urzgdzenia pomiarowego wydaje sie on jasniejszy niz jest w rzeczywistosci. Dla pozostatych
obiektéw infrastruktury drogowej przyjmuje sie wyzsze, siegajace 90% wspotczynniki odbicia, dla przyktadu” pas zieleni to
30%, budynki w zakresie 50-60%, lica znakéw to 70%.

W zwigzku z powyzszg analizg oraz po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg urzadzenia pomiarowego Zamawiajacy
potwierdzit, iz wszystkie obiekty rzeczywiste mieszczg sie w zakresie 100m pomiaru.

Odwolujgcy, w ramach niezgodno$ci parametréow skanera z wymaganiami okreslonymi w OPZ, zarzuca, iz typowa
doktadno$¢ bezwzgledna pomiaru odlegtosci (Range Accuracy) wynosi £2.5 cm dla tzw. powierzchni lambertowskich, gdy



tymczasem OPZ wym Odwolujgcy odnosi sie do parametrow urzgdzenia Ouster- OS1-64 i parametru,typowa
doktadno$¢ bezwzgledna pomiaru odlegto$ci (Range Accuracy) wynosi £2.5 cm dla tzw. powierzchni lambertowskich.”

Odwolujgcy nieprecyzyjnie przytacza zapisy Opisu przedmiotu zamoéwienia, albowiem

Zamawiajgcy w punkcie 8 wymagat, aby: ,wzgledna doktadno$¢ Srednia chmury punktéw nie moze by¢ nizsza niz
2 cm” a nie jak zapisat odwotujgcy ,$rednia wzgledna doktadno$¢ chmury punktéw nie byla gorsza niz 2 cm.”

Z wykresu dokumentacji zatgczonej przez Odwotujacego wynika, iz precyzja pomiaru, czyli pomiar wzgledny w
najgorszym miejscu ma ok 3,5 cm a w najlepszym jest 0,5 cm, zatem $rednia liczona co 10m w zakresie od Om do 100m,
dla wspdiczynnika odbicia (reflektanci) 10% oscyluje na poziomie, 1,59, a zapis ten jest zgodny z OPZ. Dlawspdiczynnika
odbicia 90% Zamawiajgcy nie dokonywat usrednienia, albowiem z wykresu wynika, iz sg one ponizej 1 cm w catym
zakresie odlegtosci.

Wyliczenia Zamawiajgcego: dla Om —0,5 cm; dla 10m — 0,5 cm; dla 20m — 0,6 cm; dla 30m — 0,7 cm; dla 40m — 1
cm; dla 50m — 1,2 cm; dla 60m — 1,5 cm; dla 70m — 2 cm; dla 80m — 2,5 cm; dla 90m — 3 cm; dla 100m — 3,5cm. Suma
doktadnosci 17,5cm, ilo§¢ pomiaréw 11 — Srednia doktadnos¢ wynosi 1,59cm czyli nie jest nizsza niz 2 cm.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, iz Wykonawca Designers spetnia warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania potencjatu technicznego, o ktérym mowa w pkt. 5.1.4.2 SWZ

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy wnosi i wywodzi jak na wstepie.”.

Pismem z dnia 16 czerwca 2025 r. Przystepujgcy przedstawit stanowisko wnoszac o:

1.oddalenie odwotania Smart Factor Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w catosci;

2.zasagdzenie od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

o)l ODPOWIEDZ NA ZARZUT:

naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1, wzglednie art. 223 ust. 2 pkt 3 ewentualnie
art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a w konsekwencji art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, przez poprawienie bledu w ofercie Designers jako oczywistej omytki rachunkowej i zmiane
ceny oferty na nizszg, co doprowadzito do wyboru oferty Designers i zaniechaniem wezwania Odwotujgcego do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

W uzasadnieniu tak sformutowanego zarzutu, Odwotujgcy wskazat, iz z analizy dokumentéw postepowania
wynika, ze Zamawiajgcy uznat btgd popetniony przez Przystepujgcego w Formularzu cenowym za oczywistg omytke
rachunkowg polegajacg na btednym podaniu iloczynu wskazanej w kolumnie [3] Ceny netto i wskazanej przez
Zamawiajgcego w kolumnie [4] liczby obiektow, w zwigzku z czym poprawit btedny iloczyn z 30 000 zt netto na (200,00 zt x
25=) 5 000 zt netto, kwote VAT —na 1 150 zt oraz warto$¢ brutto na 6 150 zt.

Odwotujacy podnidst, ze w punkcie 15.1 Specyfikacji Warunkdédw Zamowienia dotyczgacym sposobu obliczenia ceny
wskazano, ze cena winna by¢ podana dla catosci przedmiotu zamoéwienia i powinna by¢ wyrazona liczbowo z
doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, w nastepujgcy sposob: wartos¢ netto, warto$¢ podatku od towardw i ustug
(VAT) wg obowigzujacej stawki, wartos¢ brutto. W punkcie 15.7 SWZ wskazano, ze wyliczenie ceny kompletnej
dokumentacji nalezy wykona¢ wg Formularza cenowego, ktéry stanowi Zatgcznik nr 3 do SWZ

Dalej podniesiono réwniez, ze zamieszczony na stronie prowadzonego postepowania Formularz cenowy zostat
opublikowany w formacie Word, a nie w formacie Excel. Biorgc pod uwage brak jednoznacznych wytycznych co do
sposobu obliczania cen sktadowych brutto za poszczeg6lne pozycje Formularza cenowego czy chociazby brak
zdefiniowanej w formularzu Excel formuly obliczen, nie ma podstaw do twierdzenia, ze Zamawiajacy wymagat
przemnozenia cen jednostkowych netto przez wskazane przez siebie jednostki miary (np. sztuki obiektow).

Odwotujacy podkreslit rowniez, ze formularz cenowy zostat udostepniony oferentom w formacie pliku WORD, a nie
EXCEL, za$ zgodnie z postanowieniami SWZ, Zamawiajgcy wymagat podania fgcznej ceny brutto, a nie wymagat
przemnozenia cen jednostkowych przez wskazane przez miary.

Nie ma najmniejszych watpliwoéci, ze pierwszg czynno$cia Zamawiajgcego, po ziozeniu i otworzeniu ofert,
powinno by¢ ich badanie tak w zakresie merytorycznym, jak i formalnym.

Zgodnie z trescig art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyitki rachunkowe,
z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek.

W ocenie Przystepujgcego, sformutowany przez Odwotujgcego zarzut jest w catosci bezzasadny i jako taki nie
powinien by¢ uwzgledniony. Przystepujacy ztozyt oferte, przy czym rzeczywiscie w formularzu cenowym znalazta sie
omytka rachunkowa, ktéra wynikta z btednie przeprowadzonych, podstawowych dziatarh matematycznych.

Aktualne orzecznictwo wskazuje, ze przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony na podstawie
regut rzadzacych tym dziataniem, wynikajacych ze sposobu obliczenia ceny oferty, zgodnie z ktérymi mozliwe jest
stwierdzenie btedu w jego wykonaniu. Oczywistg omytke rachunkowg stanowi blgd w obliczeniach popetniony przez



Wykonawce, ktéry da sie poprawi¢ wytgcznie w jeden sposéb, niebudzacy watpliwosci (Zob. wyrok KIO z dnia 8 maja
2023 r., sygn. KIO 1150/23, LEX nr 3585011), jak réwniez podobnie KIO w wyroku z dnia 28 lutego 2023 r., zgodnie z teza,
ktérego, ,ustawa p.z.p. nie postuguje sie pojeciem btad rachunkowy, ale oczywista omytka rachunkowa. O czywistg omytkg
rachunkowa jest omytka wynikajgca z btednej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce
w sytuaciji, w ktérej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzgdzacych tym
dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu.” (zob. wyrok KIO z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. KIO
414/23, LEX nr 3505579).

Majac na uwadze powyzsze, konieczne staje sie odniesienie do kolejnosci wykonywania dziatari matematycznych,

w takze do dziatah o jednakowym priorytecie. Zgodnie z zasadami tych dziatan, dodawanie i odejmowanie traktuje sie
réwnorzednie i wykonuje sie od lewej do prawej. Mnozenie i dzielenie réwniez jest traktowanie jako réwnorzedne, wiec
jezeli w wyrazeniu jest tylko mnozenie zapisane za pomocg kropkilub znaku oraz dzielenie zapisane za pomocag
dwukropka : lub znaku to dziatania wykonuje sie od lewej do prawej” (Zob. Zbigniew Semadeni, O kolejnosci wykonywania
dziatan réwnorzednych. ,Matematyka. Czasopismo dla nauczycieli”. 6/2007, s. 337— 342, 2007.).

Przystepujacy prawidtowo w formularzu cenowym przypisat liczbe porzadkowg do danego opisu ,Obiekty
inzynierskie mury oporowe”, jak réwniez podat prawidlowg cene jednostkowag netto oraz jednostke miary. Niemniej,
rzeczywiscie doszio do omytki w wyniku przeprowadzonego przez Przystepujacego dziatania matematycznego w postaci
mnozenia ceny jednostkowej z jednostkg miary, co skutkowato podaniem btednej sumy. Faktycznie prawidiowo, jak z
resztg zauwazyt to Zamawiajacy, taczna wartos¢ netto (kol. 6), winna wynosi¢ 5.000,00 zt, tgczna wartos¢ brutto (kol. 7 —
Podatek VAT) to 6.150,00 zt.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym w szczegdlnosci zasady wykonywania dziatan matematycznych o jednakowyr

priorytecie, ze dziatanie iloczynu (mnozenia) wykonuje sie wedtug kolejnosci, a wiec od lewej do prawej, nie ma racji, ai

zadnego uzasadnienia Odwotujgcy, ktory w swoim odwotaniu probuje sugerowaé, poprzez podanie orzecznictwa, z

dziatanie powinno by¢ wykonane w inny sposéb.

Odwotujacy w swoim odwotaniu podnosi, ze: ,(...) podana w Formularzu cenowym warto$¢ brutto w pozycji 2.23
bedzie prawidtowa, jezeli ,poprawiona” zostanie podana przez Designers cena netto za obiekty inzynierskie mury oporowe
z kwoty 200 zt na cene 1 200 (1 200 zt x 25 = 30.000 zt)”. Konieczne jest zwrécenie uwagi, ze sam Odwotujacy stwierdza
.ezeli poprawiona zostanie (...)". To tylko Odwolujacy wskazuje i sugeruje, ze trzeba dokonaé poprawek, a wiec jest to
wilasna i indywidualna interpretacja Odwotujgcego, niemniej sama wola i che¢ Odwotujacego, czy nawet jego wyobrazenie,
nie moze rodzi¢ skutkbw zmiany oferty czy podanych danych w formularzu cenowym podmiotu trzeciego jakim jest
Przystepujacy.

Gdyby Zamawiajgcy — jak sugeruje Odwotujgcy — dokonat poprawy/zmiany w formularzu cenowym, a to poprzez
dopisanie ,1” i w rzeczywistosci doszioby do zmiany kwoty jednostkowej w pozyciji 2.23 obiekty inzynierskie mury
oporowe, stanowitoby to nieuprawniong ingerencje w oferte Przystepujgcego przez Zamawiajgcego. Takie dziatanie, w
mys| obowigzujgcych przepisow Pzp jest niedopuszczalne.

Odwotujgcy wskazat, ze ,Nawet gdyby uznaé, Zze popetniono btgd w dziataniach arytmetycznych, to sposoéb
poprawienia oferty Designers powinien polegac¢ na podzieleniu wartosci netto wskazanej w poz. 2.23 w kolumnie [6] przez
wymagang liczbe muréw oporowych wskazang w kolumnie [4], tj. przez liczbe 25, na skutek czego otrzymano by kwote 1
200 zt netto, ktéra powinna zosta¢ wpisana jako cena jednostkowa w kolumnie [3].”

Powyzsza interpretacja Odwolujgcego jest w zasadzie dowolna i wymyslona na potrzeby niniejszej sprawy. Co wiec

przedstawiona argumentacja przeczy catkowicie wszelkim zasadom matematyki. Trudno nawet uznac, ze Przystepujac

mogtby wskazaé tgczng cene netto, a nastepnie brutto i dopiero w nastepstwie tego ustalaé cene jednostkg nettc

Powszechnie wiadomo, ze najpierw konieczne jest ustalenie ceny netto danego przedmiotu — w tym przypadk

inwentaryzacji obiektu inzynierskiego, a dopiero p6zniej mnozgc go przez ilos¢, mozliwe jest podanie sumy tacznej — ni

na odwrét.

Wycena pozyskania danych w innym postepowaniu

W swoim odwotaniu, Odwotujgcy podniést, ze poréwnanie oferty ztozonej przez Przystepujgcego w zaskarzonym
postepowaniu, do oferty jaka Przystepujacy ziozyt w toku analogicznego postepowania w powiecie Bieszczadzkim, gdzie
Przystepujgcy zaoferowat cene (900,00 zt), za uzyskanie danych co do obiektéw inzynierskich w postaci mostéw i muréw
oporowych, prowadzi — zdaniem Odwotujgcego — do wniosku, ze niemozliwym jest, aby w niniejszym postepowaniu
zostala zaoferowana za ww. obiekt — w postaci muréw oporowych, 6krotnie nizsza cena tylko za mury oporowe w
momencie, gdy za mosty zostata zaoferowana taka sama cena tj. w zakresie mostéw 1.200,00 z}, za$ co do muréw
oporowych 200,00 zt.

W tym miejscu Przystepujacy pragnie wyjasni¢, ze postepowanie w powiecie Bieszczadzkim byto zupetnie innym



postepowaniem niz niniejsze, a roznito sie m.in. miejscem wykonania Zamowienia, tak w zakresie odlegtosci, jak i
warunkéw terenowych. Przystepujacy w powiecie Bieszczadzkim dokonywat zupetnie innej kalkulacji kosztéw, bowiem —
co wiadome jest powszechnie — powiat Bieszczadzki polozony jest w terenie gorzystym, i co faktycznie rodzi wieksze
naktady pracy w zakresie inwentaryzacji infrastruktury drogowej, a to chociazby poprzez dostepnos¢ do obiektow
inzynierskich w postaci murow oporowych, bowiem te przewaznie potozone sg w migjscach trudno dostepnych. Co
wigcej, w przedmiotowym postepowaniu (w powiecie bieszczadzkim — przy. wit.), konieczne bylo pozyskanie danych tylko
dla jednego muru oporowego (1 szt.). Powyzsze jest o tyle istotne, ze Przystepujgcy zmuszony byt uwzgledni¢ czas
dojazdu pracownika na miejsce celem pozyskania danych, ktére faktycznie znajdowato sie okoto 500 km od siedziby
Przystepujgcego, a co tym samym rodzito konieczno$¢ zaangazowania pracownika na 2 dni pracy i jednocze$nie
zapewnienia mu noclegu. Stad tez wyszacowana cena wyniosta 900,00 zt netto.

Niemniej, niezaleznie od powyzszego, zaoferowana w przywotanym postepowaniu cena, nie byla tak wysoka, jak
niezasadnie w toku niniejszego odwotania, Odwotujgcy probuje przypisa¢ Przystepujgcemu, a wiec wykazaé, ze
Przystepujacy dopuécit sie btedu w kalkulaciji oferty, co winno skutkowa¢ — zdaniem Odwotujgcego — odrzuceniem oferty.

Réznica w cenie jednostkowej zawartej w formularzu ofertowym Przystepujgcego i Odwotujgcego

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze formularz cenowy ztozony przez Przystepujgcego, w zakresie pozycji 2.23
,Obiekty i mury oporowe”, jako cene jednostkg wskazuje kwote 200,00 zt netto.

Natomiast formularz cenowy ztozony przez Odwotujgcego, w tej samej pozycji 2.23 ,Obiekty i mury oporowe”, jako
cene jednostkg wskazuje, 93,00 zt netto. Dodatkowo, w zakresie kosztéw tego skiadnika, Odwotujgcy (w toku
prowadzonych przez Zamawiajgcego wyjasnien, co do razgco niskiej ceny) wskazat, ze naktad pracy na wykonanie
zadania wynosi: Specjalista ds. GIS: 0,5 h i Mtodszy specjalista ds. GIS: 2 h, tj. facznie 2.5 h, co daje kwote 93,00 zt netto.

Réznica pomiedzy kwotg 93,00 zt — oferowang przez Odwotujgcego, a kwotg 200,00 zt netto oferowang przez
Przystepujacego, w tej kategorii obiektu inzynierskiego, w ocenie Przystepujacego, jest zasadna i akceptowalna, co wynika
chociazby z zasad rynku i doswiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze oba podmioty, dysponujg podobnym zasobem
technicznym, jak i osobowym, za$ inwentaryzacja tego obiektu jest dos¢ prostg czynnoscig, w poréwnaniu do obiektow
takich jak mosty, ktadki, czy przej$cia podziemne, bowiem wymaga mniejszego naktfadu pracy.

Poprawienie omytek pisarskich ofertach — Odwotujgcego i Przystepujacego w ten sam sposéb.

Odwotujacy, w ztozonym przez siebie odwotaniu, przytacza zmiany ustawodawcze, jakie zaszty w ostatnich latach
w Pzp. Konkluzja wywodu Odwotujgcego jest stwierdzenie, ze ,Powyzsze zmiany legislacyjne potwierdzajg zatem, ze w
aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym nie narzuca sie juz zamawiajgcym sposobu, w jaki powinni oni poprawia¢ btedy
w ofertach. Sposéb ten moze byé przez zamawiajgcych z géry sprecyzowany w SWZ, co jednak nie miato miejsca w
dokumentach Postepowania, prowadzonego przez Zamawiajgcego”.

Z powyzszym okresleniem trudno sie nie zgodzi¢é. W toku postepowania Zamawiajacy nie zastrzegt sposobu
poprawiania ewentualnych btedéw w ofertach. Niemniej w tym celu konieczne jest ustalenie, czy Zamawiajacy dokonat
poprawienia takich btedow, a jesli tak to w jaki sposob i czy przyjety sposéb ich poprawienia pozwolit na zapewnienie
uczciwej konkurenciji, a dalej réwnego traktowania wykonawcow.

Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy, dokonat poprawienia oczywistych omytek pisarskich w zakresie obydwu
oferentow — potencjalnych wykonawcéw. Ot6z w zakresie Przystepujacego, co wskazano juz wyzej, oczywista omytka
pisarska polega na blednym dziataniu matematycznym, za$ cena jednostkowa netto byta wiasciwa (poz. 2.23), ,Obiekty
inzynierskie mury oporowe”.

Przystepujacy popetnit blad w zakresie iloczynu sumy jednostkowej (200,00 zt) i ilosci (25 sztuk).

Niemniej Odwolujgcy w ziozonym formularzu cenowym, popetnit btedy przy 12 pozycjach zamieszczonych w

ofercie i co istotne, btedy Odwolujacego réwniez dotyczyty iloczynu ceny jednostkowej i ilosci (odpowiednio sztuk, m2, czy
kompletéw). Powyzsze omytki Odwotujgcego dotyczyly formularza cenowego w pozycji 4.1, 4.5, 4.8, 4.10, 4.1, 4.12,
4.13,4.16,4.17,4.19,5.1, 6.2.

Dowdd: Kopia formularza cenowego Odwotujgcego — stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ w postepowaniu znak spraw

ZDW/NZP.TE/PN-1/3220/223/2024 z dnia 25 lutego 2025 r. — Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma.

Konkludujgc powyzsze, konieczne jest zwazenie, ze kazdorazowo Zamawiajacy, tak w przypadku Odwotujgcego,
jak tez Przystepujgcego, dokonat analogicznych poprawek formularza cenowego, a wiec kazdorazowo uznat, ze pozycja
ceny jednostkowej i iloczynu odpowiednio jednostki miary, jest prawidtowym wynikiem, dokonujgc tym samym stosownych
korekt, o oczywiste omyiki pisarskie. Podkresli¢ takze nalezy, ze niestusznym bytoby jakkolwiek uznanie i nigjako
poszukiwanie przez Zamawiajgcego, innych niz zastosowane sposbdb poprawienia oczywistych omytek.

Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktdrej przebieg dziatania matematycznego moze byé
przesledzony i na podstawie regut rzadzacych tym dziataniem mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu i btad ten



mozna poprawi¢ wytgcznie w jeden sposob, niebudzgcy zadnych watpliwosci. By zamawiajgcy mégt poprawi¢ omytke

rachunkowg musi positkowaé sie danymi zawartymi w ofercie, poprawa ma bowiem odnosi¢ sie do operacji rachunkowej

na liczbach, gdzie wynik tej operaciji jest nieprawidtowy, natomiast dane podstawione do operacji sg znane (Wyrok KIO z
dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 16/22 - Omyiki pisarskie, omytki rachunkowe oraz inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia — art. 223 ust. 2 Pzp w orzecznictwie KIO — Urzad Zamoéwien
Publicznych, pazdziernik 2023 r.).

Nadto z uwagi na fakt, ze Odwotujgcy formutujgc zarzut, podnosi wzglednie naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp,
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z przywotanym przepisem Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Przypomnie¢ nalezy, ze aby dokona¢ poprawienia treSci oferty wykonawcy, Zamawiajacy musi stwierdzi¢, ze
wystgpita omytka, tj. taka nieprawidlowo$¢, ktéra nie wynikata z zamierzonego i celowego dziatania wykonawcy. Zwroécié
tez nalezy uwage, ze w ustawie Pzp brak jest definicji legalnej omyiki, dlatego tez w tym zakresie nalezy siegng¢ do jej
stownikowego znaczenia. Zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN: omytka oznacza niewielki btad.
Nie ma réwniez definicji legalnej btedu, jednak zgodnie z zawartg w Stowniku jezyka polskiego PWN: oznacza mylne
mniemanie czy niezgodno$¢ z obowigzujgcymi regutami. Dodatkowo, warunkiem poprawienia omyiki jako innej jest
nieistotno$¢ zmian tresci oferty jakie pocigga za soba dokonanie poprawy. Zasadniczo w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o
tym, czy poprawienie omytki powoduje istotne zmiany w tresci oferty, decyduje nie fakt, czy omytka dotyczy istotnych
elementdéw zamodwienia, ale to, czy w istotny sposéb zmienia sie o$wiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie. Tym
samym mozliwe jest takze poprawienie omytek skutkujgcych zmiang ceny oferty, czy wpltywajgcych bezposrednio na
wybor oferty najkorzystniejszej, jesli tylko czynno$¢ ta przywraca znieksztalcong na skutek omyiki tres§¢ zamierzonego
oswiadczenia woli wykonawcy (tak tez: red. Marzena Jaworska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, 2021).

Tym samym, w ocenie Przystepujgcego, zarzut sprecyzowany na ww. podstawie prawnej rowniez jest chybiony.

IlODPOWIEDZ NA ZARZUT: naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a w konsekwenciji
art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez uznanie, ze ztozone przez Designers w
Postepowaniu wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny uzasadniajg podang w ofercie cene.

W ocenie Przystepujgcego, zarzut formutowany w tym zakresie przez Odwolujgcego, jest bezzasadny w catosci i
jako taki nie powinien by¢ uwzgledniony.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 224 ust. 1 p.z.p., jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

Zgodnie z tezg wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 wrze$nia 2024 r., ,Prowadzona procedura
wyjasniajgca nie ma na celu przekonania konkurentow o rzetelnosci kalkulacji. Zmierza¢ ma natomiast do rozwiania
watpliwosci w sposéb obiektywnie weryfikowalny okolicznosciami podniesionymi w wyjasnieniach, ktére majg mie¢
odniesienie do zakomunikowanego przez Zamawiajgcego zakresu. Stanowi mechanizm dodatkowej weryfikacji oferty,
ktdry nie musi by¢ odniesiony do wszystkich uczestnikow postepowania, co wymaga zachowania zasad przejrzystosci w
badaniu i ocenie. W szczegdlnosci nie mozna akceptowa¢ automatyzmu w odrzucaniu ofert opartego na samym
kryterium matematycznym. Wykonawca wezwany moze przedstawi¢ bowiem przekonujgce argumenty i dowody, ktore
uzasadnig w stopniu zadawalajgcym nizszy poziom kosztéw lub ceny” (zob. Wyrok KIO z dnia 23 wrze$nia 2024 r., sygn.
KIO 3107/24, LEX nr 3780228).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Przystepujgcy skiadajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego w sposéb szczegdtowy. W skazat poszczegdlne czesci prac do wykonania z
rozbiciem na stawki godzinowe i czas niezbedny do ich wykonania. Co wiecej, przedstawione w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia wyjasnienia, sg zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace i rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. Ceny jednostkowe za roboczogodzine
wykazane w odpowiedzi na razaco niskg cene, znacznie przewyzszajg minimalna krajowg, co powoduje, ze Zamawiajacy
nie ma obowigzku, ani powinnosci dopytywania o szczegéty uméw o prace.

Przystepujacy zatrudnia 26 oséb na umowe o prace, zatem ilosS¢ ta zdecydowanie przewyzsza wymagania
Zamawiajgcego co do ilosci niezbednego personelu. Przystepujacy posiada wyspecjalizowany personel do wykonywania
takich czynnosci i nie byt wzywany do uzupetnienia danych w tym zakresie o dane osobowe konkretnych oséb, wraz ze



wskazaniem stanowiska, a takze osoby ktdra bedzie dane czynnosci podejmowata.

Odwotujacy w swoim odwotaniu, faktycznie prowadzi niczym niepopartg polemike i snuje liczne przypuszczenia, a
to chociazby w zakresie zlozonych przez Przystepujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, chociazby we
fragmencie dotyczgcym skanowania dokumentacji w ramach udzielonego zamoéwienia, wskazujac: ,(...) w przypadku
gdyby (...)", ,Potencjalne koszty delegaciji (...)", ,moga by¢”, ,co pozwala przyjg¢”.

Tym samym w ocenie Przystepujgcego, Odwotujacy probujgc uzasadni¢ postawiony przez siebie zarzut, prowadzi
polemike sam ze sobg w trybie przypuszczajgcym, a wiec nie przedstawia zadnej argumentacji wskazujgcej, na brak
ztozenia stosownych wyjasnien, czy tez rzekomo — co nieudolnie podnosi Odwotujgcy — ztozenie ich w niepetnym
zakresie.

Ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia, a to w zakresie razaco niskiej ceny, sg peine i rzetelne. Jedynie na
marginesie, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku skanowania moéwimy tutaj o stawkach duzo wyzszych od takich ustug na
rynku. Firma SkanSerwis wykonuje skany dokumentéw w formacie A4 w kwocie 20 groszy za strone wraz z OCR i to jest
stawka rynkowa. Przyjmujgc, ze jedna decyzja administracyjna to 4 strony — mamy 80 gr za dokument, zas Designers
podato stawke 3,00 zt za przedmiotowg decyzje. W pozostatych 2,20 zt miesci sie zysk i uzupetnienie wartosci
metadanych wskazanych w OPZ.

Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach podniost, ze koszty delegaciji w przypadku wykonywania skanowania na
miejscu w Olsztynie — wynajecie mieszkania na 3 miesigce dla 3 os6b — 6.000 zt — delegacje 45 zt dziennie x 3 osoby x
90dni = 12.150 zt — co daje tacznie 18.150,00 zt — jednak nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy nie narzuca skanowania u
siebie w siedzibie — zatem uwzgledniono przewiezienie dokumentacji do Przystepujacego i skanowanie w siedzibie wraz
ze zwrotem do Zamawiajgcego, co rodzi ewentualny koszt 7.000,00 zt tytutem ustug dodatkowych.

Natomiast dla pozycji ,Pozyskanie danych na potrzeby Swiadczenia e-ustug” wskazano, ze skanowanie jest
wykonywane jednym samochodem podczas jednego przejazdu, do czego wymagana jest jedna osoba. Koszty delegacii i
objazdéw zostaly policzone z nadmiarem, gdyz Zamawiajgcy oczekuje skanowania tylko ciggéw gtéwnych drég
wojewoédzkich, co oznacza, ze prace te powinny zostaé wykonane w 2 tygodnie. Z ostroznosci wynikajgcej z
doswiadczenia Przystepujgcego, zatozono duzo diuzszy termin ich wykonania, na kiéry mogg wptyng¢ np. warunki
atmosferyczne jak np.: opady deszczu, remonty, czy usterki pojazdu.

SzybkoS¢ objazdu to 40km/h na szlakach, co daje przy objezdzie w dwie strony 200km dziennie gotowych
objazddéw drog. Zatem faktycznych objazdéw bedzie trwat okoto 14 dni.

Czas obrobki skaningu zostat oszacowany na 2640 godzin, ale nie wynika on z zaangazowania pracownika, ale z
czasu koniecznego na przetworzenie danych przez komputery dedykowane do tych zadan.

Min. — anonimizacja zdjeé

-scalanie panoram 360x180;

-Postprocessing skaningu;

-wyréwnanie skaningu do uzyskania doktadno$ci chmury punktow ponizej 2 cm z wykorzystaniem autorskich
mechanizméw SLAM.

Glowny czas to czas obliczeniowy komputeréw, na ktérych prace sa wykonywane réwnolegle i ktdre nadzoruje
tylko jeden pracownik (liczba komputeréw to: 4 sztuki). Z ostroznosci przyjeto przeliczenie 1 godzina pracy przetwarzania
= 1 godzina pracy pracownika.

Wyjasnienia wymaga rowniez fakt, ze procesy wskazane powyzej sg bardzo czasochtonne, jednak sg catkowicie
bezobstugowe — poza przygotowaniem wkiadu.

Za anonimizacje odpowiada jedna osoba (administrator serweréw), za scalanie panoram druga (operator systemu
panoram), za postprocessing trzecia (kierowca), za wyréwnanie czwarta (geodeta). Podkresli¢ nalezy, ze kazdy ma swojg
specjalizacje, co optymalizuje koszty i czas, zatem czas niezbedny do wykonania kompletu czynnosci nalezy podzieli¢ na
4, czyli przetwarzanie kompletu danych zajmie ponizej 5 miesiecy.

Posiadanie systeméw do anonimizacji zdjeé, tworzenia panoram czy wyréwnywania chmur punktéw, jest
oczywiste, gdyz Przystepujacy wykonuje tego typu prace od 30 lat, co wigze si¢ z opracowaniem autorskich programéw,
ktére byly wynikiem kilku projektow B+R wspéffinansowanych z EU oraz posiadaniem 10 stacji graficznych i serwerow
GPU wyposazonych od 1 do 4 kart Nvidia.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu wskazat réwniez, ze wyjasnienia Przystepujacego, w zakresie razaco niskiej ceny
sg réwniez obarczone brakiem zioZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Nic bardziej mylnego. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem, w toku sktadania wyjasnien, za dowod mogg byc



uznane same wyjasnienia ztozone przez Wykonawce, przy czym warunkiem koniecznym jest, aby przedmiotowe
wyjasnienia cechowaly sie dostatecznym stopniem szczegdtowosci (Pod. Wyrok KIO z dnia 19 czerwca 2024 r., LRX nr
3746267).

Podkresli¢ trzeba, ze ,Celem instytucji wyjasnienia razgco niskiej ceny jest uzyskanie przez zamawiajgcego
pewnosci przed podpisaniem umowy, ze aspekty dotyczgce wynagrodzenia wykonawcy nie wptyng negatywnie na
realizacje zamoéwienia. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego jest wigc przedstawienie takich wyjadnien, ktére przekonajg
zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zaméwienia za ceng wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie
okolicznosci majgcych wptyw na dang wycene i wykazanie, ze te okolicznosci sg realne i uzasadnione poprzez ztozenie
dowodéw (Zob. Wyrok KIO z dnia 12 marca 2024 r., LEX nr 3702069).

Co wiecej, przypomnienia wymaga, ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztalt czy sposéb dowodzenia
okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okoliczno$ci
umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposob wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od
indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informaciji, bedzie mozna oceni¢ i
przyja¢ konieczny sposaéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny
by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci
ekonomiczne, a takze mozliwa byfa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci (Zob. Wyrok KIO z dnia 15 maja 2023 r.,
LEX nr 3588607).

Odwolujgcy wskazuje w swoim odwotaniu, ze ziozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny sg w znacznej mierze ogdlnikowe, co w ocenie Odwotujgcego nie pozwala na ich petne zweryfikowanie przez
Zamawiajgcego. Tymczasem, zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia dotyczyty tylko waskiego fragmentu oferty (czesci oferty),
za$ ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia okazaty sie wystarczajgce dla Zamawiajgcego i nie budzity zadnych
watpliwosci. Zamawiajgcy, przyjat przedtozone wyjasnienia i nie wzywat po raz kolejny Przystepujgcego do ich ztozenia,
czego faktycznie nie mozna powiedzie¢ o Odwotujgcym.

W tym miejscu, na marginesie nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcym, jako podmiot konkurencyjny dla
Przystepujgcego, dokonat licznych zastrzezen w zakresie sktadnej oferty, a takze w dalszym toku udzielenia zamowienia,
na zasadzie art. 18 ust. 3 pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913),
jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

W dniu 19 marca 2025 r., Odwolujacy zostat wezwany przez Zamawiajgcego, do ziozenia wyjasnien, a to w
zakresie istotnych czesci sktadowych takich jak:

2Pozyskanie danych na potrzeby $wiadczenia e-ustug

2.12 Informacje o wypadkach (SEWIK, e-wypadki ONKO

2.16 Projekty organizacji ruchu - analiza statego POR z inwentaryzacjg terenowg

2.180biekty inzynierskie most

2.190biekty inzynierskie przejscie podziemne

2.200biekty inzynierskie kladka

2.210biekty inzynierskie przepust do 1,5m

2.220biekty inzynierskie przepust powyzej 1,5m

2.230biekty inzynierskie mury oporowe 93,00 zt 7 Wdrozenie, instalacja oraz integracja systeméw 7.2 Wdrozenie
oprogramowania dziedzinowego

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 26 marca 2025 r., Odwotujacy wyjasnit m.in., Ze do wykonania prac w
zakresie ,obiekty inzynierskie” przypisane zostaty dwie osoby: ,mtodszy specjalista ds. GIS” zatrudniony na podstawie
umowy zlecenia oraz ,specjalista ds. GIS” zatrudniony na podstawie umowy o prace, i na tej podstawie wyliczona zostata
dla nich pracochtonnos¢ czynnosci w roboczogodzinach. W zatgczonych do wyjasnien dowodach tj. umowie o prace dla
osoby Specjalista GIS, nie ma przypisanych obowigzkéw w zakresie wprowadzania danych do systemu, sg wymienione
prace przygotowawcze do wprowadzenia danych, ale nie sama czynno$¢ ich wprowadzania. Natomiast w przypadku
~mtodszego specjalisty ds. GIS” zatrudnionego na podstawie umowy zlecenia do jego obowigzkéw nalezy , Tworzenie baz
danych i systemoéw referencyjnych” co moze wskazywa¢ , ze ,czynnosci wprowadzania danych do bazy danych”
wykonuje ta osoba.

Kolejnym pismem z dnia 2 kwietnia 2025 r., Zamawiajgcy wskazat, ze w trakcie badania ztozonych przez
Odwotujacego dokumentéw, powzigt watpliwos¢, w stosunku do przediozonych dowodéw dotyczacych stawek dla oséb
biorgcych udziat w realizacji zaméwienia o profilu zawodowym DevOPS oraz miodszego specjalisty ds. GIS, z uwagi na



to, ze przediozone umowy sg umowami zlecenia, a Zamawiajacy wymagat zgodnie z pkt 3.5. SWZ aby Wykonawca
zatrudniat wskazane w SWZ osoby na podstawie stosunku pracy, jezeli wykonanie tych czynno$ci polega na wykonywaniu
pracy w sposéb okre$lony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w wymiarze czasu pracy
adekwatnym do powierzonych zadan.

W tym wskazano, ze ze ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien wynika, ze koszt osobowy zostat wyliczony dla
tych stanowisk na podstawie przedtozonych uméw zlecenia, natomiast Zamawiajgcy majgc na uwadze wymodg
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy wniost o wyjasnienie czy osoby te z chwilg zawarcia umowy bedg zatrudnione
na podstawie stosunku pracy? Jezeli tak, to wnosimy o wyjasnienie w jaki spos6b zostato to uwzglednione w kalkulaciji
ceny oferty oraz czy zmiana bedzie spetniata wymogi:

1)zgodnosci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r.
poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 9 kwietnia 2025 r., Odwotujgcy wskazat m.in., ze ,mfodszy specjalista
ds. GIS” nie wprowadza danych (mimo, ze ma to wyraznie wskazane w umowie) tylko je przygotowuje, natomiast wg
przedmiotowych wyjasnien dane te wprowadza ,specjalista ds. GIS”, ktéry nie ma tego obowigzku jednoznacznie
opisanego w umowie.

Kolejnym (trzecim) wezwaniem z dnia 15 kwietnia 2025 r., Zamawiajgcy wezwat Odwoltujgcego do udzielenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie przedtozonych w dniu 09 kwietnia 2025 r. wyjasnien, albowiem jak wskazat
Zamawiajgcy tres¢ wyjasnien z dnia 9 kwietnia 2025 r., nie jest spojna z tymi ztozonymi w dniu 26 marca 2025 r., oraz
treScig pkt 3.5 SWZ, dotyczgcego wymogu zatrudnienia przez Wykonawce i podwykonawce na podstawie stosunku pracy
0s06b wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynno$Sci w zakresie realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy w swoim wezwaniu podkreslit, ze w wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego w dniu 26 marca
2025 r. do wykonania prac w zakresie ,,obiekty inzynierskie” przypisane zostaty dwie osoby: ,mtodszy specjalista ds. GIS”
zatrudniony na podstawie umowy zlecenia oraz ,specjalista ds. GIS” zatrudniony na podstawie umowy o prace, i na tej
podstawie wyliczona zostata dla nich pracochtonno$¢ czynnosci w roboczogodzinach. W zatgczonych do wyjadnien
dowodach tj. umowie o prace dla osoby Specjalista GIS, nie ma przepisanych obowigzkéw w zakresie wprowadzania
danych do systemu, sg wymienione prace przygotowawcze do wprowadzenia danych, ale nie sama czynnos¢ ich
wprowadzania. Natomiast w przypadku ,mtodszego specjalisty ds. GIS” zatrudnionego na podstawie umowy zlecenia do
jego obowigzkéw nalezy ,Tworzenie baz danych i systemoéw referencyjnych” co moze wskazywac¢ , ze ,czynnosci
wprowadzania danych do bazy danych” wykonuje ta osoba.

Natomiast w wyjasnieniach z dnia 09 kwietnia 2025 r., ztozonych przez Odwotujgcego wskazano, ze ,miodszy
specjalista ds. GIS” nie wprowadza danych (mimo, ze ma to wyraznie wskazane w umowie) tylko je przygotowuije,
natomiast wg przedmiotowych wyjasnien dane te wprowadza ,specjalista ds. GIS”, ktory nie ma tego obowigzku
jednoznacznie opisanego w umowie.

Jak podkreslit Zamawiajgcy, wyjasnienia z dnia 09 kwietnia 2025 r., nie sg spdjne z wykazami tabelarycznymi
zatgczonymi do pierwszych wyjasnien w przedmiocie RNC. Proporcje czasu pracy pokazuja, ze prace zwigzang z
wprowadzaniem danych do systemu wykonuje ,mtodszy specjalista ds. GIS” (odpowiednio 3/3/3/0,2/2,5/2 godziny), a nie
~specjalista ds. GIS”, ktérego zaangazowanie czasowe to: 0,75/0,25/0,25/0,05/0,5/0,5 godziny. Z przedtozonej kalkulacji
czasu pracy moze wynika¢ zatem, iz dane wprowadza ,mtodszy specjalista GIS” realizujgc tym samym zadania
"Specjalisty ds. relacyjnej bazy danych”, za$ ,specjalista GIS” je jedynie weryfikuje sprawujgc nadzér nad praca
.mlodszego specjalisty GIS”. Zamawiajgcy podkreslit réwniez, niesp6jnos¢ ziozonych wyjasnien takze w zakresie
dotyczgcym Specjalisty ds. systemowych wykonujacego czynnosci konfiguracyjne systemu. W przedtozonej przez
Odwotujgcego umowie zlecenie to wiasnie ,DEVOPS” ma w zakresie swoich obowigzkédw ,budowe Srodowisk
aplikacyjnych”, ,automatyzacje proceséw wdrazania produktow ...”, czyli czynnosci zwigzane z konfiguracjg systemu na
etapie wdrozenia. Dodatkowo w wykazie tabelarycznym na stronie 11 wyjasnien nr | RNC znajdujg sie dwa stanowiska,
ktére mogg odpowiadaé za "czynnosci konfiguracyjne systemu”. Jest to wspomniany ,DevOPS" oraz ,Support’
(wsparcie). W przedtozonej umowie o prace zakres obowigzkéw ,Support” jest zwigzany m. in. z testami oprogramowania
oraz wspotpracg i wsparciem klienta. W ocenie Zamawiajagcego, brak jest mozliwosci odnalezienia w tym zakresie prac
zwigzanych z ,konfigurowaniem systemu”. Dodatkowo w wyjasnieniach nr 1| RNC, Odwotujacy, iz "DevOps odpowiada za
dziatania zwigzane z przygotowaniem Srodowiska informatycznego na etapie wdrozenia, w tym za instalacje



komponentow systemowych (aplikacyjnych, ustugowych), konfiguracje $rodowisk testowych i produkcyjnych,
automatyzacje procesu uruchamiania systemu. Jego zadania sg ograniczone czasowo do fazy implementacyjnej i nie
obejmujg biezagcego utrzymania systemu po jego wdrozeniu”. Zapis ten potwierdza, iz to wiadnie DevOPS jest osobg
wskazang jako "Specjalista ds. systemowych wykonujacy czynnosci konfiguracyjne systemu”, dla ktérego wymagana jest
umowa o prace. W ostatnim akapicie wyjasnien z dnia 09.04.2025 r., jak zauwazyt Zamawiajgcy, Odwolujgcy
zadeklarowat, ze zatrudni na umowe o prace tg osobe, a koszt zwigzany z jego zatrudnieniem zostanie pokryty z
zatozonej w wycenie marzy.

W odpowiedzi na powyzsze, a wigc w odpowiedzi na 3 (trzecie) wyjasnienia skierowane przez Zamawiajgcego do
Odwotujacego, Odwotujgcy w pismie z dnia 18 kwietnia 2025 r., wskazat, ze ,W odniesieniu do zauwazonych przez
Zamawiajgcego niespojnosci w zakresie dotyczgcym specjalisty ds. systemowych wykonujgcych czynnosci
konfiguracyjne systemu, Wykonawca wyjasnia, ze wskazana na liscie zadan w pi$mie z dnia 26.03.2025 r. ,konfiguracja
Srodowiska” po stronie specjalisty ds. suportu obejmuje zadania konfiguraciji $rodowiska pracy uzytkownikéw koncowych
systemu (np. zapewnienie dostepu do danych zgodnie z uprawnieniami), ktére zawierajg sie w zdaniu zapisanym w
przedtozonej umowie o prace — ,Czynny udziat w realizacji i wdrozeniach systemu”, w odpowiedzi z dnia 09.04.2025 r.
popetniono omytke pisarska. Jak podkreslit w swoich wyjasnieniach sam Odwolujgcy, Zamawiajgcy stusznie zauwazyt
sprzecznosci. OczywiScie, ze wskazane czynnoSci wchodzg w zakresie obowigzkéw DevOps i od samego poczatku
przygotowywania oferty Wykonawca zaktadat, ze te zdania bedag realizowana przez te osobe. Odwotujgcy w
przedmiotowym pismie wyjasnit, ze w trakcie redagowania pisma popetniono omytke pisarskg jak wskazano ponizej:

BYLO:

Roéwniez w przypadku specjalisty DevOps zakres jego prac nie pokrywa sie z czynnosciami przypisanymi w SWZ
do stanowiska wskazanych przez Zamawiajgcego, ktére obowigzuje wymag zatrudnienia etatowego. DevOps odpowiada
za dziatania zwigzane z przygotowaniem Srodowiska informatycznego na etapie wdrozenia, w tym za instalacje
komponentéow systemowych (aplikacyjnych, ustugowych, konfiguracji $rodowiska testowych i produkcyjnych,
automatyzacje procesu uruchamiania systemu. (...).

POWINNO BYC:

W przypadku specjalisty DevOPS zakres jego prac pokrywa sie z czynnosciami przypisanymi w SWZ do
stanowisk wskazanych przez Zamawiajgcego, ktdére obowigzuje wymég zatrudnienia etatowego. DevOps odpowiada za
dziatania zwigzane z przygotowaniem $rodowiska informatycznego na etapie wdrozenia, w tym za instalacje
komponentow systemowych (aplikacyjnych, ustugowych), konfiguracji $rodowisk testowych i produkcyjnych,
automatyzacje procesu uruchamiania systemu. (...).

Co wiecej, Odwotujacy w podsumowaniu ww. pisma wskazat, ze koszty pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem na
umowe o prace byly zawarte w marzy dla czynno$ci zwigzanych z wdrozeniem systemu (na dzien sktadania oferty
Wykonawca dysponowat umowg zlecenia tego specjalisty). Przedstawiono réwniez kalkulacje z uwzglednieniem kosztéw
zatrudnienia na umowe o prace w zaktadanej marzy.

Dowdd: Pismo Wykonawcy — Odwotujgcego z dna 18 kwietnia 2025 r., stanowigce odpowiedz Odwolujgcego, na
wezwanie Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny — Zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma.

W tym miejscu Przystepujacy chce zwréci¢ uwage na kilka elementéw. Po pierwsze uwypuklenia wymaga fakt, ze
w chwili obecnej w swoim odwotaniu, Odwotujgcy stawia zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, a w konsekwenciji art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez uznanie, ze ziozone
przez Designers w Postepowaniu wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny uzasadniajg podang w ofercie cene, w
momencie, gdy to faktycznie Odwotujgcy byt wyzwany trzykrotnie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, skutkiem czego byto
faktycznie przyznanie sie Odwotujgcego do udzielenia blednych wyjasnien, co rzeczywiscie mogloby skutkowac
odrzuceniem jego oferty przez Zamawiajgcego, w toku postepowania przetargowego.

Niemniej, jak wskazano powyzej, wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny Przystepujacego, w zakresie ktorych
zarzut prébuje czyni¢ Odwolujacy, czynity zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego. Byly one pelne, spojne i logiczne. Zatem
niezrozumiaty jest sam fakt stawiania przez Odwolujgcego, zarzutu wobec wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego,
sam Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach przyznaje sie do popetnienia btedéw, nazywajgc je ,Omytka pisarskg”. Tu
mozna byloby wréci¢ do polemiki pojecia omytki pisarskiej — rachunkowej, a to w zakresie omoéwienia niezasadnosci z
pierwszego z zarzutdw opisanych w niniejszym stanowisku i tylko przypomnie¢, ze zdaniem Odwotujgcego — jesli
Przystepujacy popemit omytke rachunkowg w formularzu cenowym w postaci btednie wykonanego dziatania — to zdaniem
Odwotujacego, oferta Przystepujacego nie powinna by¢ poprawiona o tg omytke w mys$| obowigzujgcych przepisow, zas
jesli sam Odwotujacy popetnia faktyczny btad i dopuszcza sie sprzecznosci w swoich wyjasnieniach, to z pewnoscig jego
oferta i dalsze wyjasnienia sg prawidtowe, co nie powinno przeciez — w jego ocenie — powodowacé jej odrzucenia.



Po drugie konieczne jest wskazanie, ze Odwotujgcy, w zakresie ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien
podnosi, ze w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit on petnych kosztow, w tym kosztéw ewentualnych delegacii
pracownikéw, w momencie, gdy w swoich wyjasnieniach z dnia 18 kwietnia 2025 r., Odwotujgcy jednoznacznie wskazuje,
ze ,Koszty pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem na umowe o prace byty zawarte w marzy dla czynnosci zwigzanych z
wdrozeniem systemu (na dzieh skiadania oferty Wykonawca dysponowat umowg zlecenia tego specjalisty.” — a wiec
faktycznie, Odwotujgcy na etapie ofertowania nie uwzglednit wszystkich kosztéw pracowniczych, a dopiero na etapie
wyjasnien wskazatl, ze ,pokryje je z wlasnej marzy”. Co wiecej, Odwotujgcy nie wliczyt réwniez kosztow ewentualnej
delegacji — wskazujgc — nie dotyczy.

Tym samym wyjasnienia Odwotujgcego w zaden sposo6b nie uzasadniajg wysokosci ceny catkowitej podanej w
ofercie oraz nie dajg pewnosci do jej realnosci, a tym samym oferta Odwolujgcego winna zostaé odrzucona, bowiem z
samej tresci drugiego wezwania do wyjasnien jasno wynika, ze Zamawiajagcy miat $wiadomos¢ tego, ze pierwsze
wyjasnienia nie stanowity faktycznej odpowiedzi na zadane Odwotujgcemu pytania. W konsekwencji Zamawiajacy nie
powinien kierowa¢ do Odwotujgcego ponownego wezwania, tylko zastosowac art. 224 ust. 6 p.z.p., zgodnie z ktérym
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu (Zob. Wyrok KIO z dnia 2 lutego 2024 r., LEX nr 3698924

I ODPOWIEDZ NA ZARZUT:

naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp tj. braku wezwania Designers do uzupetniania dokumentéw w zakresie
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym.

Niezgodnos¢ dysponowania systemem pomiarowym, niezbednym do wykonania fotorejestracji sferycznej, z
warunkiem udziatu w postepowaniu, postawionym w SWZ

W zakresie tak sprecyzowanego zarzutu, Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z punktem 5.1.4.2 SWZ, warunkiem
udziatu w postepowaniu jest wykazanie przez wykonawce, ze dysponuje co najmniej jednym pojazdem, kitéry bedzie
umozliwiat wykonanie zdje¢ sekwencyjnych oraz skaningu mobilnego wskazanego w zatgczniku nr 1 do SWZ (tj. OPZ) w
punktach 11.11i 11.2.

W punkcie 11.1.3 OPZ Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, ze: ,RozdzielczoS¢ zespolonego obrazu
panoramicznego musi wynosi¢ min. 10 800 x 5 400 (min. 75 megapikseli)”.

Dalej wskazano, ze z dokumentéw ofertowych Odwotujgcego wynika, ze system pomiarowy, ktérym Designers
zamierza realizowa¢ zamowienie, oparty jest na 6 kamerach (5 dookélnych + 1 zenit), z ktérych kazda posiada sensor o
rozdzielczosci 5 megapikseli. Oznacza to, ze maksymalna mozliwa do uzyskania rozdzielczos¢ rzeczywistego obrazu
zespolonego wynosi tgcznie 30 megapikseli.

Przystepujacy pragnie wyjasni¢ — z czego doskonale zdaje sobie sprawe Odwotujgcy, bowiem sam o tym poniekad
wspomina w swoim odwotaniu — ze w toku opisu przedmiotu zamowienia w zakresie podania wartosci tgcznej megapikseli
obrazu panoramicznego, jak ma by¢ wykonany w toku zaméwienia, w zakresie podania wartosci fgcznej (sumy wartosci
pikseli zespolonego obrazu) w nawiasie doszto do bfedu po stronie Zamawiajgcego. Wskaza¢ nalezy, iz zamawiajgcy
podat wartos¢ obrazu panoramicznego, ktéra ma minimalnie wynosi¢ 10 800 x 5 400 i jest to prawidtowe. Niemniej iloczyn
tych pikseli wskazany w nawiasie — 75 megapikseli - nie odpowiada tej warto$ci, bowiem obraz 10 800 x 5 400 ma warto$¢
taczng okoto 58,3 megapiksela.

Kolejnym aspektem wymagajgcym wyjasnienia, jest fakt, ze Zamawiajacy w SWZ wskazat, ze ,Wymagane jest,
aby rzeczywisty, zespolony (a wiec wynikowy) obraz sferyczny posiadat rozdzielczo$¢ co najmniej 10 800 x 5 400 pikseli
(...)". Tym samym przyja¢ nalezy, ze nie chodzi o warto$¢ jakg ma posiada ,jedno zdjecie”, a o warto$¢ rzeczywistego,
zespolonego (a wigc wynikowego) obrazu sferycznego.

Powyzsze dwie opisane kwestie, a wiec tak i warto$¢ tgczng obrazu, jak tez fakt, ze taki obraz jest wynikiem
zespolenia obrazu sferycznego, potwierdza w swoim odwotaniu, sam Odwolujgc wskazujac, ze ,Wymagane jest, aby
rzeczywisty, zespolony (a wiec wynikowy) obraz sferyczny posiadat rozdzielczo$¢ co najmniej 10 800 x 5 400 pikseli, co
odpowiada warto$ci ok. minimum 58,3 megapikseli. Jest to warto§¢ odnoszaca sie do wymaganego rozmiaru wynikowego
obrazu sferycznego, a nie sumy pikseli z poszczegélnych kamer.”.

Podsumowujgc powyzsze, konieczne jest przyjecie, ze warunkiem koniecznym udziatu w postepowaniu jest
mozliwo$¢ wykonania rzeczywistego, zespolonego (a wiec wynikowego) obrazu sferycznego o rozdzielczosci
rozdzielczo$¢ co najmniej 10 800 x 5 400 pikseli, co odpowiada wartosci ok. minimum 58,3 megapikseli.

Po sprecyzowaniu i ustaleniu powyzszego, konieczne jest wyjasnienie przez Przystgpujgcego kwestii powstania
obrazu sferycznego, bowiem Odwolujgcy catkowicie mija sie z prawdg w zakresie opisu dotyczacego kwestii faczenia
panoram. Nie mozna przyjg¢, ze powstata panorama to wynik dodania parametréw kamer — mamy 6 kamer, kazda ma



okreslong rozdzielczo$¢, a nastepnie dokonujemy sumowa wartosci — to tak nie dziata.

Tworzenie panoram to proces tgczenia zdje¢ utozonych poziomo (linia horyzontu) i uzupetnienie go zdjeciami
,hieba” i ewentualnie ttem wystepujacym pod pojazdem. Zdjgcie takie ma rozdzielczoS¢ w szerokosci jak suma zdjgé
utozonych poziomo oraz 50% tej wartosci dla uzyskania zdjecia 360x180. Brakujgce parametry sg uzupetniane ze zdjecia
ustawionego w ,hiebo” oraz ewentualnie ze zdjecia poprzedniego, kiére pokazuje obszar pod samochodem z nowej
lokalizacji. Zdjecie nieba to jakby czapka lub wieczko od sfoika, wykonywane za pomocg kamery z obiektywem rybie oko,
ktérego kat widzenia jest w granicach 120 stopni. By uzyska¢ ptaskg mape (zdjecie panoramiczne 3D) tworzy sig jakby
porozcinany globus, co przedstawia obraz ponizej:

Nastepnie braki uzupetnia sie rozciggajac obiekty by tworzyly spéjng cato$¢ (na gorze wiecej przy centrum prawie
wcale).

Zatem zdjecie patrzace do goéry, powinno mie¢ obwdd w pikselach zblizony do wielkoSci potgczonych zdjec
poziomych tworzgcych panorame przy rozpieciu panoramy na walec. Wtedy polagczenie zachowuje wymagane proporcje
1:1 w miejscach styku zdje¢ poziomych i zdjecia ,zenitalnego”. W naszym przypadku to 10.800 pikseli, minus
przestrzenie nachodzace na siebie. Wynikiem jest panorama o wielkosci 10800x5400 pikseli.

Miejsca na dole to wypetnienie pod samochodem (prég widocznosci kamery). Uzupetni¢ to mozna ze zdjecia
poprzedniego pobierajgc do tworzenia panoramy odpowiedni wycinek

Dla tak utozonych zdje¢ proces tgczenia jest automatyczny

Ogladajac to w przegladarce panoram mamy ponizsze wyniki, gdyz program uwzglednia zatamanie przestrzeni i
rzutowanie na sfere lub walec

Z prostych wyliczen matematycznych wynika, ze dodajagc na dole i gérze proporcjonalne wypetnienie obrazu, jego
wielko$¢ ro$nie kwadratowo. Zdjecie goérne czy poprzedzajgce jest po prostu wpasowywane w ztgczong panorame a
znieksztalcenia z tego wynikajgce sg przeliczane na krzywizne obrazu.

Zatem wynikowa panorama Designers ma natywne 10.800 pikseli na 5.400 pikseli co daje 58,3 Mpx, a wiec spetnia
stawiane przez Zamawiajgcego wymagania. Nie méwimy w tym przypadku o wykorzystywaniu sztucznego podwyzszania
rozdzielczoéci.

Sktadanie zdje¢ sferycznych opis pogladowy

Ustawienia kamer przypominajg pieciokat foremny wraz z czapka od gory.

pieciokat rozkladamy na powierzchnie — zdjecia nachodzg na siebie stad szeroko$¢ panoramy jest mnigjsza niz
suma wszystkich zdje¢ 12.500 pikseli i wynosi natywne 10.800 PIKSELI

Okrag zamieniamy na trojkaty, linia w najwyzszym punkcie zdjecia (wierzchotek trojkgta) to 1 punkt w
rzeczywisto$ci
ZDJECIE 6 ROZCIAGNIETE WY'S 1700 PIKSELI

ZDJECIA POZIOME 2000 pikseli wysokosci

PUSTKA POD SAMOCHODEM 1700 PIKSELI wysokosci

WYMAGANIA ZDJECIA SFERYCZNEGO 360 stopni szerokos¢ i 180 stopni wysoko$¢ — zatem zdjecie sferyczne z
projekcjg na walec ma wymiary 10800x5400 pikseli co daje 58,3 MPx.

Spéd tworzy sie tak samo jak gore ale ze zdjecia poprzedzajgcego.

Niezgodno$¢ parametréw skanera z wymaganiami okreslonymi w OPZ

Odwotujacy w zakresie rzekomej niezgodnos$ci skanera z wymaganiami zawartymi w OPZ wskazat, ze zgodnie z



pkt 11.2.2 OPZ, skaner laserowy wykorzystywany w pojezdzie rejestrujgcym musi zapewnia¢é mozliwo$¢ pozyskania
chmury punktéw w korytarzu o promieniu co najmniej 100 m, przy wydajno$ci minimum 1 000 000 punktéw na sekunde. Z
kolei pkt 11.2.8 OPZ wskazuje, ze $rednia wzgledna doktadno$¢ chmury punktéw nie moze byc¢ nizsza niz 2 cm.

Z dokumentu ofertowego (Zatgcznik 7 — Wykaz narzedzi) wynika, ze Designers zaoferowat system GPSCAM
wyposazony w skaner laserowy Ouster OS1-64.

Nadto Odwotujgcy podniést, ze z oficjainej dokumentacji technicznej producenta, zaktadajgc nawet, ze
Przystepujacy dysponuje najnowszg wersjg skanera (nie jest to sprecyzowane) (Ouster, datasheet REV7.0, firmware 3.1)
(Ouster, datasheet REV7.0, firmware 3.1) wynika jednoznacznie, ze:

1.Zasieg skuteczny dla celéw o 10% wspotczynniku odbicia (czyli typowych w warunkach drogowych — asfalt,
oznakowanie, elementy infrastruktury) wynosi jedynie 90 m przy 90% prawdopodobiefstwie detekcji. Oznacza to, ze
skaner nie spetnia minimalnego wymogu 100 m zasiggu, okreslonego w pkt 11.2.2 OPZ. 2.

2.Typowa doktadno$¢ bezwzgledna pomiaru odlegtosci (Range Accuracy) wynosi +2.5 cm dla tzw. powierzchni
lambertowskich. Tymczasem OPZ wymaga, aby $rednia wzgledna doktadno$é chmury punktéw nie byta gorsza niz 2 cm.

Powyzsze wskazuje zatem, ze Odwotujacy podnosi dwa aspekty w ktérych — rzekomo — zaproponowany skaner
nie spetnia wymagan zawartych w OPZ, a wigczasiegu, a takze doktadno$ci pomiaru odlegtosci (doktadnos¢ wzgledna
chmury punktéw).

Wspotczynnika odbicia, a wiec reflektancja obiektu, to inaczej ilos¢ odbitego od obiektu Swiatta wracajgcego do
lasera. Kolor czarny tzw. czarne tto lambertowskie to 10% intensywnosci odbicia, 100% kolor idealnie bialy. Na uwage,
zastuguje bezsporny fakt, ze Zamawiajgcy nigdzie nie wskazat zakresu wspdiczynnika odbicia, ktéry muszg spetniac¢
obiekty chmury punktéw, zatem odnoszenie sie do tego aspektu, wykracza poza zapisy OPZ. Zatem wszystkie pozostate
wywody Odwotujgcego w tym zakresie sg bezprzedmiotowe. Majgc jednak na uwadze ostrozno$¢ procesowa, odniesiemy
sie rowniez do tego aspektu.

Przyktadowo asfalt jest szary i ma intensywno$¢ na poziomie 20% reflektanciji, a Zze jest chropowaty wieksza ilo§¢
Swiatta wraca do odbiornika lasera i wydaje sie jasniejszy dla lasera niz jest w rzeczywisto$ci. Trawa to 30%, budynki 50-
60%, znaki (lica) 70%-80%

Zasieg pomiarowy skanera jest nie mniejszy niz podany w karcie katalogowej

Oznacza to, ze dla asfaltu czyli reflektanci 20% mamy zasieg min 100m z prostego, liniowego przetozenia
przedziatow intensywnosci odbicia (miedzy 90 a 170m). Oznacza to, ze skaner mierzy wszystkie obiekty rzeczywiste do
minimum 102 metréw.

Producent zawsze podaje parametry nizsze niz najstabszy pomiar, by nie by¢ oskarzany o zaktamywanie wynikéw.
Z wieloletniego doswiadczenia Przystepujgcego wynika, ze zakresy pomiarowe sg wigksze o 20% dla urzadzen
produkcyjnych w tym dla naszych urzgdzen. Ten parametr podany w karcie katalogowej przez producenta jest
gwarantowany.

Odnoszac sie do kwestii $redniej wzglednej doktadno$ci chmury punktéw, nalezy zauwazyé, ze jest to doktadno$é
wynikajgca bezposrednio z doktadnosci urzadzenia, bez uwzgledniania btedéw wynikajacych z niedoktadnosci pomiaru
lokalizacji samochodu i przeksztatcen z tego tytutu. Odwolujgcy w swojej wypowiedzi odnosi sie do wykresu doktadnosci
urzagdzenia w catym zakresie pomiarowym, wynoszacym 2,5 cm. Jednak myli pojecia i pokazuje tylko wygodne dla niego
parametry.

Wykres przedstawiony w karcie katalogowej odnosi sie do dokfadnosci w zakresie 3 sigma, czyli wszystkich
pomiaréw (Accuracy is calculated based on the error between the mean of 100 measurements on a static target at a given
range and the true range) ,doktadno$¢ jest kalkulowana na podstawie btedéow pomigdzy 100 pomiarami na statycznym
celu pomiedzy otrzymang odlegtoscia, a rzeczywistg odlegtoscia),Oznaczy to, ze wszystkie pomiary mieszczg sie w
przedziale doktadnosci 2,5 cm . Natomiast rozktad doktadnosci pomiaréw laserowych w tym zakresie jest przedstawiony
ponizej i jest to staly wykres dla pomiaréw w ktérym 99,8 % pomiardéw jest w zakresie 3 sigma —Jesli skaner ma
doktadnos¢ okreslong jako 3 sigma = 2,5 cm, , (prawie 100% pomiaréw miesci sie w tym zakresie — co odpowiada
zapisowi z karty katalogowej, ze 100 na 100 pomiarow bylo w tym zakresie), zgodnie z wykresem Gaussa, ktory
odpowiada rozktadowi naturalnemu wynikéw pomiaréw dla urzgdzen pomiarowych.

oznacza, ze odchylenie standardowe (o) wynosi:

Srednia doktadnosé (czyli przecietny btad bezwzgledny urzadzenia) w przypadku rozktadu normalnego jest czesto
utozsamiana z tzw. $rednim btedem bezwzglednym (MAE), ktéry dla rozktadu normalnego wynosi:

Podsumowanie:

«Odchylenie standardowe (0): ok. 0,833 cm



«Srednia doktadnos¢ (MAE): ok. 0,666 cm

Oznacza to, ze Srednia doktadnos¢ skanera OS1-64 a co za tym idzie Srednia doktadno$¢ wzgledna chmury
punktéw wynosi 0,666 cm czyli jest nizsza niz 2 cm.

Mozna réwniez tg wartos¢ policzy¢ ze Sredniej wazonej i wtedy oscyluje ona wokét wartosci 1,1 cm.

Biorac pod uwage ostrozno$¢ procesowa, zatdzmy, ze wykres ten jest liniowy a nie ma postaci krzywej rozktadu
normalnego — w tym wypadku méwimy o $redniej doktadnoSci bezwzglednej urzadzenia (patrz $rednia wzgledna
doktadno$¢ chmury punktéw) réwnej 1,25 cm.

Pamietajmy, ze Zamawiajacy oczekiwat Sredniej doktadnosci wzglednej chmury punktéw nie gorszej niz 2 cm.

Oznacza to, ze $rednia dokladno$¢ chmury punktow ze skanera Ouster obliczona jedng z trzech metod wynosi
miedzy 0,666 a 1,25 cm.

Czyli skaner dziata w sposob gwarantowany w zakresie do 170 m, a inaczej méwigc, moze pozyskiwa¢ chmure
punktdow w promieniu min 100 metréw a chmura punktéw ma $rednig dokladno$¢ wzgledng ponizej 2 cm. czyli jest w
100% zgodny z wymogami Zamawiajgcego i zapisami OPZ

Majgc na uwadze powyzsze wyjadnienia, Przystepujgcy wnosi jak na wstepie, a wigc o oddalenie odwotania w
catosci.

Jednocze$nie oswiadczam, ze odpis niniejszego pisma wraz z zatgcznikami, zostat wystany réwniez do
Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego.(...).

Zatgczniki:

1.Kopia formularza cenowego Odwolujgcego — stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ w postepowaniu znak
sprawy: ZDW/NZP.TE/PN-1/3220/223/2024 z dnia 25 lutego 2025 r.;

2.Pismo Wykonawcy — Odwolujgcego z dna 18 kwietnia 2025 r., stanowigce odpowiedz Odwotujgcego, na
wezwanie Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny.(...).”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tresS¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym treS¢ Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujacego,
wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny i wyjasnien Przystepujgcego wraz z dowodami, informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 16 maja 2025 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 16 czerwca 2025 r.,
stanowiska Przystepujgcego z dnia 16 czerwca 2025 r., jak rowniez na podstawie ztozonych wyjasnieh Izba postanowita
odwotanie uwzgledni¢ w czesci, uznajgc za uzasadniony:

- zarzut nr 1) naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a w konsekwenciji art. 16 w zwigzku z art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,
uznajac za nieuzasadniony:

- zarzut nr 2) naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, a w konsekwencji art. 16 w zwigzku z art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Izba postanowita pozostawi¢ bez rozpoznania zarzut alternatywny nr 3) naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Designers sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania potencjatem technicznym, wymaganym w pkt. 5.1.4.2 SWZ — z powodu uwzglednienia zarzutu nr 1 zgodnie
z aktem dyspozycji procesowej Odwotujacego.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a w konsekwencji art. 16 w
zwigzku z art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie zarzutu nr 1 i jednoczes$nie takich naruszen
prawa przez Zamawiajgcego nie stwierdzita w pozostatym zakresie.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do poprawienia
oczywistej omytki rachunkowej w trybie przepisu art.223 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp, czy tez powinien dokonaé¢ takiego
poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w trybie przepisu art.223 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp, ewentualnie czy powinien on
uznac, ze zachodzi btgd w obliczeniu ceny, skutkujgcy obowigzkiem Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujacego
na zasadzie art.226 ust.10 ustawy Pzp z powodu wystgpienia btedu w obliczeniu ceny.



W zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Izba ustalita, ze Przystepujacy w ziozonym
formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ w pozyciji 2.23 w odniesieniu do Obiektéw inzynierskich muréw
oporowych zadeklarowat jednostkowg cene netto w wysoko$ci 200,00 zt podajgc warto$é netto dla 25 sztuk w wysoko$ci
30 000,00 zt.

Ponadto, Izba stwierdzita, Ze oceniajgc ztozong przez Przystepujacego oferte Zamawiajgcy powyzsze wyliczenie
potraktowat jako oczywistg omytke rachunkowg, dokonujac jej poprawienia w trybie przepisu art.223 ust.2 pkt 2 ustawy
Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek.

Dodatkowo, bezsporna jest okolicznos¢ pomiedzy stronami, ze wynik obliczen ceny w spornej pozycji formularza
cenowego Przystepujgcego byt btedny.

Wedtug zapatrywania Izby — do skutecznego zastosowania powotanego wyzej przepisu ustawy Pzp konieczne byto
zaistnienie przestanek tak opisanych.

Analizujgc tres¢ formularza cenowego Przystepujgcego i biorac pod uwage okolicznos¢ mozliwosci uznania
wystgpienia tego btedu z réznych przyczyn Izba uznata, ze wystgpita sytuacja btedu w obliczeniu ceny, kiérej
nastepstwem powinno by¢ odrzucenie oferty Przystepujagcego w mysl przepisu art.226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp.

Przede wszystkim wymaga wskazania, ze omytka, o ktérej mowa w ustawie Pzp musi mie¢ charakter
niezamierzony, podczas gdy w sprawie tej nie jest wiadome w jakich okolicznosciach ona wystgpita i jaka byta faktyczna i
rzeczywista motywacja Przystepujgcego odno$nie ztozonego o$wiadczenia woli co do omawianej ceny jednostkowej czy
wyliczonej przez niego warto$ci netto w pozycji 2.23 formularza cenowego.

Tym bardziej trudno przypisa¢ temu wadliwemu wyliczeniu charakteru oczywistej omytki rachunkowe;.

Izba nie podzielita zapatrywania Zamawiajagcego i Przystepujgcego, ze reguty matematyczne nakazujg dokonanie
poprawienia ceny w kolejnosci od lewej strony do prawej. Reguly te co najwyzej mogg odnosi¢ sie do dziatan
matematycznych w celu realizacji zadan naukowych czy edukacyjnych.

W przekonaniu Izby — nie byto mozliwosci poprawienia tego btedu rachunkowego z tego powodu, ze nie jest
oczywiste jaki byt zamiar sktadajgcego oSwiadczenie woli w zakresie zaoferowanej ceny.

Przystepujgcy maégt rownie dobrze mie¢ zamiar wskazania ceny jednostkowej 200 zt netto, co ceny jednostkowe;j
1200 zt netto (dokonujac dzielenia wartosci netto 30 000 zt przez ilos¢ sztuk 25), a obie te wartosci w sposéb istotny
réznig sie pomiedzy sobg.

W ocenie Izby — obie te wartosci majg przy tym wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, bowiem w zaleznosci od tego, ktérg wartoS¢ sie przyjmie, oferta Przystepujacego bedzie uznana za
najkorzystniejsza lub nie.

W chwili obecnej nie ma mozliwosci w sposdb oczywisty potwierdzenia woli Przystepujgcego i oceny czy
zadeklarowat on jedng z wyzej podanych cen jednostkowych po zapoznaniu sie przez niego z ceng konkurenta.

Wobec tego nie mozna mowi¢ o wystgpieniu oczywistej omytki rachunkowej, lecz o ztozeniu oferty zawierajgcej
btad w obliczeniu ceny.

Zdaniem Izby — w sprawie tej oferta Przystepujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny i z tego powodu jego oferta
powinna podlega¢ odrzuceniu na zasadzie art.226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp, stosownie do ktérego Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W dalszej kolejnosci nie potwierdzit sie zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny. Wedtug Izby wyjasnienia
Przystepujgcego byty adekwatne do wezwania Zamawiajgcego.

Stwierdzono, ze zlozono dwie oferty, w tym Odwolujgcy zaproponowat oferte z ceng w wysokosci 7 356 639, 00 zt
brutto, zas Przystepujacy w wysokosci 7 380 000, 00 zt brutto.

Ustalono, ze pismem z dnia 19 marca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujacego, ze w toku weryfikacii
ztozonej przez niego w niniejszym postepowaniu oferty, watpliwos¢ Zamawiajgcego wzbudzita wycena jej istotnych czesci
skladowych takich jak: w pozycjach 2.1.- 2.9, 2.13.- 2.14., 2.17., ktérych ceny wydajg sie one razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamédwienia oraz budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia, w
ich zakresie, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W zwigzku z powyzszym, w celu ustalenia czy oferta Przystepujgcego zawiera razgco niska cene w stosunku do
poszczegodlnych czesci skladowych przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, wezwat go do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny elementéw sktadowych Panstwa oferty w zakresie wskazanym w ninigjszym pismie.

Zamawiajgcy w przedmiotowym wezwaniu wskazat, ze przedmiotowe wyjasnienia muszg dotyczy¢é w



szczegolnosci:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 .
poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie.

Zamawiajgcy przypomniat, ze Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien zobowigzany jest przedtozy¢ dowody,
ktdre w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamowienia.

Jednocze$nie Zamawiajgcy przypomniat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p. obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy oraz, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 przywotanej ustawy, Zamawiajgcy
odrzuci oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy pismem z dnia 26 marca 2025 r. udzielit stosowanych wyjasnien w zakresie
wynikajagcym z wezwania Zamawiajgcego.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art.224 ust.1 ustawy Pzp
jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze cena razgco niska to cena niewiarygodna, nierealistyczna,
nierynkowa, ponizej kosztow Swiadczenia.

Na tle tej sprawy watpliwosci Izby budzi zasadnos¢ wszczecia przez Zamawiajgcego postepowania zmierzajgcego
do wyjasnienia razgco niskiej ceny, podczas gdy w istocie nie badat on ceny catkowitej oferty zgodnie z art.224 ust.1
ustawy Pzp, lecz badat ceny jednostkowe w oderwaniu od ceny catkowitej za wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

Izba dostrzegta rowniez, ze Zamawiajgcy widzac, ze ceny dwoch podmiotow sg podobne powinien przyjaé, ze
maja one charakter rynkowy, a zwazywszy, ze cena oferty Odwotujgcego jest wrecz nizsza niz oferty Przystepujgcego nie
miat on zadnych podstaw do oceny, ze wystepuje razaco niska cena w ofercie tego drugiego.

Na uwage zastuguje szczegolnie okoliczno$¢ uznania przez Zamawiajgcego, ze poszczegolne ceny jednostkowe
stanowig istotng cze$¢ sktadowg ceny.

Z pogladem takim nie sposéb sie zgodzi¢ z tego powodu, ze Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia nie okreslit,
ktéra cze$¢ ceny catkowitej zostanie potraktowana jako istotna jej cze$¢ sktadowa.

Ponadto, Zamawiajgcy nie byt w stanie wykaza¢, ze poszczegolne, sporne ceny jednostkowe nie majg charakteru
rynkowego. Nie byt on réwniez w stanie pokazac¢ tych réznic cenowych pomiedzy zaoferowanymi cenami jednostkowymi
Przystepujgcego a cenami z ktérych Zamawiajacy wyprowadzit wniosek o mozliwo$ci wystgpienia razgco niskiej ceny.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do zastosowania przepisu art.224 ust.6 ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Ostatecznie, z racji alternatywnego zgtoszenia ostatniego zarzutu odwotania, uzalezniajgcego jego rozpoznanie od
wyniku rozstrzygniecia pierwszego zarzutu, Izba pozostawita go bez rozpoznania, zgodnie z wolg Odwotujgcego, bowiem
Izba uwzglednita zarzut nr 1 odwotania.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisobw ustawy miaty i mogty mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na podstawie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
postanowita odwotanie uwzgledni¢ w czesci, zas w pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznata za nieuzasadnione.

W odniesieniu do kosztow postepowania odwotawczego nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1) cyt. wyzej
rozporzgdzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg: odwotujgcy i zamawiajgcy,
jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnibdst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci.

Jednocze$nie w ust. 3 powotanego wyzej przewidziano, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba
rozdziela:



1) wpis stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktérej wysoko$é ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktdrych Izba nie uwzglednita;

2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&lowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:........ccocvuverevmnnnnnnnns
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