Sygn. akt: KIO 2079/25

WYROK

Warszawa, dnia 27 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 26 maja 2025 r. przez wykonawce KOMA Olsztyn Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztyniew postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 odwofania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 15 maja 2025 r., powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie
oferty wykonawcy Green Petrol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego KOMA Olsztyn Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztyniew czesci 1/2 i
zamawiajgcego Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o0.0. z siedzibg w Olsztyniew czesci 1/2
i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce KOMA Olsztyn Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce KOMA Olsztyn Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 679 zt 00 gr (stownie: szeSéset siedemdziesiagt dziewie¢ ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce KOMA Olsztyn Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztyniez tytutu kosztéw dojazdu, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Zaktad Gospodarki
Odpadami Komunalnymi Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 259
zt 00 gr (stownie: dwiescie piecdziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Zakiad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie z tytutu kosztow dojazdu,
3.2zasgdza od zamawiajgcego Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie na
rzecz wykonawcy KOMA Olsztyn Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie kwote 7 710 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy siedemset dziesie¢ ziotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 2079/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynig(dalej: ,Zamawiajgcy”),
prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.,Odbior i
zagospodarowanie zmieszanych odpadéw budowlanych o kodzie 17 09 04 z ZUOK w Olsztynie” (Nr postepowania:
ZGOK/PN/10/2025). Warto§¢ zaméwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu ukazalo sie w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 marca 2025 r. pod nr 168922-2025
26 maja 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na podstawie
art. 513 pkt 1i 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca KOMA Olsztyn Sp. z 0.0. z siedzibg w
Olsztynie (dalej: ,Odwolujacy”).
Odwotanie (Sygn. akt: KIO 2079/25) ztozono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:



1)wyboru jako najkorzystniejszej oferty GREEN PETROL Sp. z 0.0., ul. Jasna 1/307, 00-013 Warszawa;
2)zaniechanie odrzucenia oferty GREEN PETROL Sp. z o0.0., ul. Jasna 1/307, 00-013 Warszawa, zar6wno jakc
zawierajgcej razgco niskg cene jak i niezgodng z warunkami zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GREEN PETROL Sp. z 0.0., pomimo, ze tres¢
oferty wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Green Petrol Sp. z 0.0.,, pomimo ze wykonawca nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi udowodnienia, ze
zaproponowana przez niego cena nie jest razgco niska, w szczegdlnosci ztozyt wyjasnienia nieprzekonujace,
nieuwzgledniajace wszystkich istotnych wymaganych do poniesienia kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.
Odwolujgcy wnosit o:
1. Rozpoznanie i uwzglednienie odwotania.
2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy GREEN
PETROL Sp. z o.0. i powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Wykonawcy GREEN PETRO
Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
3. Obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty dnia 15 maja 2025 r.
(Zawiadomienie o rozstrzygnieciu odwotania) zatem termin na wniesienie odwotania uptynagt dnia 26 maja 2025 r., w
zwigzku z czym odwotanie zostato wniesione w terminie.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Uzasadniajgc posiadanie interesu we whniesieniu srodka odwotawczego Odwotujacy wskazat, ze zlozyt w prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu oferte, kidra zostata sklasyfikowana na 2 miejscu w rankingu ofert. Odwotujgcy
podniést, ze na skutek niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
GREEN PETROL Sp. z o.0., zostat on pozbawiony mozliwosci pozyskania i wykonania zamoéwienia. Odwotujgcy
wskazat, ze w przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg zasadno$ci odwotania, Zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do ponownego badania i oceny ofert, co pozwoli Odwotujgcemu na uzyskanie zamoéwienia.
W dniu 20 czerwca 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedZ na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnosit o:
1. Oddalenie odwotania w catosci.
2. Zasagdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania wg rachunkéw, ktore zostang
przedtozone do akt postepowania przed zamknieciem rozprawy.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwotujacy bedzie
miat szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit Zaden wykonawca.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami i
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami i pisma procesowego z dnia 23 czerwca 2025 r. wraz z zatgcznikami
ztozonego przez Odwolujgcego.
Biorac pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie w zakresie zarzutu nr
1 nalezato oddali¢, a odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Odbiér i zagospodarowanie zmieszanych
odpadéw budowlanych o kodzie 17 09 04 z ZUOK w Olsztynie”.
Zgodnie z Rozdziatem V ust. 1i2 SWZ
»1. Przedmiotem zamowienia jest ustuga odbioru i zagospodarowania odpaddéw budowlanych o kodzie 17 09 04
(zmieszane odpady z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 02 i 17 09 03)
pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych oraz z punktow PSZOK, powstatych w wyniku rob6t budowlanych
prowadzonych przez osoby fizyczne niebedgce przedsiebiorcami.



2. Przekazanie odpadow objetych zamowieniem nastgpi w spos6b zapewniajacy przejscie odpowiedzialnoSci za
gospodarowanie odpadami na nastepnego posiadacza odpadéw (w tym wymagane prawem rozsortowanie odpadu co
najmniej na: drewno, metale, szkto, tworzywa sztuczne, gips i odpady mineralne (w tym beton, cegte, ptytki i materiaty
ceramiczne oraz kamienie).”

Zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 1-3 SWZ:

»,1. W celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanych ustug z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ oraz z
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia, Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy oswiadczenia potwierdzajacego,
ze odpady odebrane od Zamawiajgcego zostang rozsortowane co najmniej na: drewno, metale, szklo, tworzywa
sztuczne, gips i odpady mineralne (w tym beton, cegte, plytki i materiaty ceramiczne oraz kamienie) w postaci zatgcznika
nr 10 do SWZ.

2. Przedmiotowy $srodek dowodowy wskazany w ust. 1, Wykonawca zobowigzany jest ziozy¢ wraz z oferts.

3. Przedmiotowy $rodek dowodowy wskazany w ust. 1 stuzy potwierdzeniu, ze Wykonawca zrealizuje przedmiot
zamowienia w sposob zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. W przypadku braku potwierdzenia, ze odpady odebrane
od Zamawiajgcego zostang rozsortowane co najmniej na: drewno, metale, szklo, tworzywa sztuczne, gips i odpady
mineralne (w tym beton, cegle, plytki i materialy ceramiczne oraz kamienie), oferta Wykonawcy zostanie odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.”

Zgodnie z Rozdziatem Xlll ust. 1 SWZ

»1. O udzielenie zamowienia publicznego mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy:

1.1. nie podlegajg wykluczeniu;

1.2. spelniajg warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow.

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze posiada aktywny wpis do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, tj. Bazy Danych o Odpadach, zgodnie z Ustawg z dnia
14.12.2012 roku o odpadach (dalej: Rejestr BDO)oraz ze posiada aktualne uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci dla
jednego z nw. zakresow:

a) przetwarzania odpadéw o kodzie 17 09 04;

b) zbierania odpadéw o kodzie 17 09 04;

c) posrednictwa w obrocie odpadami poprzez wpis w rejestrze BDO uprawniajgcy do posrednictwa opadéw o kodzie 17
09 04.”

Zgodnie z Rozdziatem XIV ust. 5 SWZ:

»9. Wykaz podmiotowych $rodkdéw dowodowych, ktdrych zgda Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu:

5.1. na potwierdzenie spetniania warunku, o ktébrym mowa w Rozdziale XlIl ust. 1 pkt 1.2. lit. a:
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1) o$wiadczenie wg wzoru w postaci Zatgcznika nr 4 do niniejszej SWZ dot. posiadania aktualnego wpisu w Bazie
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO),

2) aktualne zezwolenie na przetwarzanie odpadéw o kodzie 17 09 04 wydane w drodze decyzji przez wiasciwy organ,
albo

5.2. na potwierdzenie spetniania warunku, o ktbrym mowa w Rozdziale XlIl ust. 1 pkt 1.2. lit. b:

1) o$wiadczenie wg wzoru w postaci Zatgcznika nr 4 do niniejszej SWZ dot. posiadania aktualnego wpisu w Bazie
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO),

2) aktualne zezwolenie na zbieranie odpadéw o kodzie 17 09 04 wydane w drodze decyzji przez wtasciwy organ.

5.3. na potwierdzenie spetniania warunku, o ktébrym mowa w Rozdziale XlIl ust. 1 pkt 1.2. lit. c:

1) o$wiadczenie o wpisie Wykonawcy do Rejestru BDO, ze jest uprawniony do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
wskazanym w Rozdziale Xlll ust. 1 pkt 1.2. lit. ¢ (Zatgcznik nr 4 do SW2).”

W postepowaniu oferty ziozyto 5 wykonawcow:

1) Konsorcjum Firm: PHP OLEJNIK Sp. z 0.0. oraz LOGISTICS WASTE GROUP Sp. z 0.0. z f3czng ceng oferty 3
600,00 PLN brutto

2) Green Petrol Sp. z 0.0. z tgczng ceng oferty 2.592.000,00 PLN brutto

3) PPHU ABBA - EKOMED Sp. z 0.0., z 13czng ceng oferty 6 480 000,00 PLN brutto

4) KOMA Olsztyn Sp. z 0.0. (odwotujacy) z taczng ceng oferty 3 039 120,00 PLN brutto

5) Senda Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z tgczng ceng oferty 3 204 360,00 PLN brutto

23 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zazadat od Green Petrol Sp. z o.0.
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty ztozonej w prowadzonym przez niego
postepowaniu.



Green Petrol Sp. z 0.0. udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 28 kwietnia 2025 r.

28 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Green Petrol Sp. z 0.0. na podstawie postanowien SWZ w zwigzku z art. 139
ust. 2 ustawy Pzp do zfozenia o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp oraz w trybie art. 126 ust. 1

ustawy Pzp, do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wymienionych w Rozdziale XIV ust. 4 pkt 4.1. — 4.4. (na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia) oraz ust. 5 (na potwierdzenie spefniania warunkéw udziatu w

postepowaniu) dotyczgcych Wykonawcy.

7 maja 2025 r. Green Petrol Sp. z 0.0. zlozyt dokumenty wymagane przez zamawiajgcego, w tym decyzje nr SG-I-
G.7243.2.13.2021 z dnia 12 maja 2022 r. wydang przez Marszatka Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego dla Green
Petrol Sp. z 0.0. na przetwarzanie odpadéw o kodzie 17 09 04 oraz o$wiadczenie o aktualnosci tej decyzji zgodnie z
zatgcznikiem nr 8 do SWZ

12 maja 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Green Petrol Sp. z 0.0. do zlozenia
wyjasnien w zakresie tresci oferty, tj. do doszczegotowienia zaplanowanych przez tego wykonawce procesow

przetwarzania odpadéw, tj. ztozenia wyjasnien, w jaki sposdb Wykonawca planuje odzysk frakcji opisanych w SWZ
(oprécz metali).

14 maja 2025 r. Green Petrol Sp. z o0.0. udzielit odpowiedzi wskazujgc, ze ,proces technologiczny wydzielenia frakciji
okreslonych przepisami art. 101a ustawy o odpadach, poza zapisami okreslonymi w decyzji Marszatka Wojewodztwa

Kujawsko - Pomorskiego z dnia 12.05.2022 r. na wytwarzanie odpaddéw uwzgledniajgcych wymagania przewidziane dla

zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow, polega¢ bedzie na procedurze segregacji mechanicznej z

wykorzystaniem czynnika ludzkiego.”

15 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty Green Petrol Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejsze;.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajgc odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty Green Petrol Sp. z 0.0., pomimo, ze tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamowienia,

- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Green Petrol Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca nie sprostat cigzgcemu na nim
obowigzkowi udowodnienia, Ze zaproponowana przez niego cena nie jest razgco niska, w szczegdlnosci ziozyt

wyjasnienia nieprzekonujgce, nieuwzgledniajgce wszystkich istotnych wymaganych do poniesienia kosztéw zwigzanych

z realizacjg zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”

Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp:

Llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

(-..)

29) warunkach zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie

zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg

zamoOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie

zamowienia publicznego;”

Bezsporne zdaniem Izby byto to, Ze Green Petrol Sp. z o.0. legitymuje sie decyzjg na prowadzenie przetwarzania
odpadéw o kodzie 17 09 04 Odwotujacy zaréwno w odwotaniu, jak i w piSmie procesowym w sposob dowolny interpretuje
postanowienia tej decyzji, uznajac, ze nie pozwala ona na przeprowadzenie procesu przetwarzania odpadéw o kodzie 17

09 04 z jednoczesnym wydzieleniem 6 frakcji. Decyzja zezwala na odzysk w procesie R4 (odzysk metali) i R12
(,Wymiana odpadow w celu poddania ich ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w pozyciji R1-R11”). Proces R12
moze by¢ poprzedzony procesem wstepnym sortowania, a taki w wyjasnieniach zadeklarowat wykonawca. Odwotujgcy
nie wykazat, ze wymagane bedzie wéwczas dokonanie zmian w decyzji. Wydruki zatgczone przez Odwotujgcego do
pisma procesowego dotyczyty linii mobilnej oraz dodatkowych urzgdzen, nie zas mozliwosci recznego sortowania przez

wykonawce, ktéry dysponuje linig. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dwa z trzech przykladow zawierajg adnotacje:

»status: nieaktualne”. Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z projektowanymi postanowieniami umownymi ustuga ma byc
wykonana zgodnie z przepisami prawa oraz ze bedzie $wiadczona zgodnie z wymienionymi przepisami. Nie wykazat on

jednak, ze reczne sortowanie odpadéw bedzie sprzeczne z wydang decyzjg. Nie wskazat na przepisy, z ktorych



wynikataby konieczno$¢ dokonania zmian w decyzji. Zgodnie z postanowieniami SWZ Zamawiajgcy wymagat (Rozdziat
Xll'ust. 1 pkt 1. 2):

~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze posiada aktywny wpis do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, tj. Bazy Danych o Odpadach, zgodnie z Ustawg z dnia
14.12.2012 roku o odpadach (dalej: Rejestr BDO)oraz ze posiada aktualne uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci dla
jednego z nw. zakresow:

a) przetwarzania odpadow o kodzie 17 09 04;

b) zbierania odpadéw o kodzie 17 09 04;

c) posrednictwa w obrocie odpadami poprzez wpis w rejestrze BDO uprawniajgcy do posrednictwa opadéw o kodzie 17
09 04.”

Zgodnie z Rozdziatem XV ust. 5 SWZ:

~Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdérych zgda Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu:

5.1. na potwierdzenie spetniania warunku, o ktébrym mowa w Rozdziale XlIl ust. 1 pkt 1.2. lit. a:

1) oSwiadczenie wg wzoru w postaci Zatgcznika nr 4 do niniejszej SWZ dot. posiadania aktualnego wpisu w Bazie
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO),

2) aktualne zezwolenie na przetwarzanie odpadoéw o kodzie 17 09 04 wydane w drodze decyzji przez wiasciwy organ,
albo

5.2. na potwierdzenie spetniania warunku, o ktébrym mowa w Rozdziale XlIl ust. 1 pkt 1.2. lit. b:

1) oswiadczenie wg wzoru w postaci Zatgcznika nr 4 do niniejszej SWZ dot. posiadania aktualnego wpisu w Bazie
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO),

2) aktualne zezwolenie na zbieranie odpaddw o kodzie 17 09 04 wydane w drodze decyzji przez witasciwy organ.”

Jak przyznat w piSmie procesowym sam Odwotujgcy Green Petrol Sp. z 0.0. potwierdzit formalnie spetnienie warunku.
Zarzut odwotania dotyczy za$ ,zamiaru realizacji zamowienia niezgodnie z SWZ”, a nie de facto tego, ze tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Majgc na uwadze powyzsze odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 nalezato oddali¢.
Odnoszac sie do zarzutu nr 2 nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:

,0. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp:

,9. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.”

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy 23 kwietnia 2025 r. zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp zazadat
wyjasnien w tym ztozenia dowodéw w zakresie ziozonej przez Green Petrol Sp. z o.0. oferty. Wezwanie byto bardzo
szczegOtowe. Zamawiajgcy nie ograniczyt sie do zacytowania tresci art. 224 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage
tre§¢ wezwania nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego zaprezentowanym podczas rozprawy, zgodnie
z ktérym $rednig ofert zawyzyta jedna oferta i wykonawca tylko dlatego zostat wezwany do ztozenia wyjasnien.
Zamawiajgcy w wezwaniu dwukrotnie podkreslit, ze ma watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia za
zaoferowang przez Green Petrol Sp. z 0.0. cene. Pouczyt rowniez wykonawce o tym, ze obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywat na wezwanym wykonawcy. Dodatkowo zacytowat wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie, zgodnie z ktérym nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Wykonawca w odpowiedzi,
jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy ograniczyt sie do informacji o profilu prowadzonej przez niego dziatalnosci oraz
ogolnych, niepopartych dowodami twierdzen o posiadanych srodkach transportu. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca
precyzyjnie wyjasnit, jakie okolicznosci pozwolity mu obnizy¢ cene, w jaki sposéb spowodowaty one obnizenie ceny, jakie
dzieki temu uzyskano oszczednosci. Wykonawca nie podjgt nawet préby odniesienia sie do tych zagadnien.
Zamawiajgcy wezwat rowniez Green Petrol Sp. z 0.0. do przedstawienia szczegbtowej kalkulacji cenowej. Wykonawca
ograniczyt sie do wskazania kosztéw zagospodarowania odpadéw, kosztow transportu, pozostatych kosztéw oraz
marzy. Nie wyjasnit, jakie sg skladowe poszczegbinych kosztow.

Zamawiajgcy wymagat rowniez ztozenia dowodow w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz

zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca ztozyt jedynie



zanonimizowane dwa aneksy oraz porozumienie zmieniajgce umowe o prace, z ktérego treSci nie wynika pracownika

zatrudnionego na jakim stanowisku ono dotyczy. Zamawiajgcy wymagat, aby wszyscy pracownicy fizyczni byli

zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Ze ztozonych wyjadnieh nie wynika, czy do realizacji zamdwienia wykonawca
przewidywat wytacznie 3 osoby. Izba wskazuje, ze wezwanie Green Petrol Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnienstworzylo

domniemanie faktyczne, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce jest razgco niska. Wyjasnienia oraz dowody stuzg
obaleniu tego domniemania. Jak wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza
Winiarza: ,wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego sg profesjonalistami, stad
sktadane przez nich wyjasnienia muszg cechowac sie podwyzszonym miernikiem starannosci. Niespelnienie tego
warunku powoduje, ze ponoszg oni negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzeh co do tego, Ze

zaoferowana cena lub koszt nie sg razgco niskie.” Zamawiajgcy weryfikuje oferte wykonawcy na podstawie ziozonych
wyjasnien. Jak wynika z orzecznictwa KIO zlozenie ogélnych wyjasnien, ktére nie zostaty poparte dowodami moze
zostac¢ uznane za brak wyjasnien. Izba nie zgadza sie z Zamawiajgcym, ze wyjasnienia ztozone przez Green Petrol Sp.
z 0.0. sg wystarczajgce, poniewaz Zamawiajacy z do$wiadczenia wie, ze zrealizowanie zamdwienia za zaoferowang
przez tego wykonawce cene jest mozliwe. Wezwanie skierowane do Green Petrol Sp. z 0.0. stworzyto domniemanie

faktyczne, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce jest razgco niska, w zwigzku z czym Zamawiajacy powinien
dokonac¢ oceny ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien, a nie wtasnego przekonania.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Izby tres¢ wyjasnien ztozonych przez Green Petrol Sp. z 0.0. na wezwanie
Zamawiajgcego wskazuje, ze wykonawca ten nie podotat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, Zze bedzie w stanie
zrealizowa¢ zamowienie za zaoferowang cene. W niniejszym postepowaniu przedmiotowy ciezar dowodu spoczywat na
Zamawiajgcym w zwigzku z tym, ze Green Petrol Sp. z 0.0. nie przystapit do postepowania odwotawczego (art. 537 pkt 1
i 2 ustawy Pzp). Zamawiajgcy zaréwno w stanowisku pisemnym, jak i podczas rozprawy nie zakwestionowat skutecznie
argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego. Bezkrytycznie przyjgt on wyjasnienia ztozone przez Green Petrol Sp.
Z 0.0., pomimo iz wyjasnienia te byly bardzo ogodlne i nie udzielaty odpowiedzi na wiekszoS¢ z poruszonych przez

Zamawiajgcego w wezwaniu zagadnien. W ocenie Izby Green Petrol Sp. z o0.0. nie udzielt w wyznaczonym terminie
konkretnych wyjasnien, ktore potwierdzatyby, ze jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie za zaoferowang cene. Z uwagi na

to, oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 5 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotlujgcego i Zamawiajacego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ococevvieenenns



