sygn. akt: KIO 2015/25, KIO 2019/25, KIO 2026/25, KIO 2219/25
WYROK
Warszawa, 27 czerwca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Czionkowie:Ernest Klauzinski
Aleksandra Kot
Protokolantka:Aldona Karpifiska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

22 majai2 czerwca 2025r. przez:

A) wykonawce TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu (KIO 2015/25),

B) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Trakcja S.A., Intop S.A., Intop Warszawa sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie (KIO 2019/25),

C) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Budimex S.A., Budimex Kolejnictwo S.A. z siedzibg

w Warszawie (KIO 2026/25 i KIO 2219/25),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

z siedzibg w Warszawie,

przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:

A) Izba Gospodarcza Transportu Lgdowego z siedzibg w Warszawie (KIO 2015/25, KIO 2019/25, KIO 2026/25),

B) TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu (KIO 2019/25, KIO 2026/25),

orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci z 12 maja 2025 roku oraz z 23 maja 2025
roku, stanowigce decyzje zamawiajgcego o odtajnieniu informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa — w
zakresie w jakim zamawiajacy zdecydowat si¢ odtajni¢ informacje zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: a) kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu (KIO 2015/25)tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu (KIO 2015/25), tytulem wynagrodzenia petnomocnika, b) kwote 2C
000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Trakcja S.A., Intop S.A., Intop Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (KIO 2019/25), tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Trakcja S.A,, Intop S.A., Intop Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (KIO 2019/25), tytutem wynagrodzenia petnomocnika, c) kwote 40 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Budimex S.A., Budimex Kolejnictwo S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 2026/25 i KIO 2219/25), tytutem wpisu o«
odwotan oraz kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Budimex S.A., Budimex Kolejnictwo S.A. z
siedzibg w Warszawie (KIO 2026/25 i KIO 2219/25), tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz: a) wykonawcy
TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu (KIO 2015/25) facznie kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu (KIO 2015/25
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego, b) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Trakcja S.A., Intop S.A., Intop Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 2019/25}gcznie
kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Trakcja S.A., Intop S.A., Intop Warszawa
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 2019/25), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego, c) wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Budimex S.A., Budimex Kolgjnictwo S.A. z siedzibg w
Warszawie (KIO 2026/25 i KIO 2219/25) facznie kwote 47 200 zt 00 gr (stownie: czterdziesci siedem tysiecy
dwiescie ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Budimex S.A., Budimex Kolejnictwo S.A. z siedzibg
w Warszawie (KIO 2026/25 i KIO 2219/25), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2015/25, KIO 2019/25, KIO 2026/25, KIO 2219/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Wykonanie rob6t budowlanych na linii kolejowej nr 7
odcinek Warszawa Wawer-Otwock
w ramach Projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa-Dorohusk na odcinku Warszawa-
Otwock-Deblin-Lublin, etap IIb” (Warszawa Wawer-Otwock)”.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, kitérej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato ich do ztozenia odwotan.
Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.
(KIO 2015/25)
22 maja 2025 roku, wykonawca TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniudalej ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej od czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na uchyleniu zastrzezenia Tajemnicy
Przedsiebiorstwa i odtajnieniu informacji zawartych w Zatgczniku nr 1 do wyjasnien z dnia 09 kwietnia 2025 r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej
,Uznk”) przez odtajnienie Tajemnicy Przedsiebiorstwa odwotujgcego znajdujacej sie w Zatgczniku nr 1 do wyjasnien
razgco niskiej ceny z dnia 09 kwietnia 2025 r, podczas gdy odwotujgcy wykazat, Ze dokumenty te spetniajg wszystkie
wymagania niezbedne dla uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa (w szczegolnosci posiadajg wartosé
gospodarczg dla odwotujgcego);
2.art. 16 pkt 1-3 Pzp przez przeprowadzenie postgpowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.
Odwotujgcy wniost o: uniewaznienie czynnosci odtajnienia dokumentéw stanowigcych Tajemnice Przedsigbiorstwa;
uznanie, ze Tajemnica Przedsiebiorstwa odwoltujgcego stanowi tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu Uznk i jako
taka nie powinna zosta¢ odtajniona.
Ponadto odwolujacy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania — wezwania do
wyjasnieh razgco niskiej ceny i udzielonej odpowiedzi wraz
z zalgcznikiem, zalgczonego do odwotania pisma kontrahenta odwolujgcego (z wylgczeniem jawnosci tego dokumentu
na mocy art. 545 Pzp) na okolicznosci i fakty wskazane
w uzasadnieniu odwotania i dowodéw ztozonych w toku rozprawy oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem odwotania.
Odwolujgcy, uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazal, iz tre§¢ pisma zamawiajgcego
z 12.05.2025 roku, cho¢ wydaje sie by¢ ,dluga” to niesie za sobg mato informacji merytorycznych w tej konkretnej
sprawie. Licznie cytowane przez zamawiajgcego wyroki Izby prezentujg co prawda wyktadnie stosowania przepisow, z
ktérg de facto odwotujgcy sie zgadza, to jednak nie moga by¢ one uzasadnieniem do ujawnienia konkretnych informacji
o charakterze tajemnicy przedsiebiorstwa. Analiza tresci pisma zamawiajgcego wskazuje,
ze 0sig sporu jest jedynie brak wykazania pierwszej przestanki dotyczacej informacji
o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym przedsiebiorstwa lub innej informaciji posiadajgcej warto$¢
gospodarcza. Jest tak, gdyz zamawiajgcy w punktach 19, 21
i 42 uzasadnienia stwierdza brak wykazania charakteru warto$ci gospodarczej. Poza sporem bedzie zatem ochrona
przed dostepnoscia i kroki podjete celem nieudostepnienia Tajemnicy Przedsiebiorstwa podmiotom trzecim.
W ocenie odwotujgcego bezspornym pozostaje fakt, ze celem zastrzezenia informac;ji
0 kontrahencie i pozyskanej od niego ofercie handlowej, nie byto utrudnienie innym wykonawcom zbadania czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i odwotujgcego, lecz jedynie ochrona intereséw podmiotu trzeciego, z ktdrym



odwolujacy pozostaje w statej wspodtpracy. TreS¢ pisma zamawiajgcego z 12.05.2025 roku o odtajnieniu sprawia

wrazenie jakby zamawiajgcy catkowicie ignorowat okolicznos¢, ze przedstawione przez odwotujgcego informacje majg

dla TORPOL S.Ai jego kontrahenta szczeg6lng wartosS¢. A przeciez warto§¢ gospodarcza wynika z charakteru tych
informacji, bowiem odnosi sie do: (1) podmiotu wspdtpracujgcego z TORPOL S.A., (2) proponowanych rozwigzan

technicznych, (3) proponowanych rozwigzan materiatowych, (4) proponowanych urzadzen oraz co najistotniejsze (5)

wynegocjowanej ceny i ustalonej marzy. Zamawiajgcy w treSci uzasadnienia bezrefleksyjnie domaga sie udowodnienia

warto$ci gospodarczej, kidéra w sposéb jednoznaczny wynika z tresci zastrzezonych informaciji, czemu odwotujacy dat
wyraz w piSmie zastrzegajgcym TP. Odwolujgcy w wyjasnieniach z 09.04.2025 roku, w uzasadnieniu tajemnicy
przedsiebiorstwa wykazat enumeratywnie rzeczowe okolicznosci, ktdére przemawiajg za przyjeciem, ze posiadajg one dla
niego warto§¢ gospodarczg, w sposéb mozliwie jak najbardziej wyczerpujacy ale zaréwno zwiezly, wskazujac
ewentualne skutki ujawnienia informacji do publicznej wiadomosci. Wskazano tam, ze uzyskane oferty handlowe, ceny
oraz sposob kalkulacji ryzyka (i zaktadanego zysku), ktérych wykorzystanie przez innego przedsiebiorce, moze nie tylko
zaoszczedzi¢ mu wydatkdw lub zwiekszy jego zyski, a co wiecej kidrych ujawnienie pociagnie za osobg negatywne
konsekwencje dla pozyciji rynkowej. Odwotujacy wykazat, ze warto§¢ gospodarczg sg poszczegodine wyceny i wyjatkowo
korzystna oferta jakg TORPOL S.A. uzyskat na etapie postepowania, ktére pozwolity mu ztozy¢ konkurencyjng cene. Tym
samym TORPOL S.A. wykazat zajscie przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze oferta, ktora

pozwolita obnizy¢ koszty bezposrednie wynika z wieloletniej wspoipracy, jest ona wynikiem negocjacji z podwykonawcg i

skierowana byta wytgcznie do TORPOL S.A. Dowodem na to sg zastrzezenia poczynione w treSci o$wiadczenia do

oferty o tajemnicy handlowej i dodatkowym o$wiadczeniu kontrahenta ztozonym odwotujgcemu po przekazaniu mu
informacji o ujawnieniu TP. Odtajnienie zatgcznika nr 1 stanowi¢ bedzie zatem realne ryzyko utraty wspdtpracy i zaufania

podwykonawcy do TORPOL S.A.

Zamawiajgcy w pismie z 12.05.2025 roku domaga sie od odwolujgcego wskazania konkretnej ,wagi” wartosci

gospodarczej. Cho¢ ten wymég wskazania nie wynika wprost z przepisow Pzp, to dla odwotujgcego ,wagg” wartosci

gospodarczej bedzie réznica pomiedzy ceng robdét SRK w ofercie podwykonawcy, a ceng wskazang w opcji SRK w

ofercie zamawiajgcemu. Jest to zatem warto§¢ szacowanego zysku, na marginesie mozliwy w prosty matematyczny

sposob do obliczenia przez zamawiajgcego na podstawie danych z wyjasnien RNC. Zakres prac wytgczonych w ofercie i

uzyskany od niego rabat (narzut / zysk), jest wiec informacjg chroniong przez TORPOL S.A.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

(KIO 2019/25)

22 maja 2025 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Trakcja S.A., Intop S.A., Intop

Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwofujgcy” lub .konsorcjum Trakcja”) wniesli odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci podjetych przez zamawiajacego polegajgcych na odtajnieniu

informacji zawartych w pismie z 09 kwietnia 2025 r. zawierajgcym wyjasnienia dotyczace wysokosci zaoferowanej ceny

wraz z zatgczonymi do przedmiotowego pisma dokumentami (dowodami) — m.in. ofertami podwykonawczymi,
ustaleniami z kontrahentami oraz kalkulacjami w zakresie sposobu obliczenia ceny oferty Konsorcjum Trakcja (facznie
wszystkie dokumenty jako ,Wyjasnienia RNC”) zastrzezonych przez odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(,Uznk”) przez odtajnienie Wyjasnien RNC odwolujgcego, podczas gdy odwolujacy wykazat, ze dokumenty te spetniajg
wszystkie wymagania niezbedne dla uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa (w szczegolnosci posiadajg warto$é
gospodarczg dla odwotujgcego);

a w konsekwencji:

2. art. 16 pkt 1-3 Pzp przez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia nakazujgcych
prowadzi¢ je w sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie
z regutami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Odwotujgcy wniést o:

1) rozpatrzenie i uwzglednienie odwofania oraz nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci odtajnienia

dokumentow stanowigcych wyjasnienia RNC odwotujgcego;

2) uznania, ze wyjasnienia RNC zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa i jako takie nie powinny zosta¢ odtajnione,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych

w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na

rozprawie.



Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwofania wskazat, ze zamawiajgcy btednie usituje ,postawi¢ znak réwnosci”,
pomiedzy dwoma wyrazeniami, ktorych literalne znaczenie diametralnie sie rézni, co jak sie wydaje doprowadzito go
m.in. do podjecia dziatan

w przedmiocie odtajnienia informacji zastrzezonych przez odwotujgcego poprzez uznanie,

ze odwotujgcy nie udowodnit wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji.

Powyzsze sugeruje powotanie sie przez zamawiajgcego w odtajnieniu Wyjasnien RNC (str. 3), na wyrok Izby sprzed
ponad 2 lat — sygn. KIO 1013/23, nieprzystajgcy jednak do niniejszego stanu faktycznego oraz w zadnym wypadku nie
odzwierciedlajgcy aktualnej oraz dominujgcej linii orzeczniczej KIO, w ktérym odniesiono sie do pojecia ,wykazac”.
Zamawiajgcy przyjmujgc btedng definicje ,wykazania” wartosci gospodarczej w kontek$cie tajemnicy przedsiebiorstwa
automatycznie utozsamit brak przedtozenia dowodéw z nieudowodnieniem i dalej

z niewykazaniem spemienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, co bylo jednak dziataniem catkowicie
niedopuszczalnym. Odwolujgcy ponad wszelakg watpliwos¢ prawidlowo wykazat (zgodnie z definicjg powszechnie
przyjetg przez KlO czy uczestnikow rynku), ze zastrzezone informacje stanowig dla niego realng warto$¢ gospodarczg.
Odmiennie nalezy natomiast oceni¢ dwie pozostate przestanki z art. 11 ust. 2 Uznk. Nie dotyczg one bowiem sfery
formalnej, ktérg zrowna¢ nalezy z podjeciem okreSlonych czynnosci (jak okolicznos¢ oméwiona powyzej). W ich
przypadku mamy bowiem do czynienia

z okolicznosciami negatywnymi, ktérych wykazanie nie jest mozliwe (nie da sie bowiem udowodni¢, ze np. dana
informacja nie trafita do obiegu), wzglednie takimi okolicznosciami,

w przypadku ktorych postuzenie sie materiatem dowodowym nastrecza szeregu obiektywnych trudnosci. Z takg wtasnie
sytuacjg mamy do czynienia w przypadku wartoSci gospodarczej informaciji. W rzeczywistoSci bowiem jednoznaczne
ustalenie jej wartosci mozliwe byloby dopiero, gdyby udato sie poréwna¢ dwa hipotetyczne, rownolegte stany. Po
pierwsze ten,

w ktorym chronione przez wykonawce informacje nie trafiajg do obiegu i wykonawca moze czyni¢ z nich uzytek na
wiasne potrzeby. Po drugie ten, w ktérym informacje takie jednak zostajg ujawnione i zniweczona zostaje przewaga
rynkowa, ktérg wykonawca byt w stanie dzieki nim wypracowac¢. Dopiero w takim przypadku mozliwe bytoby
jednoznaczne ,zmierzenie” zakresu znaczenia gospodarczego takiej informacji. W takim przypadku mozliwe bytoby
rowniez zaprezentowanie okreslonych dowodéw. Dopoki jednak nie zaistnieje wspomniana powyzej negatywna
okoliczno$¢ (w postaci ujawnienia informacji i spowodowania negatywnych skutkéw) nie bedzie mozliwe jednoznaczne
»=udowodnienie” wartosci gospodarczej danej informacji, a jedynie jej ,uprawdopodobnienie”. Ujawnienie informaciji,
ktérych Konsorcjum Trakcja zobowigzalo sie nie ujawnia¢ w toku postepowania (tajemnicy przedsigbiorstwa
podwykonawcow/ustalen z prowadzonych negocjaciji), w sposob oczywisty doprowadzi do pogorszenia relacji z
kontrahentami, co przyczyni sie do utraty przewagi konkurencyjnej oraz wplynie na reputacje przedsiebiorstwa
Konsorcjum Trakcja oraz ograniczy tzw. ,siatke kontaktow”.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa dot. Wyjasnien RNC.

Podsumowujgc, kalkulacje cenowe oraz oferty podwykonawcze oraz dane zdradzajgce przebieg negocjacji stanowig
kluczowy element know-how, ktéry ma nieoceniong wartoS¢ gospodarcza. Ich ochrona wynika z przepiséw dotyczgcych
tajemnicy przedsiebiorstwa oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ujawnienie tych danych nie tylko narusza
zasady uczciwej konkurencji, ale rowniez naraza przedsiebiorstwo na powazne straty gospodarcze. Zachowanie
poufnosci tych informacji jest zatem niezbedne dla zabezpieczenia intereséw Konsorcjum Trakcja oraz utrzymania
stabilno$ci i konkurencyjno$ci na rynku zaméwien publicznych.

Powyzsze wywody Odwolujgcego sg zasadniczo zbiezne z ,instrukcjg” plyngcg z dorobku orzeczniczego nie tylko Izby,
ale i Sgdu Okregowego w Warszawie, ktére dostrzegajg

w szczegotowych kalkulacjach/ofertach podwykonawczych wartos¢ gospodarczg dla przedsiebiorstwa, ktorego one
dotyczg. Konsorcjum Trakcja po starannej selekcji informacji przekazanych zamawiajgcemu w postepowaniu, utajnito
tylko kalkulacje oraz oferty podwykonawcze (informacje na ,pierwszy rzut oka” niosgce ze sobg warto$¢ gospodarczg).
Zamawiajgcy w tresci odtajnienia Wyjasnien RNC zdaje sie nie polemizowa¢ z ww. dominujgcym orzecznictwem
KIO/sadbéw powszechnych, ale (poza cytowaniem zasadniczo irrelewantnych wyrokéw Izby), skupit sie na prébie
narzucenia odwotujgcemu obowigzku bardzo doktadnego ,skwantyfikowania” szkody, jakg poniesie Konsorcjum Trakcja
na skutek odtajnienia Wyjasnien RNC. Zamawiajgcy nieskutecznosci wykazania spetnienia przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa upatruje m.in. w fakcie postugiwania sie przez odwotujgcego trybem przypuszczajgcym oraz nie
odnoszac sie do liczbowo okreslonej straty (co jest niemozliwe na gruncie niniejszej sprawy) — Nalezato wskazac, jakie
faktyczne znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikbw rynku ma poznanie konkretnej informaciji i jak przektada sie to
na ryzyko zagrozenia uzasadnionym interesom Przystepujgcego, a nie poprzesta¢ na ogdlnych zapewnieniach o tym, jak
wazne dla niego sg to informacje, bez ich zindywidualizowania i bez przekonujgcego uzasadnienia, ze ryzyko ostabienia
pozycji rynkowej wykonawcy zwigzane z ujawnieniem informaciji faktycznie moze sie zmaterializowac¢. Nie ma jednak



racji zamawiajgcy — postugiwanie sie przez odwotujgcego trybem przypuszczajgcym jak i podkreslenie, ze istnieje ryzyko
utraty przyszitych kontraktow na skutek zmniejszenia konkurencyjno$ci Konsorcjum Trakcja w pemni wpisuje sie w
dyspozycje art. 11 ust. 2 Uznk. Juz sama bowiem hipotetyczna szkoda uzasadnia odstgpienie od czynno$ci odtajnienia
informacji opatrzonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jak juz zresztg wskazano niniejszym odwotaniem -
wyczerpujgcego okreslenia szkody stanowigcej o wartosci gospodarczej jest niezwykle czesto wrecz niemozliwe.
Odwolujacy prognozuje na obecnym etapie straty, ale nie jest w stanie maksymalnie wyczerpujgco okresli¢ — na przyktad
— jakich kontraktow odwotujgcy nie otrzymalile wyniosg straty finansowe spotek stanowigcych Konsorcjum Trakcja. Sg to
zdarzenie przyszte i niepewne — aczkolwiek w sytuacji odtajnienia Wyjasnieh RNC — niezwykle prawdopodobne.
Okoliczno$¢, ze informacje, ktére moga doprowadzi¢ do powstania chociazby hipotetycznej szkody, zastugujg na
stosowng ochrone (nieujawnianie) zostato juz wielokrotnie dostrzezone w orzecznictwie Izby.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.

(KIO 2026/25)

22 maja 2025 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Budimex S.A., Budimex Kolejnictwo
S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwofujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego — niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, polegajacych na: odtajnieniu
informacji zawartych

w piSmie z wyjasnieniami z 9 kwietnia 2025 r., w Zatgczniku nr 1 do pisma — oferta w zakresie SRK, a takze w Zatgczniku
nr 2 — ustaleniach zawartych z profesjonalnym wykonawcg SRK, okreslonych przez odwolujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa, wskazujace na sposob wyceny pozyciji dotyczgcych branzy SRK, sposob przygotowania oferty w tym
zakresie, tres¢ oferty profesjonalnego podwykonawcy oraz kompetencje biznesowe w zakresie tej branzy wyrazajace sie
w mozliwosci uzyskania rabatoéw i upustéw od ceny bazowe;.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,uznk”) w zw. z art. 16 ustawy Pzp, przez btedng ocene i brak uznania jako
tajemnice przedsiebiorstwa, a w konsekwencji odtajnienie - pisma z wyjasnieniami odwotujgcego z 9 kwietnia 2025 r.
wraz z zatgcznikami, podczas gdy odwotujgcy wykazat, ze ww. wyjasnienia spetniajg wszystkie wymagania niezbedne
dla uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa (w szczegoélnosci posiadajg wartos¢ gospodarczg dla odwotujgcego, nie
byly udostepnianie wczesniej w zadnej formie oraz podjeto w stosunku do tych informacji dziatania w celu zachowania
ich w poufnosci), a takze stanowig tajemnice negocjacji, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownosci
wykonawcow w postepowaniu, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odtajnienia pisma z wyjasnieniami

z 9 kwietnia 2025 r., Zatgcznika nr 1 do pisma — oferta w zakresie SRK, a takze Zatgcznika nr 2 — ustalen zawartych z
profesjonalnym wykonawca SRK,

2) nakazanie zamawiajgcemu uznania, ze pismo z wyjasnieniami z 9 kwietnia 2025 r., Zatgcznik nr 1 do pisma — oferta w
zakresie SRK, a takze Zatgcznik nr 2 — ustalenia zawarte z profesjonalnym wykonawcg SRK, zawierajg tajemnice
przedsiebiorstwa i jako takie nie powinny zosta¢ odtajnione.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp odwotujgcy wnidst o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie,
na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, iz zamawiajgcy w sposéb zbyt pochopny dokonat czynnosci
odtajnienia, a charakter zastrzeganych informaciji i tre§¢ uzasadnienia dokonanego zastrzezenia $wiadczg o tym, ze
zastrzezone informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a takze Ze odwolujagcy wykazat te
okoliczno$¢ w sposéb prawidtowy i zgodny z przepisami, wbrew stanowisku zamawiajgcego. Odwotujgcy uznaje,

ze zamawiajgcy dokonat odtajnienia zastrzezonych informacji w sposéb nieuprawniony,

a uzasadnienie podjetej decyzji zostato zaprezentowane w sposéb nazbyt lakoniczny, uniemozliwiajgcy w istocie
stwierdzenie, z jakiego powodu zamawiajgcy nie uznat uzasadnienia dokonanego zastrzezenia za spetniajgce
wymagania okreslone w przepisach

i najnowszym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sagdébw powszechnych. Dokonujgc czynnos$ci odtajnienia
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, zamawiajgcy pominat tez istotne okolicznosci faktyczne, ktére
stanowig okolicznosci dla zamawiajgcego notoryjne, a wiec nie wymagajgce dodatkowego dowodu, a polegajgce na
fakcie, ze:

- zamawiajacy byt strong postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg,

w ktérym gtowny zarzut odwotujgcego sie wykonawcy opierat sie o kwestie zwigzane

z prawidtowoscig wyceny pozycji zwigzanych z urzgdzeniami automatyki kolejowej (SRK),



a jednymi z gtébwnych dowoddw dotyczgcych obrony stanowiska wykonawcy (przystepujgcego wowczas Budimex S.A.)
byta oferta profesjonalnego podwykonawcy i ustalenia zawarte

z profesjonalnym podwykonawcg SRK, ktore zostaty prawomocnie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa,

- w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére sg wszczynane przez zamawiajgcego i zawierajg w

sobie komponent zwigzany z urzgdzeniami automatyki kolejowej (SRK), zakres zwigzany z branzg SRK jest jednym z
najczesciej kontestowanych w formie odwotan do Krajowej Izby Odwotawczej, przy czym odwotania te sg najczesciej
wnoszone przez podmioty wyspecjalizowane w branzy SRK, zazwyczaj powtarzajgce sie co do tozsamosci, co
Swiadczy o bardzo waskiej specjalizacji podmiotow, a takze o bardzo duzej walce konkurencyjnej w ramach tej

konkretnej branzy.

(KIO 2219/25)

2 czerwca 2025 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Budimex S.A., Budimex Kolejnictwo
S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwofujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego — niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, polegajacych na odtajnieniu

informacji zawartych

w piSmie z wyjasnieniami z 19 maja 2025 r. oraz w Zatagczniku nr 1 do pisma — oferta w zakresie SRK z 27.02.2025 r.
wraz z dodatkowymi kalkulacjami i oferta podwykonawcza, okreslonych przez odwolujgcego jako tajemnica

przedsiebiorstwa, wskazujace na sposob wyceny pozyciji dotyczgcych branzy SRK, sposob przygotowania oferty w tym
zakresie, tres¢ oferty profesjonalnego podwykonawcy oraz kompetencje biznesowe w zakresie tej branzy wyrazajace sie

w mozliwosci uzyskania rabatoéw i upustéw od ceny bazowe;.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993

r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,uznk”) w zw. z art. 16 ustawy Pzp, przez btedng ocene i brak uznania jako

tajemnice przedsigbiorstwa, a w konsekwenciji odtajnienie - pisma z wyjasnieniami odwotujgcego z 19 maja 2025 r. wraz

z zatgcznikami, podczas gdy odwolujgcy wykazat, ze ww. wyjasnienia spetniajg wszystkie wymagania niezbedne dla

uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa (w szczegdlnosci posiadajg wartos¢ gospodarczg dla odwotujgcego, nie byty
udostepnianie wczesniej w zadnej formie oraz podjeto w stosunku do tych informaciji dziatania w celu zachowania ich w

poufnosci), a takze stanowig tajemnice negocjacji, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasad prowadzenia

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. zasady zachowania uczciwej konkurenciji, rowno$ci wykonawcow

w postepowaniu, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odtajnienia pisma z wyjasnieniami

z 19 maja 2025 r. oraz Zatgcznika nr 1 do pisma — oferta w zakresie SRK z 27.02.2025 r. wraz z dodatkowymi
kalkulacjami i ofertg podwykonawcza,

2) nakazanie zamawiajgcemu uznania, ze pismo z wyjasnieniami z 19 maja 2025 r. oraz Zatgcznik nr 1 do pisma — oferta

w zakresie SRK z 27.02.2025 r. wraz z dodatkowymi kalkulacjami i oferta podwykonawczg, zawierajg tajemnice
przedsiebiorstwa i jako takie nie powinny zosta¢ odtajnione.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp odwotujgcy wnidst o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie,

na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zamawiajgcy w sposéb zbyt pochopny dokonat czynnosci
odtajnienia, a charakter zastrzeganych informaciji i tre§¢ uzasadnienia dokonanego zastrzezenia $wiadczg o tym, ze

zastrzezone informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a takze Ze odwolujagcy wykazat te

okoliczno$¢ w sposéb prawidtowy i zgodny z przepisami, wbrew stanowisku zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy uznaje, ze zamawiajgcy dokonat odtajnienia zastrzezonych informacji w sposob
nieuprawniony, a uzasadnienie podjetej decyzji zostato zaprezentowane w sposédb nazbyt lakoniczny, uniemozliwiajgcy w

istocie stwierdzenie,

z jakiego powodu zamawiajgcy nie uznat uzasadnienia dokonanego zastrzezenia za spetniajgce wymagania okreslone w

przepisach i najpowszym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow powszechnych. Dokonujgc czynnoSci
odtajnienia informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, zamawiajgcy pomingt tez istotne okolicznosci

faktyczne, ktére stanowig okolicznosci dla zamawiajgcego notoryjne, a wiec nie wymagajgce dodatkowego dowodu, a

polegajgce na fakcie, ze:

- zamawiajacy byt strong postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg,

w ktérym gitéwny zarzut odwotujgcego sie wykonawcy opierat sie o kwestie zwigzane

z prawidtowoscig wyceny pozycji zwigzanych z urzgdzeniami automatyki kolejowej (SRK),

a jednymi z gtéwnych dowoddw dotyczgcych obrony stanowiska wykonawcy (przystepujgcego woéwczas Budimex S.A))
byta oferta profesjonalnego podwykonawcy i ustalenia zawarte



z profesjonalnym podwykonawcg SRK, ktore zostaty prawomocnie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa,

- w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére sg wszczynane przez zamawiajgcego i zawierajg w
sobie komponent zwigzany z urzadzeniami automatyki kolejowej (SRK), zakres zwigzany z branzg SRK jest jednym z
najczesciej kontestowanych w formie odwotan do Krajowej Izby Odwotawczej, przy czym odwotania te sg najczesciej
wnoszone przez podmioty wyspecjalizowane w branzy SRK, zazwyczaj powtarzajgce sie co do tozsamosci, co
Swiadczy o bardzo waskiej specjalizacji podmiotow, a takze o bardzo duzej walce konkurencyjnej w ramach tej
konkretnej branzy.

Wykonawca Budimex w postepowaniu, ktére byto przedmiotem oceny przez Krajowg Izbe Odwotawczg (KIO 3400/24),
przekazat zamawiajgcemu analogiczne pismo z uzasadnieniem informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, co w tym
postepowaniu, w odpowiedzi na wezwanie. Na podstawie analogicznego pisma z uzasadnieniem zastrzezenia Izba
uznata,

ze zastrzezenie to zostalo dokonane prawidtowo. Co réwnie istotne w kontekscie aktualnego postepowania
prowadzonego przez zamawiajgcego, w toku prowadzenia postepowania przed Krajowg Izbe Odwotawczg w sprawie o
sygn. akt KIO 3400/24, wykonawca Budimex przekazat zamawiajgcemu i Izbie Zatgcznik nr 8, Zatgcznik nr 9 i Zatgcznik
nr 10 do swojego stanowiska procesowego z 9 pazdziernika 2024 r., ktére w swojej tresci odnosity sie do analogicznych
kwestii, ktére wykonawca Budimex przekazat zamawiajgcemu réwniez w ramach niniejszego postepowania. Budimex
zastrzegt te zalgczniki jako tajemnica przedsiebiorstwa, rozszerzajgc uzasadnienie dokonanego zastrzezenia z etapu
postepowania rowniez i na te dokumenty, opatrujac je tez odpowiednimi klauzulami. Z racji wrazliwego charakteru tych
danych wskazane Zatagczniki nr 8, nr 9i nr 10 do stanowiska procesowego Budimex przekazane

w sprawie o sygn. KIO 3400/24, odwotujgcy przekaze do wgladu na rozprawie, jednak dokumenty te stanowig réwniez
czes¢ akt sprawy o sygn. KIO 3400/24. Krajowa Izba Odwotawcza nie odtajnita tych dokumentéw, ich jawno$¢ byta
wylgczona podczas catego postepowania odwotawczego, a dokumentami tymi w catosci w dalszym ciggu dysponuje
tylko Izba i zamawiajgcy. Uzasadniony jest wiec wniosek, ze treS¢ wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie
oddalenia zarzutu dotyczgcego rzekomo nieprawidtowego sposobu dokonania zastrzezenia przez Budimex, przenosi sie
na rzeczone zatgczniki 8-10 do stanowiska procesowego Budimex zlozonego w tamtej sprawie. Skoro zatem Zatgczniki
8-10 do stanowiska procesowego przedtozonego w sprawie o sygn. KIO 3400/24 odnoszg sie do tych samych kwestii,
co te, o ktére w ramach niniejszego postepowania pytat zamawiajacy, sg to nawet te same dokumenty co do swojego
charakteru, odwotujgcy powzigt uzasadniony wniosek, ze dokonane przez wykonawce zastrzezenie bedzie skuteczne
réwniez i w tym postepowaniu, bez szczegdlnego zwracania zamawiajgcemu uwagi na tamten przypadek. Zamawiajgcy
byt wszak strong tamtego postepowania i z pewno$cig musiat zdawaé sobie sprawe zaréwno z przebiegu tamtego
postepowania, jak i jego konkluzji w postaci prawomocnego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej oddalajgcego odwotanie.
W niosek odwotujgcego jest tym bardziej uzasadniony, ze réwniez byt strong tamtego postepowania, w zwigzku z czym
ma $wiadomos¢, ze jego sposob dziatania w odniesieniu do omawianych dokumentéw zostat uznany za prawidtowy w
okreslonych okolicznosciach faktycznych i prawnych, co sprawia, ze nierozsadna bytaby zmiana postepowania Budimex
w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do analogicznych dokumentoéw. Akurat w tym przypadku szczegdlnie mozna
mowi¢ o zbieznosci standéw faktycznych i prawnych, poniewaz istotnie dokumenty te odnoszg sie do tych samych
przedmiotowo tresci, sg to tez dokumenty o zblizonych nazwach. Zamawiajgcy tymczasem zdaje sie zupetnie pomija¢ te
okolicznosci dokonujgc odtajnienia, do ktérego doszto w ramach pisma z 12 maja 2025 r., a takze z 23 maja 2025 .
Niezaleznie od powyzszego, réwnie zasadne jest zwrdcenie uwagi zamawiajgcego na zmieniajgcg sie w ostatnim czasie
linie orzeczniczg i stanowiska doktryny w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa i skuteczno$ci jej zastrzegania. Analiza
wydanych niedawno orzeczenh

i stanowisk prowadzi do konkluzji, ze obowigzki wykonawcy w zakresie dokonywania zastrzezenia ulegly znaczacej
modyfikacji, a reguly dotyczace skutecznosci zastrzegania — liberalizacji. Nie oznacza to oczywiscie, ze doszio do
zmiany jednej z gtdwnych zasad postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasady jawnosci, ale wydaje sie,
ze w orzecznictwie zaczeto dostrzega¢ walor niektorych danych, ktorych tajno$¢ jest rzeczywiscie z perspektywy
wykonawcy istotna.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie (fgcznie dla spraw KIO 2026/25 oraz KIO 2219/25), w ktérej wnidst
0 oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw, ziozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolania zastuguja na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcych sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwotujgcych (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,1zba ma prawo podzieli¢ zarzuty




i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddow’), wskazuje, co
nastepuje.

Odniesienie sie do tajemnicy przedsiebiorstwa z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru podmiotu jakim jest
zamawiajgcy oraz profesjonalnego charakteru podmiotow (wykonawcow) biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu.

Zgodnie z przepisami art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem

0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazatl, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Jak wynika z wyzej cytowanego przepisu ust. 1 — postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, co do zasady —
jest jawne. Natomiast zgodnie z ust. 2 i 3, w uzasadnionych przypadkach ogoélna zasada wyrazona w ust. 1 zostaje
ograniczona w przypadkach, gdy wprost to wynika z przepiséw ustawy Pzp lub gdy informacje bedace przedmiotem
postepowania (dokumentacja postepowania, dokumenty i oswiadczenia sktadane zaréwno przez zamawiajgcego jak i
wykonawcow, czy inne okolicznosci z tym zwigzane) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
uznk.

Okolicznoscig bezsporng w sprawach jest fakt, iz odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ztozyli
odpowiednie wyjasnienia i dokumenty, a niektore z tych dokumentéw objeli ochrong - tajemnica przedsiebiorstwa. Nie jest
réwniez sporne, ze odwolujacy wraz

z przekazaniem tych informaciji ztozyli obszerne wyjasnienia dotyczgce podstaw prawnych

i faktycznych uzasadniajgcych zastrzezenie wybranych przez siebie elementéw wyjasnien

i powigzanych z tymi wyjasnieniami dowodéw, uzasadniajgc swoje stanowisko.

Okolicznoscig sporng jest natomiast ocena tych wyjasnien, tzn. konieczne jest ustalenie, czy odwolujacy w sposob
wystarczajgcy i petny wykazali, ze przystuguje im prawo do zastrzezenia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze w szczegolnosci wykonawca powinien wykazac¢, ze poczynionym przez niego zastrzezeniem
sg objete informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarcza, ktére jako catoS¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

a wykonawca jako uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjgt, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci (por. art. 11 ust. 2 znk). Utrzymanie danych informacji jako
tajemnicy wymaga podjecia przez wykonawce dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich
przez osoby trzecie

w normalnym toku zdarzen, bez konieczno$ci podejmowania szczegdlnych staran.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podlegajg wytgcznie
informacje, ktére odznaczajg sie tzw. "wartoscig gospodarczg" (tak: S. Soltysinski w: Komentarzu do art. 11 ZNKU, w:
Komentarzu ZNKU pod red. J. Szwaja, Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK). Powyzsz¢
stanowisko znajduje réwniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS (Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw
wiasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktéry stanowi zalgcznik do porozumienia w sprawie ustanowienia
Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego,

ze ochronie podlegajg informacje majgce wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do
sformutowania przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Konsekwencjg takiego stanu
prawnego jest to, ze nie wystarczy stwierdzenie,

iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy badz technologiczny, ale musi takze ona przedstawiaé pewng
warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu,

ze pozostanie poufna, co wykonawca zobowigzany jest wykaza¢. Za uczynienie zado$¢ wymogom powotanego przepisu
nie moze by¢ uznane jedynie potwierdzenie spetniania przestanek art. 11 ust. 2 uznk. Obowigzkiem wykonawcy jest
bowiem kazdorazowo konkretne wskazanie, w jaki sposob jest spetniona kazda z owych przestanek. Subiektywne
przekonanie wykonawcy, ze dane informacje stanowig jego know-how, jest niewystarczajgce. Réwniez samo
o$wiadczenie o zastrzezeniu danej informacii nie jest wystarczajgcym dziataniem zmierzajgcym do zachowania danej
informacji w poufnoéci (vide: wyrok SO w Warszawie, sygn. akt XXIll Zs 24/23)

Jak stusznie wskazat Sad w ww. wyroku, cyt.: ,Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze dane $wiadczace o polityce
cenowej, kalkulacje, sktadniki cenotwércze wskazujgce na strategie cenowa, czyli rowniez wyjasnienia ceny zawarte w
piSmie z dnia 22 listopada 2022 r., kalkulacje, kosztorysy, oferty cenowe od konkretnych kontrahentéw skarzacego, mapy



sieci - sg to dane majagce wartos¢ handlowag w rozumieniu dyrektywy 2014/24/UE, zwlaszcza

w kontekscie wyktadni i kierunku wskazanym przez TSUE w wyroku z 17 listopada 2022 r.

(C-54/21). Podzieli¢ nalezy zaopatrywanie skarzacego, ze odtajnienie danych dotyczacych szczegdtowej kalkulacji ceny
oferty wykonawcy w potgczeniu z mapami sieci wykonawcy, kosztami dzierzawy, budowy fgczy badz tez zakupu i

montazu urzadzen telekomunikacyjnych umozliwi konkurencyjnym wykonawcom jednoznaczne ustalenie, jaki jest koszt
planowanych naktadéw inwestycyjnych wykonawcy, w ilu lokalizacjach wykonawca posiada wtasng infrastrukture, a w ilu
zamierza jg wybudowaé, jakg ilos¢ tgczy obcych operatorow wykonawca zamierza wykorzysta¢ w celu $wiadczenia
ustug. Informacje te odnoszg sie do czynnikbw majgcych istotny wptyw na przewage konkurencyjng wykonawcy zaréwno
na rynku zamowien publicznych, jak i na rynku ustug z innych sektoréw gospodarki. Wiedza w powyzszym zakresie
umozliwitaby bowiem konkurencji wykonawcy ustali¢, w jakich postepowaniach przetargowych wykonawca moze wzig¢
udziat, jakie naktady i koszty bedzie musiat ponies¢, zeby wykona¢ okreSlone zamoéwienia publiczne, a w konsekwenc;ji
ustali¢ potencjalng cene jakg mogiby zaoferowa¢ wykonawca w takich postepowaniach. Odtajnienie tych informaciji
bezspornie spowodowatoby powstanie szkody po stronie skarzacego i zagrozito jego interesom. Przy czym szkode te
nie sposob przedstawi¢ w sposbdb kwotowy, poniewaz wyraza sie ona

W przewazajgcej mierze w zmniejszeniu przewagi konkurencyjnej w innych postepowaniach

0 udzielenie zamowienia publicznego. Wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informacji

w rozwazanym przypadku sprowadza sie do utraty tzw. wartosci klienta (customer lifetime value - CLV), ktorg jest
warto$¢ biezgca wyrazonych w wartoSciach pienieznych przysztych korzysci netto wynikajgcych z relacji z klientem i
ktérg mozna wyrazi¢ stosownym wzorem.

W niniejszej sprawie przedmiotowy wzor nie ma jednak pelnego zastosowania, poniewaz nie sposob zatozy¢, w jaki
sposob dojdzie do utraty wartosci klienta (czy nastgpi to w odniesieniu do wszystkich uméw z uzytkownikami
koncowymi). Takie wyliczenia bylyby czysto hipotetyczne, za$ ich przeprowadzenia za pomocg wiadomosci specjalnych
mogtoby prowadzi¢ jedynie do zbednego wydiluzenia czasu postepowania. Tym samym nie mozna bylo wymaga¢ od
wykonawcy szczegotowego wyliczenia tych wartosci. W ocenie Sad Okregowego w tych okolicznosciach wystarczajgce
byto zatozenie istnienia mozliwosci utraty wartosci klienta po stronie (...) S.A. w postaci nieudzielenia mu zamowienia
publicznego, ktéra z uwagi na zakres i rozmiar prowadzonej przez niego dziatalnosci mogtaby osiggna¢ znaczne
rozmiary”.

Przenoszac powyzsze rozwazania Sadu na stan faktyczny przedmiotowego postepowania, lzba stwierdzita, ze
odwotujgcy wykazali w sposob wystarczajgcy zasadno$S¢ zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa okreSlonych tresci.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze co najmniej dwie okoliczno$ci $wiadczgce o zasadnosci takiego twierdzenia.

Po pierwsze — nie sposéb przyja¢ twierdzen zamawiajgcego za zasadne, ktéry twierdzit,

ze odwotujacy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa powinni wykazywac konkretne informacje, ceny,

wyliczenia, strategie, podmioty. Nie takie jest bowiem zadanie

i cel skladanego uzasadnienia. Zdaniem Izby, w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicg przedsigbiorstwa okre$lonych
tresci i informacji odwotujgcy majg obowigzek przedstawienia/wykazania okolicznosci faktycznych jakie dotyczg
wykonawcy w zwigzku z tym konkretnym postepowaniem z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru zamawiajacego

i wykonawcy, majac jednoczesnie na uwadze specyfike danego zamoéwienia publicznego

i sytuacje na rynku. Strony zgodnie twierdzity, ze na rynku SRK wystepujg 4 podmioty mogace $wiadczyé ten zakres
zaméwienia. Kazdy z odwotujgcych, przez lata dziatalno$ci wypracowat z tymi podmiotami indywidualny model
biznesowy (kazdy z wykonawcéw wspdlpracuje z tymi wykonawcami lub podwykonawcami, ktérych doswiadczenie i
potencjat najlepiej odpowiada konkretnemu zaméwieniu). Uzasadnienie zastrzezenia TP to dokument adresowany do
konkretnego podmiotu o okreslonych zdolno$ciach do przyjecia i zrozumienia informacji wraz

z uwzglednieniem wtasciwego kontekstu.

Uzasadnienie TP nie jest sztampowe, jest skonkretyzowane pod przedmiot zamodwienia objety niniejszym
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Jak stusznie wskazata I1zba w wyroku o sygn. akt KIO 3400/24, W konsekwencji Izba uznata, Ze Przystepujgcy uzasadnit
zastosowanie odstepstwa od zasady jawnosci w stosunku do ww. informacji. Przystepujgcy odniost sie przede wszystkim
(co wprost wynika

Z przytoczonego fragmentu uzasadnienia) do konkretnych informacji objetych tajemnicg — uzasadnienie nie miato zatem
uniwersalnego charakteru, co jest nagminng praktykg przy probach powotywania sie przez wykonawcow na potrzebe
ochrony danych przed ujawnieniem. Przystepujacy wykazat wiec potrzebe utajnienia konkretnych danych, co z kolei
dawafo podstawe do uznania, ze w nalezyty sposob wykazat ich warto$¢ gospodarczg. Trudno bowiem uznac, ze
wykonawca, ktory sktada ogodlne, uniwersalne uzasadnienie zastrzeZenia tajemnicy moze wykazac spetnienie przestanki
wartosci gospodarczej. Z zasady kazda informacja dotyczgca przedsiebiorcy moze mie¢ takg wartosc, ale to samo w
sobie nie daje podstawy do utajnienia tej informacji. Musi by¢ to wiec warto$¢ istotna, dajgca podstawe do zastosowania



wyjgtku od zasady jawnosci. Poniewaz Przystepujacy utajnit konkretne dane

i do nich odniost uzasadnienie zastrzezenia moZliwe byto odniesienie jego twierdzen

o wartosci do tych danych. W nalezyty sposéb Przystepujacy wykazat rowniez nalezyte zabezpieczenie informacji przed
ujawnieniem. W konsekwencji powyzszych ustalen Izba uznata, ze decyzja Zamawiajgcego o utrzymaniu zastrzezonej
czesci wyjasnien Przystepujgcego wraz z zatgcznikami byta w petni zasadna, a to skutkowafo oddaleniem zarzutu nr 1.
Po drugie - zdaniem Izby, zamawiajgcy niezasadnie podnosi, ze odwolujgcy nie wykazali wartosci gospodarczej
zastrzeganych informaciji. Nie jest bowiem zasadne twierdzenie, ze juz

w uzasadnieniu zastrzezenia TP wykonawcy zobligowani sg do podawania takich informaciji, gdyz mijatoby sie to z celem
sktadania takiego uzasadnienia. Informacja wykonawcow musi by¢ bowiem sporzgdzona na pewnym stopniu ogoélnosci,
ktory bedzie przedstawiat stanowisko wykonawcy w ujeciu holistycznym, tzn. wykonawca wykazuje, jakie jego zdaniem
przestanki zaistniaty do objecia zastrzezeniem TP skonkretyzowanych w takim uzasadnieniu dokumentéw, wyliczen,
cen, ofert podwykonawcow, protokotdw negocjacii, itp. dokumentow, ktére sg dla takiego wykonawcy wrazliwe z punktu
widzenia dziatalno$ci biznesowej

i powigzan handlowych (holistyczne podejscie do biznesu to strategia, ktéra traktuje firme jako calos¢, a nie sume
poszczegdinych dziatow. Zamiast koncentrowac sie na izolowanych obszarach, holizm zaktada, ze wszystkie elementy
organizacji — strategia, marketing, sprzedaz, obstuga klienta, a nawet pracownicy — sg ze sobg powigzane i wzajemnie
na siebie wplywajg. Celem jest harmonizacja tych elementéw, aby dziataly razem w spdjny i efektywny sposaéb,
prowadzgc do osiggniecia wspolnych celéw biznesowych).

Specyfika rynku kolejowego, a co za tym idzie profesjonalizacja zamawiajacego, ktory jest gtéwnym beneficjentem
rozwigzan kolejowych w Polsce musi zosta¢ uwzgledniona przy dokonywaniu takich zastrzezen. Zamawiajacy nie moze
nie zauwazac bardzo specyficznych

i newralgicznych, z punktu widzenia powigzan biznesowych wykonawcoéw, aspektéw wspodipracy firm dedykowanych do
realizacji zamowienia. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,

ze kazda z firm odwolujgcych sie jest firmg o znaczgcym potencjale dajgcym gwarancje prawidlowego wykonania
przedmiotu zamowienia. Nie sposob tym samym przyjac,

ze profesjonalisci chcieliby sie dzieli¢ informacjami wrazliwymi z innymi wykonawcami

w zakresie wypracowanego przez siebie know-how w kontaktach z podwykonawcami czy sposobem kalkulacji cenowej
swojej oferty. To wiasnie ta wypracowana metodologia wspoipracy, w tym kontakty handlowe decydujg o powodzeniu w
uzyskaniu zamoéwienia publicznego, bez uszczerbku dla dalszej wspdtpracy handlowej. PodnieS¢ réwniez nalezy,

ze zamawiajacy nie zakwestionowat skutecznosci zastrzezenia pod katem mozliwosci pozyskania takich informaciji w
spos6b powszechny. Oznacza to, ze odwotujacy prawidtowo zagwarantowali poufno$¢ zastrzeganych informaciji. Jest to
okoliczno$¢ majgca ogromne znaczenie dla stwierdzenia prawidtowosci zastrzezenia informaciji TP. Gdyby bowiem
dostep do takich informacji bytby powszechny, to automatycznie stwierdzi¢ by nalezatoby o wadliwym zastrzezeniu TP.
W przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ci takie nie wystepujg.

Podsumowujgc Izba stwierdzita, ze uzasadnienie zastrzezenia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa w odniesieniu do
kazdego z odwotujgcych sie wykonawcow bylo prawidtowe i wyczerpywato wszystkie przestanki okreslone uznk.

Za zasadno$cig ww. stanowiska przemawiajg réwniez tezy z wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej:

- z 09 maja 2022 r., KIO 991/22: ,Fakt pozostawania przez podmioty prywatne w relacjach handlowych oraz informacije
ujawniajgce elementy ich wspbtpracy majg charakter handlowy

i organizacyjny przedsiebiorstwa oraz mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa

w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ujawnienie takich informaciji, ktére pozornie moga
wydawaé sie mato istotne, moze potencjalnie wptyng¢ na zaburzenie konkurencji, zwtaszcza na rynkach o waskiej
specjalizacji, w ktérych o przewadze konkurencyjnej danego podmiotu mogg decydowac konkretne relacje biznesowe.
Fakt ujawnienia takich relacji moze stanowi¢ cenng informacje dla konkurentéw, ktérzy podejmujgc dziatania zmierzajagce
do zmiany, czy tez zaburzenia tych relacji, mogg wplyngé na aktualng pozycje rynkowg danego podmiotu, ktéry
wczesniej informacje te utrzymywat w poufnosci”. ,Zdaniem sktadu orzekajgcego, wypracowane przez Odwoltujacego w
ramach prowadzonej dziatalnosci relacje handlowe - stanowigce efekt wspdtpracy i budowanych przez lata kontaktéw
podmiotéw prywatnych, a takze istniejacej pomiedzy nimi relacji biznesowej, stanowig o wymiernej wartosci
gospodarczej takich informaciji. Utrzymywanie w tajemnicy informacji o wspdtpracy z danym podmiotem czy tez o
przedmiocie takiej wspotpracy, moze mie¢ wptyw na budowang pozycje rynkowg danego wykonawcy. Informacje na
temat kontrahentéw spoza sektora publicznego, uzyskanego w ramach wspétpracy wynagrodzenia czy przedmiotu tej
wspoipracy mogg stanowi¢ zrédto wiedzy o danym przedsiebiorcy i dla innego podmiotu, dziatajacego profesjonalnie w
tym samym segmencie rynku, moga by¢ wykorzystane w celu zachwiania pozycji konkurencji. Zdaniem sktadu
orzekajgcego, Odwolujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia informacji wystarczajgco precyzyjnie opisat ww. okolicznosci,
co uzasadnia uznanie, iz sprostat wymogowi wykazania ich wartosci gospodarczej. Trudno bowiem oczekiwa¢ od



wykonawcy by w kazdym przypadku wykazywania warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji przedstawit dowody
w formie fizycznej - czasami uzyskanie pewnych korzysci lub zaoszczedzenie kosztow z powodu utajnienia okreslonych

informacji moze mie¢ charakter potencjalny i przyszly, co jednak nie przesadza o braku warto$ci gospodarczej takich

informac;ji’,

- z 27 stycznia 2024 r., KIO 4878/24 i 4914/24: ,Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, ze to
zamawiajgcy przesadza, czy dane informacje majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa. To nie zamawiajgcy

przesgdza czy dane informacje majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa, zamawiajgcy jedynie weryfikuje wykazanie

tej tajemnicy. Utrwalone jest w dokirynie i orzecznictwie, ze nie charakter danej informacji przesgdza o jej ochronie, ale

wykazanie przez wykonawce, ze przestanki ochrony poufnosci jakg objat dang informacje sg spetnione. Wydaje sie, ze

jest to podstawowe niezrozumienie problematyki przez zamawiajgcego, a ktére wtasnie moze by¢ przyczynkiem do tak

dokonywanej oceny ztozonych wyjasnien przez wykonawce. Zatgczenie przez wykonawce dokumentow do
przedstawionego wykazania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (oSwiadczenia wykonawcy) nalezy ocenia¢ jak

dziatanie o podwyzszonej starannosci. Izba zaznacza, ze nie ma zadnych wytycznych jaki zakres dokumentow mogiby
sktada¢ wykonawca, jak réwniez nie ma zadnego ustawowego uzasadnienia, ze "wykazanie" oznacza, ze takowe

dokumenty muszg zostac¢ zfozone. Nalezy wskaza¢, ze dob6r dokumentdéw na poparcie swoich twierdzehn to domena

wykonawcy, ktory zastrzega dane informacje tajemnicg przedsiebiorstwa. Nalezy podkresli¢, ze ani przepisy ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, ani przepisu ustawy

0 zwalczaniu konkurencji i konsumentéw, nie doS¢, ze nie zawierajg wskazania na przedstawianie dokumentow

(dowiedzenie czy uprawdopodobnienie), nie zawierajg zadnego wskazania w jaki sposdb owo wykazanie ma nastgpic.

Nie ma wiec mowy o istnieniu zadnego katalogu dokumentdéw, czy tez zakresu informacji w nich ujetych

(udostepnionych) jakie wykonawca miatby sktada¢ wraz z zastrzezeniami tajemnicy przedsiebiorstwa. W odniesieniu do
dokumentow przedstawionych przez odwolujgcego Izba wskazuje, ze wykonawca zlozyt dokumenty i dochowat
podwyzszonej staranno$ci, cho¢ co nalezy podkresli¢ przepisy w zaden sposob nie naktadajg na wykonawce obowigzku

dowodzenia czy uprawdopodobniania. (...)".

W odniesieniu do zarzutéw wykonawcy Torpol (KIO 2015/25).

Izba wskazuje, iz wykonawca Torpol, dokonat selektywnego zastrzezenia, jedynie poszczegdlnych informaciji o

charakterze waznym gospodarczo, stanowigcych Tajemnice Przedsiebiorstwa, co zdaje sie zamawiajgcy kompletnie

pomija. Jak stusznie wskazat odwoltujgcy Torpol, zastrzezenia nie majg ogolnego i bezrefleksyjnego charakteru i dotyczg

konkretnych informacji o warto$ci gospodarczej, przektadanej na: (1) planowane do uzycia materiaty i system, (2) sprzet,

(3) zaktadane zyski, a w koncu najwazniejsze (4) marza na podwykonawcy. Nie bez znaczenia jest fakt, ze firm

branzowych oferujgcych zakres rob6t SRK w Polsce jest 4 (tylko te 4 firmy oferujg systemy sterowania ruchem
kolejowym), wigc wybdr tej konkretnej firmy z pozostatych konkurencyjnych firm, ma znaczenie dla TORPOL S.A. i dla
kalkulacji ceny oferty. To wiasnie wybor konkretnego partnera biznesowego i jego rozwiazan wptyneta na mozliwos¢

skonstruowania przez odwotujgcego oferty, ktéra zostata ztozona

w postepowaniu. Jak stusznie zauwazyt zamawiajacy w punkcie 15 Uzasadnienia swojej decyzji, informacje z tresci
Zatgcznika nr 1 zastrzegt rowniez jego klient biznesowy. Niemniej oSwiadczenie partnera biznesowego nie stanowi

jedynie potwierdzenia — jak twierdzi zamawiajgcy, ze oferta sporzgdzona zostata zgodnie z przepisami prawa.

Oswiadczenie to adresowane jest do TORPOL S.A. jak i zamawiajgcego. Oswiadczenie to wiaze zatem kazdy podmiot,
ktéry trzyma ,w reku” oferte tego podwykonawcy. Odwotujgcy po otrzymaniu pisma od zamawiajgcego, przekazat je

partnerowi biznesowemu i zwrocit sie z prosbg

o przedstawienie stanowiska. 19.05.2025 roku odwotujgcy otrzymat odpowiedz.

Ponadto warto$¢ gospodarczg ma sam podmiot, z ktérym wspétpracuje wykonawca. Zamawiajacy jako warunek udziatu
w postepowaniu wymagat spetnienia specjalistycznego doswiadczenia w zakresie robét SRK (do$wiadczenie w zakresie
zabudowy urzgdzen ERTMS) i wiasnie ten zakres byt elementem wezwania zamawiajgcego. Wiedza w tym zakresie,
ktéry wykonawca SRK spetnia te wymagania nie jest powszechna, a taki podwykonawca SRK nie ,wchodzi w alians” z
wszystkimi wykonawcami, co mozna zauwazy¢ po réznicy w ilosci ofert sktadanych w tym postepowaniu, w stosunku do

innych podobnych postepowan (takich, gdzie nie ma wymagan co do referenciji w zakresie ERTMS, jest znacznie wigcej
ofert).

Za odwotujgcym podnie$¢ nalezy, ze uzyskana oferta i tym samym wypracowany na niej wynik finansowy stanowi

wartos¢ gospodarczg TORPOL S.A. Ujawnienie tej oferty wraz z cenami jednostkowymi przeznaczonymi tylko dla
TORPOL S.A spowodujg utrate przewagi konkurencyjnej w taki sposob, ze zobrazujg pozostatym wykonawcg mozliwy
poziom cen jednostkowy kosztéw bezposrednich dostepny na rynku podwykonawczym, co za tym idzie bedg one

korzystaty z tego putapu cen w kolejnych postepowaniach, niweczac tym samy przewage konkurencyjng odwotujgcego

wypracowang w wyniku wieloletniej wspdipracy ze swoim kontrahentem. Dodatkowo ujawniajgc oferte i ceny

podwykonawcy, zamawiajgcy naraza na uszczerbek potencjalne jego zyski, kiére podwykonawca utraci z uwagi na



odtajnienie jego cen ofertowych, zastrzezonych tylko i wytgcznie dla TORPOL S.A. Co za tym idzie podwykonawca, ktory
zastrzegt swojg oferte klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa, traci przewage negocjacyjng z pozostatymi wykonawcami

dziatajgcymi na rynku.

Zdaniem Izby informacje, ktére moga doprowadzi¢ do powstania chociazby hipotetycznej szkody, zastugujg na stosowng
ochrone.

W odniesieniu do zarzutéw konsorcjum Trakcja (KIO 2019/25).

Odwolujagcy wykazat w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa rzeczowe okolicznosci, kitére przemawiajg za

przyjeciem, ze posiadajg one dla niego warto§¢ gospodarczg, w sposéb mozliwie jak najbardziej wyczerpujacy

wskazujac ewentualne skutki ujawnienia informacji do publicznej wiadomosci. Zaniechanie przedtozenia w tym

przedmiocie dodatkowych bezposrednich dowodoéw (dokumentow) wigzato sie przy tym z faktem, ze zjawiskiem

powszechnym jest nierzadki brak mozliwosci skwantyfikowania wartosci gospodarczej. Odwotujgcy niejednokrotnie
podkreslat w uzasadnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa,

ze dziatanie zamawiajgcego moze doprowadzi¢ do ujawnienia jego know-how czy szczegotowej sytuacji finansowe;.

Jak wskazat odwotujacy, jego potencjalna strata nie dotyczy dajacej sie precyzyjnie wyliczy¢ materialnej wartosci, a

odnosi sie do zdarzen przysziych, ktérych zmaterializowanie sie jest uzaleznione od szeregu czynnikow zewnetrznych.

Przediozenie bezposrednich dowodow, celem poparcia potencjalnej przysziej straty, wydaje sie na obecnym etapie nie

tylko niezasadne, co wrecz niemozliwe. Za w petni zgodne ustawg Pzp, nalezy zatem uzna¢ wykazanie z art. 18 ust. 3
Pzp w takiej formie, jak uczynit to odwotujacy, tj. przedstawienia konkretnych, realnych okolicznosci, wyposazajgc

zamawiajgcego w ,narzedzie”, kiére umozliwi mu podjecie decyzji, czy dany wykonawca faktycznie poniesie strate.

Obowigzkiem kazdego wykonawcy domagajgcego sie ochrony przekazywanych zamawiajgcemu informacji jest
wyposazenie gospodarza postepowania w taki katalog argumentow, ktory obiektywnie pozwoli mu uzna¢, ze informacje

te zastugujg na ochrone. Przy czym nie nalezy zapominaé, ze argumentacja ta zawsze musi by¢ pochodng tego, jakie
dokumenty wykonawca chce zastrzec. Zaleze¢ bedzie wiec chociazby od tego czy dany dokument juz ,na pierwszy rzut
oka” niesie wrazliwg informacje czy moze jest to dokument zwyczajowo jawny (jak na przykiad Jednolity Europejski
Dokument Zamowienia).

Za odwolujgcym podnies¢ nalezy, ze zakres ,wykazania” zalezy od tego, jakich okolicznosci dotyczy. Wykazanie np.

podjecia odpowiednich dziatan w przedsiebiorstwie w celu utrzymania okreSlonych informacji w poufnosci jest

stosunkowo tatwe i w tym zakresie zamawiajgcy ma uzasadnione prawo oczekiwa¢ ztozenia konkretnych dowodéw

(wykonawca, o ile rzeczywiscie takie dziatania podjat, nie bedzie miat problemu z wykazaniem tego zamawiajgcemu).

W odniesieniu do przestanki z art. 11 ust. 2 Uznk mamy zatem do czynienia z czym$ wiecej niz jedynie
L2uprawdopodobnieniem”. W tym zakresie bowiem wykonawcy winni wrecz ,udowodni¢” wykazywane okolicznosci, nic
bowiem nie stoi na przeszkodzie, aby zamawiajgcemu przedtozono stosowne dowody odnoszgce sie np. do klauzul

ujmowanych

w umowach o prace, wewnetrznych regulaminéw, metod ochrony informaciji itd. Gdyby wiec

w odniesieniu do tej przestanki wykonawca jedynie ,uprawdopodabnial’, niewatpliwie uzna¢ nalezatoby, ze nie sprostat

wymogom ,wykazania”, o ktbrym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy kompleksowo wykazatl wraz ze zlozonymi wyjasnieniami RNC wartoS¢ gospodarczg zastrzezonych
informaciji (str. 11 — 13 pisma przewodniego wyjasnien RNC). Przede wszystkim, Konsorcjum Trakcja wskazato, jakg
szkode niostoby ze sobg ujawnienie zastrzezonych informacji oraz z czego konkretnie przedmiotowa szkoda by

wynikata. Katalog utajnionych informacji ogranicza siede facto tylko do kalkulacji prac budowlanych oraz ofert

podwykonawczych w zakresie prac wykonywanych w ramach zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania.

Kalkulacje cenowe oraz oferty podwykonawcze/protokoty

z negocjacji stanowig nie tylko narzedzie analizy ekonomicznej, ale réwniez cenny sktadnik know-how wykonawcy. Sg

one wynikiem wieloletnich doswiadczen, specjalistycznej wiedzy oraz analizy rynkowej, co nadaje im wymiar tajemnicy

przedsiebiorstwa. Ujawnienie tych danych moze narazi¢ wykonawce na powazne straty gospodarcze, zaroéwno
bezposrednie, jak i posrednie. Oczywistym wydaje sie, ze kalkulacje cenowe i oferty podwykonawcze

z negocjacji petnig funkcje kluczowego nosnika warto$ci gospodarczej. Wszak odzwierciedlajg one unikalny model

kosztowy, analize ryzyka oraz specyfike organizacyjng przedsiebiorstwa, co jest rezultatem ztozonych proceséw

decyzyjnych i specjalistycznych analiz. Dzigki nim wykonawca zyskuje przewage konkurencyjng, co umozliwia
przygotowanie optymalnych ofert przetargowych, a w konsekwencji zwieksza szanse na uzyskanie kontraktu. Jak
zasadnie wskazat odwotujacy, przygotowanie kalkulacji cenowych i ofert podwykonawczych wymaga znacznych

nakladéw pracy, badan oraz analizy danych rynkowych, co czyni te informacje wyrazem unikalnego know-how.

Ujawnienie takich danych mogtoby umozliwi¢ konkurentom odwzorowanie lub modyfikacje stosowanych metod wyceny,

co w efekcie ostabitoby przewage konkurencyjng przedsiebiorstwa oraz negatywnie wptynetoby na jego rentownosc.

Ujawnienie metodologii know-how Konsorcjum Trakcja - wyceny, strategii negocjacyjnych oraz analizy ryzyka, jakie



zawierajg kalkulacje cenowe i oferty podwykonawcze, skutkowatoby ostabieniem pozycji rynkowej przedsigbiorstwa.
Chronigc te informacje, wykonawca zabezpiecza swoje interesy gospodarcze i utrzymuje konkurencyjno$¢ na rynku
zamoOwien publicznych. Konsekwencje ujawnienia ww. danych bytyby powazne i daleko idgce. Utrata przewagi
konkurencyjnej w wyniku nieuprawnionego ujawnienia kalkulacji cenowych i ofert podwykonawczych Konsorcjum Trakcja
umozliwitaby konkurencji dostosowanie swoich ofert w sposob agresywny cenowo, co mogtoby prowadzi¢ do
nieuzasadnionego pogorszenia sytuacji cztonkow Konsorcjum Trakcja (polepszenia sytuacji konkurencji kosztem
odwotujacego, w skrajnej sytuacji eliminujgc spétki wchodzgce w sktad Konsorcjum Trakcja

z rynku). Protokét z negocjacji z podwykonawcg stanowi dokument zawierajacy informacje

0 niebagatelnym znaczeniu gospodarczym dla wykonawcy. W toku negocjaciji

z podwykonawcami ujawniane sg szczegoOty dotyczgce strategii kontraktowej przedsiebiorcy, w tym przyjetego modelu
kosztowego, preferowanych form wspédipracy, zakresu mozliwych ustepstw oraz sposoboéw zarzgdzania ryzykiem
kontraktowym. Dane te nie tylko odzwierciedlajg aktualng polityke zakupowg wykonawcy, lecz takze stanowig istotny
komponent jego przewagi konkurencyjnej. W konsekwencji, ich ujawnienie osobom trzecim — w szczegodlnosci
podmiotom konkurencyjnym — mogloby w sposéb realny i mierzalny naruszy¢ interes gospodarczy wykonawcy,
umozliwiajgc odtworzenie struktury kosztowej oferty bgdz przejecie sprawdzonych metod negocjacyjnych. Tego rodzaju
dokumentacja odzwierciedla ustalenia co do cen jednostkowych, warunkéw rozliczen, dopuszczalnych terminéw
realizacji, doprecyzowanych zakres6w robot bgdz dostaw, jak réwniez wzajemnych oczekiwan stron co do sposobu
zabezpieczania interes6w kontraktowych. Informacje te, nawet jesli nie stanowig know-how w $cistym rozumieniu tego
pojecia, sa bez watpienia informacjami o wartosci gospodarczej — wplywajg bowiem bezposrednio na zdolnosé
wykonawcy do ksztattowania konkurencyjnej oferty, a zarazem do utrzymywania stabilnych relacji handlowych na rynku
wykonawcow i dostawcow. Ujawnienie przedmiotowych informacji moze skutkowa¢ zaréwno stratami finansowymi (np.
obnizeniem marzy), jak i stratami reputacyjnymi, co wplywa negatywnie na zdolno$¢ negocjacyjng przedsiebiorstwa oraz
jego przyszte inwestycje. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze otrzymane oferty podwykonawcze zawierajg w sobie
klauzule, na gruncie ktérych Konsorcjum Trakcja zobowigzalo sie do nieujawniania otrzymanych ofert/dokonanych
ustalen.

Zdaniem Izby, odwolujacy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, kompleksowo powigzat wartos¢
gospodarczg z hipotetyczng szkodg, kidra sie zmaterializuje po powzieciu przez zamawiajgcego czynnosci objetych
odwotaniem. Konsorcjum Trakcja syntetycznie wyjadnito bowiem, Ze ujawnienie jego know-how zmniejszy
konkurencyjno$¢ odwotujacego oraz przysporzy nieuzasadnionych korzysci konkurencyjnym firmom — wyposazajgc je w
zasoby wypracowane przez podmioty stanowigce Konsorcjum Trakcja

w ciggu lat prowadzonej dziatalno$ci. Odwotujgcy wiasciwie wykazat, ze informacje zastrzezone w ramach wyjasnien
RNC spetniajg przestanki uwzglednione w art. 11 ust. 2 Uznk — w tym ze szczegdlnym uwzglednieniem — ze zastrzezone
informacje stanowig warto§¢ gospodarczg dla Konsorcjum Trakcja.

W odniesieniu do zarzutéw konsorcjum Budimex (KIO 2026/25, KIO 2219/25).

Jak zasadnie wskazat odwotujgcy, nie ulega watpliwosci, ze tematy zwigzane z urzadzeniami automatyki kolejowej sg
jednymi z najbardziej ,kontrowersyjnych” w postepowaniach kolejowych ze wzgledu na konieczno$¢ zaangazowania w
charakterze podwykonawcow wysoko wyspecjalizowanych podmiotow, ktére sktadajg oferty wykonawcom. Sg to
zazwyczaj te same podmioty, sktadajgce oferty tym samym wykonawcom. O przewadze rynkowej oferty wykonawcy
czesto decyduje wiasnie czeS¢ wyceny dotyczgca tych urzgdzen, o czym zamawiajgcy doskonale wie, choéby ze
wzgledu na liczbe odwotan sktadanych przez podmioty oferujgce realizacje prac zwigzanych z dostawg i montazem
urzagdzen automatyki kolejowej, co wskazuje na wzmozong walke konkurencyjng miedzy podmiotami. Kluczowe jest
zatem

w ramach tej branzy, by wykonawcy nawigzywali relacje z podmiotami umozliwiajgce im uzyskanie korzystniejszych cen,
nawet jesli czasami chodzi tylko o kilka procent upustu.

Z perspektywy postepowania o udzielenie zamowienia i perspektywy podpisania umowy, te kilka procent upustu mogg
okazac sie kluczowe. Uzyskanie mozliwie najnizszej ceny w branzy SRK jest tez mozliwe poprzez bardzo doktadng i
szczegOtowg analize merytoryczng zakres6w branzy automatyki kolejowej oraz wiedze i doSwiadczenie kadry
Inzynierow. Odwotujgcy zatrudnia kilkunastu uprawnionych kierownikbw i projektantow branzy SRK, sam tez
szczegOtowo analizuje mozliwosci techniczne. Zaproponowana w ofercie odwotujgcego kwota nie stanowi zatem tylko
negocjacji cenowych, ale jest wynikiem dialogu merytorycznego

i wypracowanych rozwigzan specjalistow zarébwno ze strony profesjonalnego podwykonawcy jak i odwotujacego. W
przypadku ofert w zakresie SRK kluczowe sg zatem informacje dotyczace tego, jaka oferta stanowita podstawe wyceny
branzy SRK w ofercie danego wykonawcy (nazwa wyspecjalizowanego podwykonawcy), jakie sg doktadnie warunki
oferty

w zakresie ewentualnych wylgczen czy uzupetnien, a takze kluczowa jest informacja, w jaki sposéb ostateczna cena z



oferty zostata zmodyfikowana na skutek podjetych z podwykonawcg negocjacji. Potwierdzeniem przebiegu negocjacii,

czy tez ustalen po otrzymaniu oferty moze by¢ protokdt z negocjacji albo inna forma dowodowa, ktora potwierdza

dokonane miedzy stronami ustalenia. Kazdy wykonawca dziatajgcy w branzy kolejowej moze w inny sposéb prowadzic¢

swoje negocjacje, doprowadzajgc do innych efektow. Wiele zalezy od przesztej wspdtpracy z danym podwykonawcg,

wiele zalezy takze od perspektyw na przysztos¢, od realizowanych obecnie kontraktow i zdobytych nowych. Wycena

branzy SRK moze by¢ warta od kilkudziesieciu nawet do kilkuset milionéw ztotych, co odwotujgcy badat szczegdtowo

i 0 czym pisat w ramach swojego stanowiska procesowego w sprawie o sygn. akt KIO 3400/24. Wyniki tego badania
zostaly przedstawione w ramach utajnionego w catosci Zatgcznika nr 10 do tego stanowiska. Konkluzja, jaka moze
zosta¢ wysnuta na podstawie tej analizy wskazuje, ze branza SRK ma niebagatelne znaczenie w kontekScie wartosci
przedmiotu zamowienia

i moze zdecydowac o powodzeniu lub porazce wykonawcy w ramach danego postepowania.

Zamawiajgcy tymczasem w tym postepowaniu, chociaz doskonale zdaje sobie sprawe ze specyfiki branzy i

charakterystyki konkurencji na rynku, zdecydowat o ujawnieniu oferty ztozonej odwolujgcemu przez jednego z

podwykonawcdw znanych w branzy, zdecydowat

0 ujawnieniu jego nazwy, a takze zdecydowat o ujawnieniu ustalen pomiedzy odwotujgcym

a tym profesjonalnym podwykonawcg.

Odwolujacy zdaje sobie sprawe z jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jednakze ma tez

Swiadomos¢ istnienia zasady ochrony informacji poufnych i tych, ktére faktycznie i rzeczywiscie stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa. Na podstawie przekazanych zamawiajgcemu w ramach odwofania przyktadow orzeczniczych

wyraznie wida¢, ze wystepujg sytuacje, w ktérych ochrona tego rodzaju informacji traktowana jest réwnorzednie z

zasada jawnosci. Informacje, ktére odwotujacy zastrzegt i ktdrych ochrony sie w tym postepowaniu domaga, nalezg do

tego typu sytuaciji.

Za odwolujgcym podnies¢ nalezy, ze zamawiajgcy podchodzi do tak istotnej kwestii tajemnicy przedsiebiorstwa w

sposob co najmniej bezrefleksyjny, jesli nie wrecz lekkomysiny, catkowicie pomijajac faktyczng warto§¢ gospodarczg

zawartg w tresci zastrzezonych dokumentéw — tym bardziej, ze odwotujgcy faktycznie wykazat zasadno$¢ dokonanego

zastrzezenia. Co wiecej, odwolujgcy znajdowat sie i wcigz sie znajduje, w przekonaniu, ze zamawiajacy, jak mato ktory

na rynku w Polsce, zdaje sobie sprawe z wagi wyceny branzy SRK, jej podstawach i mozliwych modyfikacjach. Jest
wiasciwie jedynym zamawiajgcym, ktory cyklicznie mierzy sie z zarzutami profesjonalnych podwykonawcéw w

odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia w zakresie branzy SRK. Aktywno$¢ tego rodzaju nie ogranicza sie jednak
wytgcznie do etapu przed podpisaniem umowy, bowiem nie kto inny jak wiasnie zamawiajgcy obserwuje tez aktywnos¢

tych profesjonalnych podwykonawcow na etapie realizacji umowy. Tym bardziej dziwi,

ze w tych realiach rynkowych postanowit wszystkie te okoliczno$ci zupetnie pomina¢, chociaz sg mu one znane niejako

,Z urzedu”.

To na zamawiajgcym cigzy obowigzek zapewnienia istnienia niezaktbconej konkurencji miedzy wykonawcami, stad tak

wazne jest, by nie dochodzito do ujawnienia informaciji, ktérych tre§¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu zaktécenia

konkurencji badz to w przetargu bedgcym wiasnie w toku, badz tez w pozniejszych przetargach. Relacja miedzy
zamawiajgcym

a wykonawcami powinna opiera¢ sie na wzajemnym zaufaniu do instytucji publicznej. W tym przypadku zostata ona

zachwiana, bowiem zamawiajgcy zdecydowat o odtajnieniu krytycznie waznych danych, ktére zostaty przekazane

zamawiajgcemu w dobrej wierze — tj. w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia elementdéw ceny dotyczacych urzgdzen

automatyki kolejowej (SRK). Wykonawca powinien tymczasem méc przedktada¢ zamawiajgcemu wszelkie informacije
uzyteczne do wykazania prawidlowosci dokonanej przez siebie wyceny bez obawy, Zze informacje te trafig nastepczo do

podmiotéw trzecich, w szczegdlnosci konkurencyjnych, ktore bez watpienia z takiej wiedzy zrobig uzytek i wyrzgdzg

wykonawcy szkode. Nie ulega watpliwosci, ze dokumenty, zastrzezone przez odwotujgcego jako tajemnica

przedsiebiorstwa, znajdujgce sie w pid§mie z wyjadnieniami z 9 kwietnia 2025 r., w Zatgczniku nr 1 do pisma — oferta w

zakresie SRK, a takze w Zatgczniku nr 2 — ustaleniach zawartych z profesjonalnym wykonawcg SRK, tajemnice
przedsiebiorstwa stanowig. Zostaty powotane i przekazane zamawiajgcemu w celu wykazania prawidtowos¢ dokonane;j

wyceny Urzadzen automatyki kolejowej (SRK), a wraz z ich przekazaniem odwotujgcy uzasadnit motywy dokonanego
zastrzezenia, wykazujgc istnienie wszystkich niezbednych przestanek pozwalajgcych uznac informacje za spetniajgce

kryteria tajemnicy.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp.






