Sygn. akt: KIO 225/15
WYROK
z dnia 18 lutego 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2015 r. przez wykonawce —
BRENNTAG POLSKA Sp. z 0.0., ul. Bema 21, 47-224 Kedzierzyn-Kozle, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Grupowa Oczyszczalnie Sciekéw w Lodzi

Sp. z 0.0., ul. Sanitariuszek 66, 93-469 £6dz,

przy udziale wykonawcy — Veolia Water Technologies Sp. z 0.0., ul. Putawska 2,
02-566 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
wykonawcy Veolia Water Technologies Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz odrzuci¢
oferte tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Grupowg Oczyszczalnie Sciekow w
todzi Sp. z 0.0., ul. Sanitariuszek 66, 93-469 £.6dz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce — BRENNTAG
POLSKASp. z 0.0., ul. Bema 21, 47-224 Kedzierzyn-Kozle tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Grupowej Oczyszczalni Sciekéw w Lodzi
Sp. z 0.0., ul. Sanitariuszek 66, 93-469 £6dz na rzecz wykonawcy — BRENNTAG
POLSKASp. z 0.0., ul. Bema 21, 47-224 Kedzierzyn - Kozle kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego, poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego todzi.

Przewodniczacy: ........c.coveernevnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 225/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Sprzedaz i dostarczenie
wodoroweglanu sodu do Instalacji Termicznego Przeksztatcania Osadow i Skratek
zlokalizowanej w Grupowej Oczyszczalni Sciekow todzkiej Aglomeracii Miejskiej”
prowadzone jest przez Zamawiajgcego - Grupowg Oczyszczalnie Sciekéw w todzi Sp. z o0.0.
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp lub Pzp) w trybie przetargu nieograniczonego. Odwotanie
zostato wniesione wobec wyboru oferty najkorzystniejszej Veolia Water Technologies Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie [wykonawca Veolia].

Zdaniem wnoszacego odwotanie wykonawcy - Brenntag Polska Sp. z 0.0. z Kedzierzyna —
Kozla [Odwolujacy] w tym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt:



1) art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Veolia,
podczas gdy oferta ta jest niezgodna z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej: ,SIWZ"), w zakresie okreslonym w Zatgczniku nr 1 - Cze$¢ techniczna pkt 1
Charakterystyka srodka chemicznego w czesci dotyczacej parametrow zawartosci
wodoroweglanu sodu oraz wilgotnosci;

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z par. 7.1 rozporzgdzenia w sprawie rodzaju
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (dalej: rozporzgdzenie w sprawie rodzaju dokumentow z
uwagi na zaniechanie wezwania Veolia do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego brak
podstaw do wykluczenia z postepowania - zaswiadczenia z wiasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych potwierdzajgcego brak zaleglosci w regulowaniu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne - w sytuacji, gdy Veolia do oferty zatgczyta wydruk
dokumentu elektronicznego, nie zawierajgcy podpisu upowaznionego przedstawiciela ZUS,
niebedacy oryginatem ani kopig po$wiadczong za zgodnos$¢ z oryginatem;

3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 3 i w zw. z par. 7.1. rozporzadzenia w sprawie
rodzaju dokumentow poprzez dokonanie wyboru oferty Veolia jako najkorzystniejszej w
postepowaniu w sytuacji, gdy Wykonawca ten nie wykazat, Zze nie zalega z uiszczeniem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, gdyz przedstawiony przez niego dokument
stanowi wydruk dokumentu elektronicznego, nie zawierajgcy podpisu upowaznionego
przedstawiciela ZUS, niebedacy oryginatem ani kopig poSwiadczong za zgodnos¢ z
oryginatem; z ostrozno$ci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w pkt 1:

4) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy Veolia do
uzupeienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy
wymagania dotyczacego parametrow wilgotno$ci oraz zawartosci wodoroweglanu sodu w
oferowanym produkcie. Wskazujgc na powyzsze wniést 0 uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Veolia, jako oferty
najkorzystniejszej i nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Veolia z uwagi
na to, ze jej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ, a takze nakazanie wezwanie Veolia do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nie zaleganie w optaceniu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, ewentualnie, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
Veolia do uzupetnienia dokumentu w zakresie potwierdzenia parametru wilgotnosci
oferowanego produktu i zawartosci wodoroweglanu sodu. Odwotujgcy podat takze, ze
posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem wadliwie dokonany wybor oferty
najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty Veolia z postepowania ,doprowadzito
do zamknigcia Odwotujgcemu drogi do uzyskania zaméwienia. Oferta ztozona przez
Odwolujgcego jest drugg w kolejnosci ofertg najkorzystniejszg, a zatem uwzglednienie
Odwotania doprowadzi do uzyskania zamowienia przez Odwolujgcego”.

W uzasadnieniu zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci oferty z treScig SIWZ podat, w
szczegolnosci, co nastepuije:

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ - Czescig techniczng do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w pkt. 1 - Charakterystyka srodka chemicznego zostaty doktadnie
okreslone parametry wodoroweglanu sodu wymaganego przez Zamawiajgcego. Zgodnie z
powyzszymi parametrami zawartos¢ wodoroweglanu sodu miata wynosi¢ > 99%, natomiast
wilgotno$¢ miata by¢ na poziomie < 0,25 %. Wykonawca Veolia do oferty (...) dotgczyt Karte
Charakterystyki Soda Polska Ciech wodoroweglanu sodu oraz Specyfikacje techniczng Soda
Polska Ciech wodoroweglanu sodu do oczyszczania gazow, z ktérych to dokumentow
powyzsze parametry nie wynikajg. W Specyfikaciji technicznej w Tabeli nr 1 parametr
fizykochemiczny zawartosci wodoroweglanu sodu zostat okre$lony na poziomie > 98%,
natomiast w Karcie Charakterystyki w Sekcji 3: Sktad/Informacja o sktadnikach zawarto$¢
wodoroweglanu sodu okreslono na poziomie 98.7 - 99.2 %, podczas gdy Zamawiajacy
wymagat > 99%. Z powyzszego wynika, ze produkt zaoferowany przez Wykonawce Veolia
moze nie spemia¢ wymagan Zamawiajgcego, ktéry parametr zawarto$ci wodoroweglanu
sodu okreslit na minimalnym poziomie 99 %. Zaoferowanie produktu o zawartosci
wodoroweglanu sodu na poziomie > 98% jest w rzeczywisto$ci zaoferowaniem innego
produktu od tego ktérego wymagat Zamawiajgcy. OkreSlenie przez Zamawiajgcego
parametru zawarto$ci wodoroweglanu sodu na poziomie > 99%, a nie > 98% wskazuje, ze



substancja glbwna o czystosci > 99% jest substancjg o wyzszej czystosci czyli substancijg
zawierajgcg mniej zanieczyszczen niz substancja na poziomie > 98%”. Odwotujgcy podat
takze, ze rowniez parametr wilgotno$ci w ofercie tego wykonawcy nie zostat
wyspecyfikowany. W Specyfikacji technicznej w zakresie wilgotnosci zamieszczono jedynie
informacje w Uwagach w pierwszym akapicie na 2 stronie, ze ,Soda jest substancjg
higroskopijng; towar nalezy chroni¢ przed zawilgoceniem i/lub zamoczeniem." Powyzsza
informacja o higroskopijno$ci oznacza jedynie tyle, ze produkt moze zawiera¢ wode (wilgo¢),
co w zaden sposéb nie okresla wartosci parametru wilgotnosci, ktéry przez Zamawiajgcego
zostat okreslony na poziomie < 0,25 % . W konkluzji stwierdzit, ze w podanym zakresie (...)
tre$¢ oferty wykonawcy Veolia nie odpowiada tresci SIWZ tj. Zatgcznika nr 1 Cze$é
techniczna, opisujgcego parametry fizykochemiczne wodoroweglanu sodu. W ocenie
Odwolujgcego powyzszej niezgodnosci oferty ze specyfikacjg nie mozna usung¢ w trybie
procedury sanacyjnej okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy PZP. Przedstawienie bowiem przez
Wykonawce Veolia nowej karty charakterystyki produktu oraz specyfikaciji technicznej
prowadzitoby do zaoferowania innego produktu, niz produkt zaoferowany pierwotnie”.
Wskazujgc na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej podkreslit, ze po otwarciu ofert
niedopuszczalne jest zastgpowanie dokumentdw i o$wiadczen tworzacych tre$¢ oferty
dokumentami opisujgcymi inny przedmiot $wiadczenia. Zaznaczyt jednoczesnie, ze na
wypadek, gdyby Izba uznata, ze w tej sprawie mozliwe jest zastosowanie procedury
przewidzianej w art. 26 ust. 3 Pzp, to Zamawiajacy takiej procedury nie zastosowalt, co
Swiadczy o naruszeniu przepisu art. 26 ust. 3 Pzp.

W uzasadnieniu zarzutéw dotyczgcych wadliwosci dokumentu podmiotowego dotyczacego
braku zalegto$ci w regulowaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne Odwotujacy
podat, ze wykonawca Veolia przedstawit dokument stanowigcy wydruk dokumentu
elektronicznego, nie zawierajgcy podpisu upowaznionego przedstawiciela ZUS, niebedacy
oryginatem ani kopig poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem. Tym samym Veolia nie
potwierdzita braku zalegania w optacaniu sktadek zdrowotnych i spotecznych. Dal podat, ze
zgodnie z pkt. 5 lit. b) SIWZ, wykonawcy w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w
oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 3 Pzp byli zobligowani dotgczy¢ do oferty aktualne zaswiadczenie
z wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o nie zaleganiu wykonawcy w
optacaniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne. Stosownie do postanowienia
par. 7.1 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow ,Dokumenty sg sktadane w
oryginale lub kopii poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. W
przypadku sktadania elektronicznych dokumentéw powinny by¢ one opatrzone przez
wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu." Wykonawca Veolia przedstawit w ofercie wydruk dokumentu

elektronicznego, niestanowigcy oryginatu ani kopii poSwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem,
poniewaz wydruk ten nie zawiera podpisu upowaznionego przedstawiciela ZUS. Taka forma
dokumentu nie stanowi oryginatu w rozumieniu zacytowanego wyzej par. 7.1.

rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, ani tez kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem, a z jego treSci wynika, ze aby (...) go zweryfikowac nalezy uzy¢

oprogramowania do weryfikacji podpisu”. Wyzej wymieniony podpis elektroniczny na
zlozonym przez wykonawce Veolia wydruku nie zostat jednak przedstawiony, co oznacza, iz
wydruk ten nie stanowi wiernej kopii dokumentu elektronicznego (nie jest kompletny).
Zdaniem Odwotujgcego brak ten jest niezmiernie istotny, gdyz catkowicie uniemozliwia
stwierdzenie, czy dokument zostat wystawiony przez podmiot uprawniony, to jest przez
pracownika ZUS. Podat rowniez, ze (...) ,wydrukowanie" podpisu elektronicznego w ogdle

nie jest mozliwe. Podpis elektroniczny stanowi bowiem w istocie zapis cyfrowy - jest on
zawarty w tzw. skrocie dokumentu, poddanym operacji szyfrowania z wykorzystaniem klucza
prywatnego przypisanego wytgcznie do osoby sktadajgcej' podpis. Odczytanie takiego
dokumentu wymaga przeprowadzenia skomplikowanej operacji obliczeniowej w pamieci
komputera, a tym samym jest mozliwe wytgcznie w postaci elektronicznej. Powyzsze
sprawia, iz dokumentu opatrzonego podpisem elektronicznym z technicznego punktu
widzenia w ogole nie mozna przenie$¢ na forme pisemng (sporzadzi¢ jego pisemnej kopii)”.



Podkreslit rowniez, ze (...) na wspomnianym dokumencie nie ma nawet jakiejkolwiek
wzmianki osoby podpisujgcej oferte w imieniu wykonawcy Veolia, wskazujgcej na
potwierdzenie tego wydruku z jakimkolwiek oryginatem”. Zaznaczyt jednocze$nie, ze wobec
wspomnianego braku mozliwo$ci wydrukowania podpisu elektronicznego, nawet
zamieszczenie takiej wzmianki nie bytoby wystarczajgce. W konkluzji stwierdzit, ze powyzsze
w sposo6b niebudzacy watpliwosci $wiadczy o tym, iz przedstawiony wydruk nie jest
oryginalnym za$wiadczeniem ani tez jego kopig podwiadczong za zgodno$¢ z oryginatem. W
tej sytuacji Zamawiajgcy nie wzywajgc wykonawcy Veolia do uzupetnienia dokumentéw
naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. par. 7.1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow.

Reasumujac, wykonawca podat, ze wybér oferty wykonawcy Veolia zostat dokonany z
naruszeniem art. 91.usta. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24. 1 pkt. 3 Pzp oraz par. 7.1
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, a takze w zw. z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapit
wykonawca Veolia Water Technologies Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [Przystepujgcy
wykonawca Veolia], wnoszgc o oddalenie odwotania i podnoszac w szczegdélnosci, ze
zaréwno zawarto$¢ wodoroweglanu sodu jak i parametr wilgotnosci byty elementami
charakterystyki srodka chemicznego, ale nie stanowity warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy nie zawart w SWIZ wymogu, iz produkt musi bezwzglednie spetnia¢ okreslone
parametry, wskazano tylko wytyczne i przedstawiono ogolnie charakterystyke produktu.
Powyzsze wynika ze specyfiki przedmiotu zaméwienia, gdzie kazda dostaw wodoroweglanu
sodu jest weryfikowana przez Zamawiajgcego, ktéry wystawia odpowiednie o$wiadczenie
dotyczgce parametrow. W zakresie tego zarzutu podkreslit, ze (...) oferta Przystepujacego
spetnia wymogi SIWZ, w tym okreslone w zatgczniku nr 1. Z karty charakterystyki produktu
ztozonej przez \WWykonawce wynika, iz wodoroweglan sodu ma charakterystyke - ut masowy
w % - 98.7 — 99.2. Wartos¢ 98,7% zgodnie ze stosowanymi zasadami podlega zaokragleniu
do petnych wartosci i wynosi 99%”. Podat takze, ze Przystepujacy zlozyt zaswiadczenie o
niezaleganiu z uiszczaniem skfadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne z dnia
22/12/2014 w formie, w jakiej dozwala na to rozporzgdzenie w sprawie rodzajow
dokumentow (...), oraz jak przewiduje to ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585,) - art. 50 ust 4 i art. 123 w zwigzku z postanowieniami art.
217-219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego.
Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek wydawane sg na centralnie drukowanym
blankiecie, ktory jest drukiem Scistego zarachowania i posiada stosowne zabezpieczenia,
przede wszystkim zawiera 2 literowy numer serii i 7 cyfrowy kolejny numer. Zaswiadczenie
takie oznaczone jest indywidualnym, znakowym numerem, Potwierdzanie autentycznosci
zaswiadczen o niezaleganiu w optacaniu sktadek wydanych po 3.04.2009 r. mozliwe jest pod
adresem https://ssi.zus.pl/izn/. przez kazdy zainteresowany podmiot. Dalej podat, ze ztozony
dokument - wydruk dokumentu elektronicznego, ze wzgledu na powyzej cechy oraz podpis
elektroniczny na nim uwidoczniony jest kwalifikowany, jako oryginat. Zatem Zamawiajacy nie
miat podstaw ani powodéw do wzywania wykonawcy na podstawie art. 26 ust 3 PZP, gdyz
przediozone zaswiadczenie spetiato zarébwno wymogi, co do tresci — poSwiadczato brak
zalegtosci, jak i co do formy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést takze o oddalenie odwotania,
podnoszgc w szczegoblnosci, podobnie jak Przystepujacy po jego stronie wykonawca, ze
bezpodstawny jest zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Powotujgc sie na
dokumentacje postepowania, stwierdzit, ze nie wymagat podania w ofercie parametrow
technicznych, w tym podania zawarto$ci wodoroweglanu sodu, czy tez wilgotno$ci. Zgodnie
z pkt 6 specyfikaciji, wykonawcy zobowigzani zostali jedynie do zatgczenia Opisu -
specyfikacji technicznej oferowanego produktu (Zatgcznik nr 16 do oferty) oraz Karty
charakterystyki produktu wykonanej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (Zatgcznik nr 17
do oferty), tj.: ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich



mieszaninach (Dz.U. z 2011 r., poz. 322 z pdzniejszymi zmianami), rozporzgdzeniem (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18.12.2006 r. w sprawie rejestracii,
oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i
utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, oraz rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgce i uchylajgce dyrektywy
67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006.

Zamawiajacy podat, ze wykonawca Veolia ztozyt przedmiotowe dokumenty zgodnie z tre$cig
specyfikacji. Stwierdzit réwniez, ze Cze$¢ techniczna podaje jedynie charakterystyke $rodka
chemicznego, m.in. zawarto§¢ NaHCO03 - >99%. Jego zdaniem, w ofercie wykonawcy Veolia
Water Technologies Sp. z 0.0., w Karcie charakterystyki wartos¢ ta wynosi 98,7-% - 99,2%, z
tym, ze po zaokragleniu do petnych warto$ci wskaznik minimalny wynosi 99%. Zamawiajacy
wskazat takze, ze z Zatgcznika nr 3 do oferty tego wykonawcy wynika, ze Zamawiajgcy jest
podmiotem, na rzecz ktérego sg realizowane dostawy, na ktére Veolia Water Technologies
Sp. z 0.0. powoluje sie i, ktére zostaly wczesniej wykonane, co zostatlo wskazane w Wykazie
zaméwien, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane. Wykonawca nie ma zatem obowigzku przedktadania
dowoddw, o ktdérych mowa powyzej zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzadzenia. Zamawiajgcy podat,
ze (...) zakres podany w Wykazie zamoéwien, dla ktérego Zamawiajacy jest podmiotem, na
rzecz ktérego dostawy zostaty wcze$niej wykonane, dotyczy aktualnie obowigzujacej umowy
nr 008/A/E/2012 z30.03.2012r. na sprzedaz wodoroweglanu sodu (2460,0 Mg) do Instalaciji
Termicznego Przeksztalcania Osadow i Kratek zlokalizowanej w Grupowej Oczyszczalni
Sciekow todzkiej Aglomeracji Migjskiej w Lodzi i dostarczenia do todzi, ul. Sanitariuszek nr
70/72 zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a Veolia Water Technologies Sp. z 0.0. z terminem
zakonczenia - 29.03.2015 r. Zamawiajgcy dokonat zatem poswiadczenia potwierdzajgcego,
ze zamobwienia, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 3 do oferty, zostaty wykonane i sg

wykonywane nalezycie wraz z zatgczeniem dostarczanych przy kazdym transporcie -
aktualnych czterech atestéw producenta - Soda Polska Ciech SA w Inowroctawiu z:
22.12.2014r, nr 2014003745, 23.12.2014r. nr 2014003779, 15.01.2015r. nr 2015000132,
16.01.2015r. nr 2015000143. Zamawiajgcy stwierdzit, iz oferowany produkt w ofercie jest
réwniez Firmy Soda Polska Ciech SA w Inowroctawiu jest tozsamy z produktem aktualnie
dostarczanym w ramach umowy nr 008/A/E/2012 z30.03.2012r. Z poSwiadczenia (atestow
producenta) wynika, iz produkt posiada zawarto§¢ NaHCO03 - od 99,0% do 99,4%, natomiast
wskaznik wilgotnosci wynosi 0,01%". Zamawiajacy podniost rowniez, ze zgodnie z CzeScig
techniczng do specyfikacji (ogdine warunki dostaw pkt. 3 Zatgcznika nr 1 do specyfikaciji)
oraz § 5 ust. 1 umowy (Zatgcznik nr 10 do specyfikacji) wynika, iz w trakcie realizacji,
podstawg wystawienia faktur bedg dokumenty potwierdzajace przyjecie kazdej dostawy (list
przewozowy CMR, Swiadectwo jakosci - atestu producenta i Swiadectwa wazenia). Z § 8 ust.
3 umowy (Zatgcznik nr 10 do specyfikacji) wynika, iz w przypadku stwierdzenia
nieskutecznosci dziatania produktu (na podstawie analiz automatycznego monitoringu spalin,
badan okresowych i wnioskéw z nich wynikajgcych), Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
zadania usuniecia i wymiany na nowy produkt sitami i na koszt Wykonawcy w terminie 3 dni
roboczych od zgtoszenia faksem lub drogg elektroniczng. Wszelkie koszty ponosi
Wykonawca (w tym m.in. transportu i pakowania, wymiany materiatow, czyszczenia siloséw,
zbiornikdw, urzgdzen jesli tego wymaga dostawa)’. Podniost takze, ze (...) przed ztozeniem
ofert, Odwolujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w tym m.in. "Zamawiajgcy w par. 3.2 wzoru umowy stanowigcego
Zatgcznik nr 10 do SIWZ zastrzegt, ze wodoroweglan sodu bedzie m.in. posiada¢ dokumenty
dopuszczajgce na rynek polski. Czy Zamawiajgcy moze doprecyzowac¢ co rozumie pod
pojeciem dokumentéw dopuszczajgcych na rynek polski w sytuaciji, gdy wedlug najlepszej
wiedzy Wykonawcy ww. produkt nie wymaga zadnych dodatkowych dokumentow
przewidzianych prawem dopuszczajgcych go do obrotu na rynku polskim." Zamawiajgcy
wyjasnit, iz pod pojeciem dokumentdéw dopuszczajgcych na rynek polski nalezy rozumieé
»,Dokumenty spetniajgce wymogi przepiséw okreslonych w Zatgczniku nr 17 do oferty (strona
11 specyfikaciji).".



Odno$nie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z § 7.1
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow (...) Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z
pkt 6 specyfikacji (Zatgcznik nr 8 do oferty), wykonawca Veolia zataczyt do oferty (...)
aktualne zaswiadczenie (wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert) z wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, o nie zaleganiu
wykonawcy w optacaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne. Dokument
wystawiony zostat 22.12.2014r. Podobnie jak odpisy z Krajowego Rejestru Sgdowego jak i
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Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskie;j,
dokument zostat wygenerowany przez Wykonawce z systemu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Tak generowane odpisy sg dokumentami urzedowymi niewymagajgcymi
dalszego poswiadczenia za zgodno$s¢ z oryginatem. Dodatkowo, dokument wygenerowany z
systemu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, zawiera jeszcze podpis elektroniczny
przedstawiciela Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego,
dokument zatgczony do oferty zostat poswiadczony przez Veolia Water Technologies Sp. z
0.0. w Warszawie (dowod: oferta Wykonawcy str. 20). Na uwage zastuguije fakt, iz oryginat
oferty Veolia Water Technologies Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie byt przeglagdany przez
Odwotujgcego trzy razy, tymczasem w odwotaniu powotuje sie na nieprawdziwy stan
faktyczny. Nalezy podkresli¢, iz analogicznie jak odpisy z Krajowego Rejestru Sgdowego jak
i Centralnej Ewidenciji i Informaciji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskie;j,
dokument Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jest rowniez mozliwy do zweryfikowania przez
kazdego. Weryfikacji dokumentu przedstawionego w ofercie przez Veolia Water
Technologies Sp. z 0.0. w Warszawie dokonat Zamawiajgcy na stronie https://ssl.zus.pl/izn i
o$wiadcza, iz jest ona pozytywna i potwierdza stan faktyczny na dzien wystawienia, tj.
22.12.2014r. Zatem brak podstaw do zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego spetienie warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu”.

W konkluzji stwierdzit, ze bezpodstawny jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 91 ust. 1
ustawy w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy i w zw. z § 7.1 rozporzadzenia w sprawie rodzajoéw
dokumentow (...), albowiem Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ z postepowania wykonawcy,
ktéry przedstawit poswiadczone, aktualne zaswiadczenie z wtasciwego oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, o nie zaleganiu wykonawcy w optacaniu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne. Stwierdzit, ze takze jest bezpodstawny zarzut
dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczacy braku wezwania ,,do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy wymagania
dotyczgcego parametréw wilgotnosci oraz zawartosci wodoroweglanu sodu w oferowanym
produkcie". Powolujgc sie na dokumentacje z postepowania, wskazat, ze warunki udziatu w
postepowaniu okreslone zostaty w pkt. 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (str 2 -
5). Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, ze specyfikacji nie wynika, ze Zamawiajacy okreslit
warunki i zagdat ,dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy
wymagania dotyczacego parametrow wilgotnosci oraz zawartosci wodoroweglanu sodu w
oferowanym produkcie.".
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Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu, albowiem zasadny jest zarzut naruszenia w tym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi
na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Veolia Water Technologies Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i uznanie tej oferty za najkorzystniejsza, podczas gdy ta oferta w
zakresie wymaganego parametru zawartosci NaHCO3 - =2 99 % nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia [siwz].

Izba ustalita, ze w specyfikacji w jej rozdziale 3 [Opis przedmiotu zaméwienia] zostaty
okreslone parametry techniczne dla wodoroweglanu sodu do procesu oczyszczania gazéw
spalinowych (w szczegoélnosci do usuwania gazéw kwasnych tj. tlenkéw siarki, chlorowodoru,
fluorowodoru), w tym odnoszace sie do zawartosci wodoroweglanu sodu w oferowanym
produkcie oraz jego wilgotnosci. Analogiczne wymagania wynikajg réwniez z punktu 1



zatgcznika nr 1 do specyfikacji oznaczonego, jako ,,Cze$¢ techniczna do specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia na sprzedaz i dostarczenie wodoroweglanu sodu do
Instalacji Termicznego Przeksztatcania Osadow i Skratek zlokalizowanej w Grupowej
Oczyszczalni Sciekow tédzkiej Aglomeracji Miejskiej w todzi." Zamawiajacy, w spornym
zakresie, wymagat produktu chemicznego o zawarto$ci wodoroweglanu sodu NaHCO03 - =
99 % oraz wilgotnosci - < 0,25%. Zgodnie ze specyfikacja — jej punktem 6 oznaczonym, jako
~Wykaz oswiadczen lub dokumentdw, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz inne zatgczniki” —
Zamawiajgcy wskazat na zatgcznik nr 16 — Opis specyfikacja techniczna oferowanego
produktu oraz na zatgcznik 17 - Karty charakterystyki produktu wykonanej zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami tj.: ustawg z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i
ich mieszaninach (Dz. U. z 2011 r., poz. 322 z pdzniejszymi zmianami), rozporzgdzeniem
(WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18.12.2006 r. w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw
(REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, oraz rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgce i uchylajgce dyrektywy
67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006. W tym
miejscu zba zauwaza, ze zatgczniki te, w zwigzku z podanymi w opisie przedmiotu
zamoéwienia parametrami technicznymi mogty by¢ zgdane wytgcznie tylko do potwierdzenia
przedmiotowych wymagan oferowanego produktu w zwigzku z wytycznymi przepisu art. 25
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz § 6 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
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moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty by¢ sktadane,
[rozporzadzenie w sprawie dokumentdw]. Zgodnie ze wskazanym art. 25 ust.1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy kazdy zgdany dokument jest zobowigzany odnies¢ do okreslonego w
specyfikacji wymagania, w przeciwnym wypadku naraza sie na zarzut zgdania dokumentéw
z przekroczeniem upowaznienia wyznaczonego powotanym przepisem. W tym miejscu Izba
zauwaza, ze oSwiadczenie Zamawiajgcego odnosnie braku zgdania potwierdzenia
opisanych parametrow kwalifikujg to oSwiadczenie, jako przyznanie, ze w tym postepowaniu
naruszono dyrektywe z art. 25 ust.1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 89 ust.1 ustawy Pzp Izba uznata, ze potwierdzeniem
parametrow technicznych konkretnego produktu jest niewatpliwie specyfikacja techniczna.
Takze Specyfikacja przedtozona w ofercie wykonawcy Veolia zawiera charakterystyke
produktu do procesu oczyszczania gazéw spalinowych o nazwie handlowej wodoroweglan
sodu do oczyszczania gazow oraz jego parametry techniczne. Izba zauwaza jednocze$nie,
ze wymagane w tym postepowaniu dokumenty - Specyfikacja techniczna oraz Karta
charakterystyki — przedtozone w ofercie przez wykonawce Veolia zawierajg rézny zakres
informacji. Karta charakterystyki [substanciji] jest dokumentem og6lnym odnoszacym sie do
réznych rodzajow tego samego produktu, w tym ich réznego zastosowania, czy wspolnych
danych fizykochemicznych. Zawartos¢ tej Karty oraz jej struktura normowana jest
wskazanymi w specyfikacji przepisami. Zasadniczym celem stworzenia takiej Karty jest opis
w niej zagrozen, ktore moze spowodowac okreslona substancja chemiczna. W tym miejscu
Izba podziela poglad Odwotujgcego, ze przedtozona do oferty Karta nie specyfikuje
oferowanego produktu, zawiera, bowiem tylko informacje wspdine dla wszystkich rodzajow
tego samego produktu, postugujac sie tylko jego nazwag chemiczng oraz wskazujgc na
réznorakie jego przeznaczenie [np. przemyst paszowy, spozywczy, farmaceutyczny itd.]. W
punkcie 3.1 Karty Charakterystyki — Soda Polska Ciech - wskazano na wspolne dane
fizykochemiczne i, ktére to dane nie identyfikujg wymaganych parametréw technicznych
produktu, bedgcego przedmiotem zamowienia - wodoroweglanu sodu do oczyszczania
gazéw. Izba zwraca uwage, ze zgodnie z punktem 3.1. tej Karty skfad produktow okre$lajg
specyfikacje.

Majac na uwadze dyrektywe z art. 192 ust.7 ustawy Pzp, pozwalajgca rozstrzygac tylko w
zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Izba tylko na marginesie zauwaza, ze
wykonawca Veolia w ofercie — w formularzu ofertowym wedtug zatgcznika nr 2 do siwz —w
miejsce wymaganej nazwe handlowej wodoroweglanu sodu, podaje, ze oferuje
~wodoroweglan sodu”, powtarzajgc, jego nazwe chemiczng. Tak jak wskazano w Karcie



charakterystyki wodoroweglanu sodu ma on szeroki zakres zastosowania i tym samym oferta
12

handlowa musi konkretyzowa¢ — zdaniem Izby - oferowany produkt. Izba zwraca réwniez
uwage, ze do umowy — tak jak stanowi § 1ust.1 projektu umowy - ma by¢ wprowadzona
nazwa handlowa wodoroweglanu sodu zgodnie z wybrang oferta.

Specyfikacja techniczna Soda Polska Ciech ztozona w niniejszym postgpowaniu przez
wykonawce Veolia, dotyczy konkretnego rodzaju wodoroweglanu sodu - wodoroweglanu
sodu do oczyszczania gazéw, gdzie zawarto$¢ wodoroweglanu sodu okreslono na poziomie
= 98%. Tym samym produkt, na ktéry powolywat sie przed Izbg zaréwno Zamawiajgcy jak i
Przystepujgcy wykonawca, nie spetnia wymaganego parametru. W odniesieniu do tej
wadliwosci nie ma mozliwosci zastosowania sanacyjnej procedury z art. 26 ust.3 ustawy
Pzp, albowiem ta procedura, moze stuzyc¢ tylko obiektywnie uzasadnionemu uzupetnianiu
dokumentéw. Przediozona Specyfikacja techniczna jednoznacznie nie potwierdza
wymaganego parametru. Takze ewentualne hipotetyczne zastosowanie procedury wyjasnien
z art. 26 ust.4 ustawy Pzp czy z art. 87 ust.1 tej ustawy bytoby niezasadne i w konsekwencji
mogtoby tylko spowodowac nieuprawnione uzupetnienie oferty, albowiem w formularzu oferty
w jego pkt 1 nie wskazano — wbrew Zzgdaniom specyfikacji — nazwy handlowej oferowanego
wodoroweglanu sodu, ktéra identyfikuje [konkretyzuje] oferowany weglan sodu.

Izba, podtrzymujgc argumentacje braku podstaw do oceny parametréw technicznych na
podstawie Karty Charakterystyki, dodatkowo stwierdza, ze odwotywanie sie przez
Zamawiajgcego [i Przystepujgcego] w przypadku parametrow technicznych [danych
fizykochemicznych] do zaokraglen matematycznych jest nieuprawnione. Takie zaokragglanie
— przyblizanie pewnej liczby do innej, majgcej mniej znaczgcych cyfr — co do zasady jest
mozliwe tylko w dziataniach matematycznych. W odniesieniu do parametréw technicznych
takie zaokraglanie musiatoby by¢ wyraznie przyzwolone w specyfikacji z podaniem metody
zaokraglania do liczby catkowitej. Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie przewidziat zadnych
mozliwosci ,zaokraglania" parametrow technicznych oferowanego produktu, i chociazby z
tego wzgledu taka metoda ustalania wymaganych wartosci parametrow jest
niedopuszczalna.

Reasumujac, Izba podkresla, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jest
podstawowym dokumentem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktory
okresla wzajemne prawa i obowigzki stron wynikajgce z uczestnictwa w postepowaniu.
Stanowi ona o$wiadczenie woli zamawiajgcego, ktére podlega wyktadni przy zastosowaniu
zasad okreslonych w art. 65 Kodeksu cywilnego, na ktore to oswiadczenie w odpowiedzi jest
zlozenie oferty przez wykonawce na wymaganych warunkach. Te postanowienia, w razie
braku ich podwazenia, wigzg zaréwno wykonawcow, jak i zamawiajgcego, w takim
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znaczeniu, ze zamawiajgcy nie moze odstagpi¢ w toku badania i oceny ofert od Ich
stosowania. W procedurze wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy musi zatem
kierowac sie, co do zasady, literalnymi postanowieniami specyfikacji, ktérg przekazat
wykonawcom. Tym samym zamawiajacy, zgdajac w tym postepowaniu o zamdwienie
publiczne Specyfikacji technicznych, musiat dokonywa¢ podanych w ofercie parametrow
technicznych, w tym zawartoSci wodoroweglanu sodu czy parametru wilgotnosci, przede
wszystkim w oparciu o ten dokument. Izba stwierdza rowniez, ze powolywanie sie przez
Zamawiajgcego na dotychczasowe dostawy realizowane przez wykonawce Veolia nie moze
stanowi¢ kryterium poprawnosci ziozonej oferty, w szczegolnosci zgodnosci przedmiotu
zamowienia z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia. Takie kryterium
oceny [dodatkowo nieprzewidziane specyfikacjg], spornych parametréw, [co do zawartosci
wodoroweglanu sodu NaHCO03 na poziomie = 99 %, czy wymaganej wilgotnosci - < 0,25%)],
mogtoby prowadzi¢ w tym postepowaniu tylko do naruszenia zasad réwnego traktowania i
uczciwej konkurenciji, o ktérych stanowi art. 7 ust.1 ustawy Pzp. Dodatkowo Izba zauwaza,
ze powolywane przez Zamawiajgcego atesty producenta, sg wymagane na etapie
wykonywania umowy przy odbiorze danej partii dostawy i majg stuzy¢ w mys$| § 5 ust.1
projektu umowy po$wiadczeniu jakosci dostawy, ktorg to dostawe [przedmiot umowy] w mysl



z kolei § 1 ust.2 tego projektu umowy wykonawca zobowigzany jest wykona¢ zgodnie z
przyjetg oferta, a nie potwierdzeniu spetniania wymagan oferowanego produktu.

W odniesieniu do drugiego z parametrow, dotyczacego wilgotnosci na poziomie 0, 25%, Izba
zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze w ofercie wykonawcy Veolia niewatpliwie nie
podano faktycznego parametru wilgotnosci dla produktu, ktérego dotyczy Specyfikacja
techniczna. Jednoczesnie Izba zauwaza, ze w tym przypadku, wobec wymaganych atestow
producenta na etapie odbioru dostaw, Zamawiajacy byt zobowigzany obiektywnie ustali¢, czy
oferowany produkt spetnia okreslony parametr. Jednocze$nie Izba zauwaza, ze w tym
postepowaniu nie zostata okreslona wymagana zawarto$¢ Specyfikacji technicznej, a zatem
takie ustalenie mogtoby nastgpi¢ tylko w trybie wezwania do ztozenia wyjasnien, o ktérym
stanowi art. 26 ust.4 ustawy Pzp lub art. 87 ust.1 tej ustawy. Wzywanie do uzupetienia
dokumentu na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp bytoby formalnie niepoprawne, albowiem,
tak jak wyzej wskazano, w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie okreslit zawarto$ci
Specyfikacji technicznej, zaktadajgc by¢ moze, ze przykladowo jego szeroka wiedza pozwoli
mu w oparciu o hazwe handlowg oferowanego wodoroweglanu sodu na zweryfikowanie
parametrow technicznych. Izba ponownie wskazuje na brak w formularzu oferty wykonawcy
Veolia wymaganej nazwy handlowej dla oferowanego produktu, co nie zostato przez
Zamawiajgcego, [podobnie jak przez Odwolujgcego] zauwazone.
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Odnosnie przedtozonego w ofercie na zatgczniku nr 8 zaswiadczenia o niezaleganiu w
optacaniu sktadek ZUS Izba stwierdza, ze to zaswiadczenie nie spetniania wymagan
ustalonych w punkcie 6 specyfikacji, zgodnie z kiérym dokumenty miaty by¢ (...)
przedstawione w oryginale lub kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
Wykonawce (uprawnionych do sktadania oswiadczen woli czionkéw wiadz firmy, tgcznie z
pieczatkami imiennymi) lub umocowanego przedstawiciela (pkt 10c Specyfikaciji).” Nie
spetnia takze wymagan okreslonych § 7 ust.1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw,
albowiem réwniez w my$l tego przepisu dokumenty muszg by¢ ztozone w oryginale lub kopii
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. W przypadku sktadania
elektronicznych dokumentéw powinny byé one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Tak jak podat Zamawiajgcy powyzsze zaswiadczenie zostato wygenerowane z systemu
ZUS, jednakze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze taki wydruk, na wzor odpisu z
Krajowego Rejestru Sgdowego, stanowi dokument urzedowy, niewymagajgcy dalszego
po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem. Zgodnie z art. 4 ust. 4aa ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym ,Pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych informaciji o
podmiotach wpisanych do Rejestru majg moc zrownang z mocg dokumentéow wydawanych
przez Centralng Informacje, o ktérych mowa w ust. 3, jezeli posiadajg cechy umozliwiajace
ich weryfikacje z danymi zawartymi w Rejestrze." Z powyzszego przepisu wynika, ze odpis
aktualny z Krajowego Rejestru Sgdowego wygenerowany ze strony internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci po wprowadzeniu numeru identyfikujgcego stanowi dokument
urzedowy czyli dokument oryginalny, ktory nie wymaga po$wiadczania za zgodnos¢ z
oryginatem. Podobny status, jak wskazat Odwolujgcy, majg wygenerowane dokumenty
bankowe, ktére nie muszg by¢ poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem. Ustawa - Prawo
bankowe w art. 7 ust.3 wprost stwierdza "Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej
forme pisemng, uznaje sie, ze czynno$¢ dokonana w formie (w postaci elektronicznej)
spetnia wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy forma zostata zastrzezona pod rygorem
niewaznosci'. Izba zwraca réwniez uwage na ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
i jej art. 38 ust.4 zgodnie z ktérym ,Zadwiadczenia o wpisie w CEIDG dotyczgce
przedsiebiorcéw bedgcych osobami fizycznymi w zakresie jawnych danych, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, majg forme dokumentu elektronicznego albo wydruku ze strony internetowej
CEIDG.” Powyzsze wskazuje, ze dokument wygenerowany z danego systemu - jak podnosit
stusznie Odwolujacy - bedzie posiadat moc urzedowg [bedzie funkcjonowat w obrocie jako
oryginaf] tylko wtedy, jesli odpowiednia ustawa tak przewiduje. W przypadku zaswiadczenh
wygenerowanych z ZUS ustawa nie przewiduje takiej mozliwosci. Izba zwraca réwniez
uwage na informacje zamieszczong na stronie internetowej ZUS www.e-inspektorat.zus.pl z
biezacego roku, w ktérej podano m.in. cechy wydawanego urzedowego zaswiadczenia, nie
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wskazujgc na wydruki ze strony internetowej. Taki wydruk zastepujgcy oryginat
za$wiadczenia nie zostat rowniez przewidziany w specyfikacji. lzba zwrécita uwage na
informacje zawartg w tresci wydruku zatgcznika nr 8, ze ,Zaswiadczenie zostato wydane na
whiosek pfatnika na podstawie art. 50 ust.4 i art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych”, jednakze pierwszy z przepisow dotyczy wtasnie wymaganego wniosku
ptatnika, a drugi — odnosi sie do wydawania zaswiadczeh w formie elektronicznego
dokumentu opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zdaniem Izby, Przystepujgcy wykonawca nie
udowodnit, ze przedtozony do oferty zatagcznik nr 8 jest wydanym na jego zgdanie
zaswiadczeniem w formie dokumentu elektronicznego, opatrzonego bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Ztozenie
whiosku z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej nie jest rownoznaczne z wydaniem
elektronicznego zaswiadczenia w rozumieniu wskazanego przepisu. Tak jak podkre$la sie w
literaturze przedmiotu, zaswiadczenie wydane w formie dokumentu elektronicznego moze
by¢ uzywane jako dokument urzedowy jedynie w obrocie elektronicznym. Wydruk takiego
elektronicznego zaswiadczenia bedzie tylko kopig takiego dokumentu. Izba zwraca takze
uwage, ze podpis elektroniczny funkcjonuje tylko w postaci elektronicznej, jako algorytm
obliczeniowy, a poza pamiecig komputera - po wydrukowaniu dokumentu opatrzonego takim
podpisem, taki podpis nie funkcjonuje. Podpisu elektronicznego nie mozna odwzorowac w
zadnej innej postaci niz elektroniczna. Wedtug ustalen Izby, adnotacja na zaswiadczeniu o
tresci ,Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowa¢ nalezy uzy¢ oprogramowania do
weryfikacji podpisu” nie tyle pozwala na weryfikacje podpisu [cokolwiek to znaczy], ale stuzy
potwierdzeniu, ze taki dokument zostat wystawiony. W odniesieniu do czynnosci
potwierdzania kopii dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem, Izba zwraca uwage, ze
Zamawiajgcy w specyfikacji w punkcie 6 okreslit jednoznacznie wymagania w tym zakresie.
Mianowicie, takie poswiadczenie - jak Izba wskazata powyzej - miato by¢ wykonane przez
uprawnionych do skfadania oSwiadczen woli cztonkéw wtadz firmy, lub petnomocnika,
tacznie z ich imiennymi pieczgtkami. Przystepujacy wykonawca, podobnie jak i Zamawiajacy,
nie wykazali, ze umieszczona na zatgczniku nr 8 str 20 oferty parafa przy adnotacji ,Za
zgodno$¢ z oryginatem” pochodzi od podpisujgcego oferte dyrektora serwisu. W tym miejscu
Izba majgc na uwadze, chociazby wymagania specyfikacji, podziela poglad Odwotujgcego,
ze aby mozna byto moéwi¢ o poswiadczeniu dokumentu za zgodnos¢ z oryginatem na tym
dokumencie powinien sie znalez¢ co najmniej podpis i to osoby umocowanej do dziatania w
imieniu wykonawcy. Na przedstawionym wraz z ofertg wydruku zaswiadczenia o
niezaleganiu w optacaniu sktadek znajduje sie wytacznie znak, ktéry moze co najwyzej
zostac uznany za parafe osoby, ktorej tozsamos$ci nie mozna bylo w ocenie Izby w toku
rozprawy ustali¢. W konkluzji Izba stwierdza, ze przedstawiony w zatgczniku nr 8 wydruk nie
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jest ani oryginatem, ani kopig poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem, a wiec nie stanowi
dokumentu wymaganego w tym postepowaniu dokumentu. Majgc powyzsze na uwadze,
zarzut naruszenia w tym przypadku art. 26 ust.3 ustawy Pzp Izba uznata za zasadny.

Reasumujac Izba stwierdza, ze dla rozstrzygniecia tej sprawy zasadnicze znaczenie
miato uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
niezgodnos¢ oferty wykonawcy Veolia ze specyfikacjg w zakresie wymaganego parametru
zawarto$ci NaHCOS3, i ktéra to oferta w zwigzku z tym ustaleniem uznana zostata w tym
postepowaniu niezgodnie z art. 91 ust.1 ustawy Pzp za oferte najkorzystniejszg. Wydajac
zatem wyrok w niniejszej sprawie - w zwigzku z zasadnym zarzutem naruszenia art. 26 ust.3
ustawy Pzp - Izba miata na uwadze odpowiednio wytyczng z przepisu art. 192 ust.2 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérg Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzone naruszenia przepisow
ustawy Pzp miato wplyw na wynik postepowania. Z tych wzgledéw, Izba stosujac
odpowiednio tg wytyczng nakazata w sentencji wyroku wytgcznie uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Veolia Water Technologies Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz odrzucenie oferty tego wykonawcy. Kierowanie bowiem wezwania w trybie
art. 26 ust.3 ustawy Pzp do wykonawcy Veolia w zwigzku z nieprawidtowym zaswiadczeniem
ZUS nie miatoby wptywu na wynik tego postepowania. W konkluzji Izba zauwaza takze, ze
tym samym to postepowanie w przypadku braku przeszkod formalno-prawnych
przewidzianych ustawg Pzp powinno zosta¢ zakoriczone wyborem najkorzystniejszej oferty



wnoszgcego odwotanie wykonawcy, albowiem legitymacja materialno - prawna we
whiesieniu odwotania nie byta przez Zamawiajgcego kwestionowana.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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