Sygn. akt: KIO 2007/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu
27 czerwca 2025 r. w Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja
2025 r. przez wykonawce REDON NAKLO Sp. z o0.0. z siedzibg w Nakle nad Notecig w postgpowaniu prowadzonyn
przez Powiat Pilski
Uczestnik po stronie zamawiajgcego wykonawca J.K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Roboty Drogowo-
Budowlane J.K. z siedzibg w Ztotowie zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego

postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy REDON NAKLO Sp. z o.c
z siedzibg w Nakle nad Notecig kwoty9 000,00 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........cccovveiiiiiiiinin,

Sygn. akt KIO 2007/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy Powiat Pilski, reprezentowany przez Zarzad Powiatu w Pile, aleja Niepodlegtosci 33/35, 64-920 Pita,

prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 1191P na
odcinku Liszkowo —Glesno stanowigcej czes¢ obwodnicy powiatu pilskiego”, nr referencyjny: WZP.272.10.2025.1l.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 14 marca 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00147553.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

20 maja 2025 r. wykonawca REDON NAKLO Spétka z o.oul. Karnowska 3, 89-100 Nakto nad Notecig, wnidst
odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

- wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Roboty Drogowo-Budowlane J.K. ul. Norwida 9/7 77-400 Ztotéw
(dalej: ,RDB”) — naruszenie art. 239 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp,

- naruszeniu art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, z pd6zn. zm. — dalej: ,uznk”) w zw. z art.
74 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ujawnienia dokumentow i informacji bezskutecznie zastrzezonych przez
wykonawce RDB jako tajemnica przedsigbiorstwa tj. ztozonych zatacznikoéw do wyjasnien razgco niskiej ceny o kiérych
mowa w uzasadnieniu odwotania - zatgczniki od strony 38-69 wyjasnien (wg listy zatagcznikdéw z jawnej czesci wyjasnien
ceny: oferty od dostawcow i producentéw, przyktadowe oferty podwykonawcow na branze elektryczng i teletechniczna,
sanitarne), pomimo, ze wykonawca sktadajgc je nie przedstawit skutecznego uzasadnienia zastrzezenia, dowodow ani
nie wykazat, ze posiadajg okreslong warto$¢ gospodarczg, ktore uzasadniatyby skuteczne zastrzezenie tajemnicy,

- naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RDB jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia wobec zaoferowania oraz wyceny na potrzeby realizacji zamdéwienia dla poz. 23 i
24 kosztorysu ofertowego materiatu niezgodnego z warunkami zamowienia i udzielonymi wyjasnieniami tresci oferty
(odpowiedz na pytanie nr 1 z dnia 4.04.br. wraz z SST s. 121) — co ma uzasadnienie w poziomie wyceny ofertowej
wykonawcy ktora potwierdza, ze wyceniono materiat niezgodny z SWZ
i nieuwzgledniajgcy modyfikacji OPZ
co ma bezposredni wplyw na wynik przedmiotowego postepowania.

Odwolujacy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania, dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentacji postepowania
- na okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

a takze o:

1. uniewaznienie zaskarzonej odwotaniem czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty
RDB,

2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu a w



konsekwenciji odrzucenie oferty RDB wobec niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia w zakresie materiatu
dla poz. 23 i 24 kosztorysu,

3. odtajnienie i udostepnienie odwolujgcemu dokumentéw objetych przez RDB ochrong jako tajemnica
przedsiebiorstwa (kompletne zatgczniki do wyjasnien ceny),

4. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

5.obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego.

23 maja 2025 r. przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca J.K., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Roboty Drogowo-Budowlane J.K., ul. Norwida 9, 77-400 Ztotow.

26 czerwca 2025 r. odwotujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie i wniést o zwrot
90% wysokosci wpisu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca J.K., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Roboty Drogowo-Budowlane J.K., ul. Norwida 9, 77-400 Ztotow.

Odwotujgcy 26 czerwca 2025 r. ztozyt pismo procesowe o$wiadczajac,
ze cofa wniesione odwotanie (z podpisem osoby umocowanej do reprezentaciji odwotujgcego).

W tym stanie rzeczy izba umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowiacej 90%
jego wartosci z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.
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