Sygn. akt: KIO 1997/25
WYROK
Warszawa, dnia 27 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 maja 2025 r.
przez wykonawce P.Z. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P.Z. w Sztabinieprzy ul.
Augustowskiejnr 78A (16-310 Sztabin) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Augustow ul. Turystyczna 19 (16-300 Augustow)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce P.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P.Z.
w Sztabinie i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.Z. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Ustugi
Lesne P.Z. w Sztabinie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce P.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P.Z. w
Sztabinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1997/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Augustow(zwana dalej:
~Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Augustow w roku 2025. — Il postepowanie
(Le$nictwo Bargtéw)” - nr postepowania: SA.270.4.1.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr104132-2025 w
dniu 17 lutego 2025 r. Wartos¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.)
(zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”)

W dniu 19 maja2025 r. wykonawca P.Z. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne P.Z. w
Sztabinie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na
dokonaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty zlozonej przez Odwolujgcego oraz dokonaniu wybor
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce A.N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi LeSne
AN. Kuryly 5, 16-100 Sokoétka (zwanego dalej: ,A.N.”)

We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwolujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie, wyrazajgce sie w odrzuceniu oferty

Odwolujgcego wobec stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie zlozyl podmiotowego $rodka dowodowego na

potwierdzenie spetnienia warunku udziatu postepowaniu w zakresie minimalnego doswiadczenia, potwierdzonego

stosownymi dowodami, a ziozone przez Odwotujgcego oswiadczenie wilasne nie zostato odpowiednio
uzasadnione, w tym Odwolujgcy nie przedstawit dowodéw na okolicznoS¢ préby uzyskania wymaganych
referencji lub odmowy udzielenia takich referenciji oraz okoliczno$¢, ze bezskuteczno$¢ podijetych dziatan nie byta
spowodowana przyczynami lezagcymi po stronie Odwotujgcego;

2.art. 16 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w naruszeniu zasady przejrzystosci i
proporcjonalnosci poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze Odwotujgcy nie wykonat czynnosci, mimo, ze nie byt do
tego zobowigzany na podstawie przepisow ustawy Pzp, w tym na podstawie zobowigzan Zamawiajgcego,
zawartych w wezwaniu, kierowanym do Wykonawcy, wynikajgcych z przepisow Ustawy.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

—uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej



oferty ztozonej przez wykonawce A.N. Ustugi Le$ne i odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
—nakazanie Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene oferty Odwotujgcego, ziozonej w przetargu oraz
rozstrzygniecie przetargu zgodnie z postanowieniami SWZ i przepisami ustawy Pzp.

Odwolujgcy wyjasniat, ze w postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty, w tym. m.in. oferte ztozyt Odwotujacy i
wykonawca A.N., przy czym oferta Odwolujgcego zostata odrzucona, mimo, ze powinna byla zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. W takim stanie sprawy nie budzi watpliwo$ci fakt, posiadania przez Odwotujgcego legitymacji czynnej
do ztozenia przedmiotowego odwotania. Jak wskazat Odwotujgcy w tym przypadku ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
bedacego przedmiotem przetargu oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, a tym samym moze zosta¢ pozbawiony szans na uzyskania zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu odwofania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 18 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci oraz ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przekazang przez Zamawiajacego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania i
odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na wykonywanie ustug z zakresu

gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Augustow w roku 2025 — Il postepowanie (Le$nictwo Bargtow).
Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej: ,SWZ’) w pkt 9.2 lit b) wskazat ze:

,9.2. W celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. SWZ, Zamawajgcy
przed wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce, ktdrego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztoZenia
nastepujgcych podmiotowych Srodkow dowodowych: (...)
b) dowodow okreslajgcych, czy wskazane przez Wykonawce w wykazie ustugi na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej w zakresie do$wiadczenia zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie,
Dowodami, o ktérych mowa powyZej sg referencje badZ inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczer powtarzajgcych sie lub cigglych sq wykonywane, a jezeli Wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert).”
W postepowaniu oferty ztozylo 4 wykonawcéw, w tym oferte zlozyt Odwolujgcy.
W dniu 31 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
W dniu 10 kwietnia 2025 r. Odwolujgcy na wezwanie Zamawiajgcego przekazat dokumenty. W tym przediozyt takze
oswiadczenie, w ktorym wskazat, ze:
,O8wiadczam, Ze ustugi dla Zaktadu Ustug Lesnych "JODtA" J.D. z siedzibg Krasne 63 16-315 Lipsk wykonywaten
zgodnie z umowg w okresie od 01.02.2022 do 31.05.2024. Zlecone ustugi uznane byty jako naleZycie wykonane,
terminowe oraz zgodne z zasadami gospodarki lesnej. Na potwierdzenie przesytam wystawione faktury wraz z dowodami
ptatno$ci.”
Zamawiajacy w dniu 15 kwietnia 2025 r wystosowat do Odwolujgcego wezwanie wskazujac, ze: ,,
W dniu 16 kwietnia 2025 r. Odwolujgcy przediozyt Zamawiajgcemu pismo bedgce odpowiedzig na wezwanie
Zamawiajgcego, gdzie w pkt 3 tego pisma wskazat, ze:



~3) Wyjasniam rowniez , iz przed dniem sktadania oferty zaprzestatem $wiadczenia ustug na rzecz Zaktadu Ustug
Lesnych ,JODtA” J.D. i przed dniem skfadania oferty zwrécitem sie do ww podmiotu o wystawienie mi referencji ,
Jjednakze z nieznanych i niezaleznych ode mnie przyczyn J.D. odmowit mi wystawienia tych referencji. By¢ moze odmowa
wystawienia referencji nastgpita z uwagi na fakt, ze statem sie dla niego podmiotem konkurencyjnym w wykonywaniu
zamdwiern rowniez na rzecz Panstwa jako Zamawiajgcego. Wobec takiego stanu rzeczy zobligowany bytem do
przedfoZzenia Zamawiajgcemu swojego oS$wiadczenia w ksztafcie i treSci wraz z zatgcznikami jak w o$wiadczeniu
Wykonawcy z dnia 10 kwietnia 2025 roku.”
W dniu 07 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte ztozong przez wykonawce A.N. Ustugi Lesne, a takze przekazat informacje o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
W uzasadnieniu prawnym decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazat na art.art. 226 ust. 1 pkt 2¢c
ustawy Pzp.
W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy stwierdzit zas m.in., ze: ,,

()
Odwolujgcy z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie, sktadajgc tym samym odwotanie.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy na tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentéw lub o$wiadczen.

Nastepnie zas zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczeni, jakich moZe Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.2020 poz. 2415), w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczacych zdolnoSci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w
zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw Ilub ustug, zgdaé
nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych: 2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczenh powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy
te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Majgc na uwadze powyzsze regulacje, wskazac nalezy, ze to wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego zobowigzany jest podja¢ wszelkie mozliwe starania w celu pozyskania dokumentu, ktéry bedzie potwierdzac
nalezyte wykonanie zaméwienia od podmiotu, na rzecz ktérego byto ono realizowane. Jednakze ustawodawca umozliwit
wykonawcy, ktory nie dysponuje ani referencjami ani zadnym innym dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie
zaméwienia, sporzgdzonym przez podmiot na rzecz ktérego zaméwienie to bylo realizowane, aby w takiej sytuaciji
powotat sie w wykazie na to zamowienie, przedstawiajgc oSwiadczenie wiasne jako dowdd nalezytego jego wykonania.
Jednakze co istotne, taka mozliwos¢ dziatania jest dopuszczalna tylko i wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca z przyczyn
od niego niezaleznych, dokumentu takiego nie bedzie w stanie uzyskaé. W orzecznictwie Krajowe Izby Odwotawczej
wielokrotnie wskazywano, ze z przepisu tego nalezy réwniez wywieS¢, ze skladajgc Zamawiajgcemu o$wiadczenie, o
ktérym mowa powyzej, wykonawca powinien wskaza¢ Zamawiajgcemu, ze nie byt w stanie pozyska¢ stosownych
dokumentow, a zatem, ze podjat Srodki w celu ich pozyskania, ale dziatania te okazaty sie nieskuteczne, a takze ma
okresli¢ przyczyne nieuzyskania takich dokumentéw, przy czym przyczyna ta powinna mie¢ obiektywny charakter (tak
np. wyrok KIO z dnia z dnia 25 listopada 2019 r sygn. akt: KIO 2271/19, wyrok KIO z dnia 18 marca 2024 r. sygn. akt: KIO
721/24)

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy w ocenie Izby, Zamawiajgcy dziatat prawidtowo wskazujac



w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego, ze Odwolujacy: nie zalgczyt do ztozonych dokumentéw dowodow
potwierdzajgcych proby uzyskania referencji bgdZz o$wiadczenia o wykonaniu prac od wspomnianej firmy, a jedynie
oswiadczyt, Ze takg probe podjat. (...). Brak jest zatem zatgczenia dowodu potwierdzajgcego chec uzyskania referencji, na
podstawie, ktorego zamawiajgcy mogiby ocenic¢ czy wykonawca dofozyt wszelkich staran celem uzyskania dokumentu.”

Dostrzec nalezy, ze w o$wiadczeniu z dnia 10 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy nie podat jakiejkolwiek przyczyny,
ktérg mozna byto by uzna¢ za obiektywnie niezalezng od Odwolujgcego, uzasadniajgcg brak mozliwosci ztozenia
Zamawiajgcemu referencji przez podmiot, na rzecz kidrego ustugi zostaly zrealizowane. Os$wiadczenie to jest
ogolnikowe i prozno w nim szukac jakichkolwiek informacji potwierdzajacych, ze Wykonawca dotozyt nalezytej
starannosci i podjgt niezbedne dziatania celem uzyskania dokumentu referencyjnego, ale z przyczyn od niego
niezaleznych nie przyniosty one oczekiwanego skutku. Odwotujgcy oswiadczyt jedynie, ze ustugi realizowane dla Zaktadu
Ustug Lesnych "JODLA" J.D. z siedzibg Krasne 63 wykonywat zgodnie z zwartg umowg w okresie od 01.02.2022 dc
31.05.2024 r, a zlecone ustugi uznane byty jako nalezycie wykonane, terminowe oraz zgodne z zasadami gospodarki
lesnej. Na potwierdzenie czego Odwolujgcy przedstawit faktury wraz z dowodami ptatnosci.

Podobnie w pismie z dnia 16 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy nie podat zadnego powodu, ktéry mozna bytoby uznac
za obiektywnie niezalezagcy od Odwotujgcego, ktory uzasadniatyby brak mozliwosci ztozenia Zamawiajgcemu
przedmiotowych referencji. Odwotujgcy w pismie tym wskazat jedynie, ze przed dniem sktadania oferty zwrocit sie do
Zaktadu Ustug Lesnych "JODLA" J.D. o wystawienie referencji, jednakze z nieznanych i niezaleznych od niego przyczyr
wykonawca odméwit mu wystawienia tych referencji. Odwotujgcy zatem ponownie nie wyjasnit kiedy, w jakich
okolicznosciach i w jakiej formie zwracat sie do wykonawcy, jak rowniez nie wskazat kiedy i w jakiej sposéb nastgpita
odmowa wystawienia dokumentu ani jakie byly jej przyczyny. Odwolujgcy jedynie wskazat na upatrywang przez niego
przyczyne odmowyz uwagi na fakt, ze Odwolujacy stat sie dla tego wykonawcy podmiotem konkurencyjnym w
wykonywaniu zaméwien réwniez na rzecz Zamawiajgcego, przy czym nalezy podkreslic, ze bylo to jedynie
domniemanie.

Dlatego tez Zamawiajgcy wskazujgc na to, ze ztozone przez Odwolujgcego dokumenty takie jak faktury,
potwierdzenia przelewow, czy umowa o podwykonawstwo przy jednoczesnym ztozeniu oswiadczen, w ktorych brak jest
wskazania dowodoéw czy podania przyczyn o charakterze obiektywnym mowigcych o tym, ze wykonawca odmowit
Odwolujgcemu wystawienia tych referencji potwierdzajacych nalezyte wykonanie umowy, nie mogly sprawi¢, azeby
Zamawiajgcy mogt uznaé, iz Odwotujgcy dotozyt wszelkich mozliwych staran, aby taki dokument od wykonawcy uzyskacé.
Tym samym nalezato uznac¢, ze dziatanie Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byto prawidtowe i zgodne z
przepisami ustawy Pzp.

W zakresie powyzszego, zasadne jest w tym miejscu powotanie sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 10 listopada 2021 r. sygn. akt: KIO XXIlIl Zs 118/21, co prawda wydanym na gruncie nieobowigzujgcego juz
rozporzadzenia w sprawie dokumentow z dnia 26 lipca 2016 r., to jednak zawierajgcym aktualne wskazdéwki co do
mozliwosci postuzenia sie przez wykonawce osSwiadczeniem wilasnym w miejsce referencji, gdzie Sad wskazat, ze:
,Okolicznosc, ze powody, dla ktérych wykonawca nie jest w stanie przedstawi¢ referencji winny byc wyjasnione wynika
takze z tej przyczyny, Ze zamawiajgcy winien mie¢ mozliwosc zweryfikowania czy te konkretne okolicznosci zaszly i czy
usprawiedliviajg one odstgpienie od przedstawienia referencji. Jest to konieczne dla zachowania rownosc¢ oferentéw a
zatem zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i przejrzystosci. Co najmniej winno by¢ wykazane, ze
wykonawca dazyt do uzyskania referencji ale z przyczyn od niego niezaleznych nie osiggnat w tym zakresie sukcesu a
zatem podjat on starania ale nie przynosity one oczekiwanego rezultatu.”

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, Ze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp nie
potwierdzit sie, dlatego nalezato go oddali¢ .

W konsekwencji nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp nie mogt znalez¢
potwierdzenia réwniez zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp, bedacy niejako zarzutem wynikowym wobec stawianego
zarzutu 1. Stosownie do przywotanego art. 16 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamodwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny. Odwolujgcy nie przedstawit w tym zakresie szerszej argumentacji, jak
réwniez nie wykazat, ze doszto do naruszenia przywotanych zasad udzielenia zaméwien publicznych. W odniesieniu do
argumentacji Odwolujgcego wskazujgcej na to, ze: ,dziatanie Zamawajgcego, ktéry nie wzywa Odwotujgcego do
udzielenia konkretnych wyjasnien, a nastepnie nie otrzymujgc takich wyjasnier wywodzi z takiego stanu negatywne skutki
dla Odwotujgcego, eliminujgc go z Przetargu’jest ,dziataniem niezrozumiatym i niekonsekwentnym”, Izba uznata to
stanowisko za chybione i nie majgce odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Dostrzezenia wymaga, ze w
wezwaniu z dnia 15 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze w zlozonym o$wiadczeniu przez Odwotujgcego brak jest
podania przez wykonawce przyczyn niezaleznych od niego braku uzyskania referenciji badz innych dokumentéw od
podmiotu, na rzecz ktérego wskazane ustugi byty wykonywane. Zdaniem sktadu orzekajgcego za takie przyczyny nie



mozna byto uznaé lakonicznego i zdawkowego stwierdzenia Odwotujgcego popartego jedynie domniemaniem, ze:, z
nieznanych i niezaleznych ode mnie przyczyn J.D. odmowit mi wystawienia tych referencji. By¢ moze odmowa
wystawienia referencji nastgpita z uwagi na fakt, ze statem sie dla niego podmiotem konkurencyjnym w wykonywaniu
zamowien rowniez na rzecz Panstwa jako Zamawiajgcego”

Dlatego tez w tym stanie rzeczy, Izba nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ustawy
Pzp.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Uwzgledniajac powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.



