Sygn. akt: KIO 1982/25
WYROK

Warszawa, dnia 27 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 maja 2025 r.
przez wykonawce ZRD Orfin sp. k. z siedzibg w Radzionkowie w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog
Powiatowych w Tarnowskich Gérach

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ZRD Orfin sp. k. z siedzibg w Radzionkowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZRD Orfin sp. k. z siedzibg w Radzionkowie tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset zitotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccccoeiiiiiinenn,
Sygn. akt: KIO 1982/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zarzad Drog Powiatowych w Tarnowskich Gérach— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: Biezgce utrzymanie nawierzchni rozbieralnych na terenie powiatu
tarnogdrskiego w ciggu drog powiatowych, nr postepowania DZP.08.23.04.2025.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych z dnia 24 kwietnia 2025 r. nr
2025/BZP 00203976.
W dniu 19 maja 2025 r. wykonawca ZRD Orfin sp. k. z siedzibg w Radzionkowie wniést odwotanie na niezgodng z
przepisami Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty wykonawcy Marka Brdakaty prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.B. z siedzibg w Boronowie jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo ze
wykonawca M.B. powinien zostaé wezwany do ztozenia wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny co najmniej w
odniesieniu do poz. 1-4, 11-12, 18-19 oraz 34 formularza cenowego (tj. wypetnionego przedmiaru rob6t) sporzgdzonego
zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ z uwagi na fakt, ze zaoferowane przez wykonawce Marka
Brdakate w tych pozycjach ceny wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinny wzbudzi¢
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia, co narusza art. 224 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1i 2 Pzp.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- art. 224 ust. 1w zw. z art. 239 ust. 112 Pzp.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty Wykonawcy MB,
2.powtérzenia badania i oceny ofert, w tym wezwanie Wykonawcy MB, w trybie przepisu art. 224 ust. 1 Pzp, do ztozenia
wyjasnien, w tym dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty w odniesieniu co najmniej do poz. 1-4, 11-12, 18-19 oraz
34 formularza cenowego (tj. wypemionego przedmiaru robét) sporzgdzonego zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik
nr 2 do SWZ,
3.powtdrzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem wyjasniert RNC ztozonych przez Wykonawce MB.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce ZRD Orfin sp. k. z siedzibg w Radzionkowig Zamawiajgcy pismem



z dnia 9 czerwca 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zgodnie z art. 239 ustawy PZP:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego
zarzut nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP, ze wzgledu
na to, ze wykonawca M.B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma M.B. z siedzibg w Boronowie powinien zosta¢
wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny co najmniej w odniesieniu do poz. 1-4, 11-12, 18-19 oraz
34 formularza cenowego (tj. wypetnionego przedmiaru robét) sporzgdzonego zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik
nr 2 do SWZ z uwagi na fakt, ze zaoferowane przez wykonawce M.B. w tych pozycjach ceny wydaja sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinny wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwoéci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, jest w ocenie Izby
niezasadny.
Izba zwaza, iz Odwotujgcy zarzuca, iz wykonawca M.B. w swoje ofercie w zatgczniku nr 2 (przedmiar robét) zaoferowat
w poz. 1-4 i 34 ceny jednostkowe netto ponizej kosztow robocizny oraz materiatow i sprzetu, za$ poz. 11-12, 18-19
zaoferowat nizsze ceny jednostkowe netto za $wiadczenia wymagajgce wiekszych naktadéw pracy, co ma potwierdzaé
kosztorys ,Pozycje sporne nawierzchni TG”, kosztorys ,Pozycje sporne TG RMS” oraz zestawienie spornych cen z
sama robociznag.
Izba zwaza, iz koszty robocizny dla poz. 1-4 i 34 Odwotujgcy wyliczyt w oparciu o minimalng stawke dla wojewddztwa
Slaskiego wynikajgcg z publikatora Sekocenbud za | kwartat 2025 r., wskazujac, iz dla poz. 1: Rozebranie nawierzchni z
betonu asfaltowego gr. 4 cm — kwota wynosi 18,68 zt netto za m2, podczas gdy wykonawca M.B. zaoferowat kwote 2 zt
netto; dla poz. 2: Rozebranie nawierzchni z ptyt szeSciokatnych gr. 15 cm — kwota wynosi 33,82 zt netto za m2, podczas
gdy wykonawca M.B. zaoferowat kwote 5 zt netto; dla poz. 3: Rozebranie nawierzchni z ptyt betonowych 35x35x5 cm —
kwota wynosi 17,48 zt netto za m2, podczas gdy wykonawca M.B. zaoferowat kwote 7 zt netto; dla poz. 4: Rozebranie
nawierzchni z ptyt betonowych 50x50x7 cm — kwota wynosi 23,53 zt netto za m2, podczas gdy wykonawca M.B.
zaoferowat kwote 5 zt netto, dla poz. 34: Utozenie nawierzchni z ptyt betonowych azurowych grubosci 10 cm — kwota
wynosi 66,62 zt netto za m2, podczas gdy wykonawca M.B. zaoferowat kwote 15 zt netto.
Podobnie koszty robocizny oraz koszty materiatdw i sprzetu (fgcznie) dla poz. 1-4 i 34 Odwotujgcy wyliczyt takze w



oparciu o minimalng stawke dla wojewodztwa $lgskiego wynikajgcg z publikatora Sekocenbud za | kwartat 2025 r.,
wskazujac, iz dla poz. 1: Rozebranie nawierzchni z betonu asfaltowego gr. 4 cm — kwota wynosi 44,60 zt netto za m2;
dla poz. 2: Rozebranie nawierzchni z ptyt szeSciokgtnych gr. 15 cm — kwota wynosi 71,41 zt netto za m2; dla poz. 3:
Rozebranie nawierzchni z ptyt betonowych 35x35x5 cm — kwota wynosi 37,98 zt netto za m2; dla poz. 4: Rozebranie
nawierzchni z ptyt betonowych 50x50x7 cm — kwota wynosi 47,44 zt netto za m2, dla poz. 34: Utozenie nawierzchni z ptyt
betonowych azurowych grubosci 10 cm — kwota wynosi 256,44 zt netto za m2.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale V ust. 1 SWZ (Opis przedmiotu zamodwienia) wskazat, iz przedmiotem
zamoOwienia jest wykonywanie robdt budowlanych zwigzanych z biezgcym utrzymaniem nawierzchni rozbieralnych na
terenie powiatu tarnogoérskiego w ciggu drég powiatowych w okresie 16 miesiecy od daty zawarcia umowy, z kolei w ust.
2 wskazat, iz roboty zlecane bedg sukcesywnie, stosownie do biezgcych potrzeb Zamawiajgcego, na podstawie
wystawianych przez Zamawiajgcego pisemnych zlecen na poszczegodine roboty z okreSleniem ich zakresu, migjsca,
sposobu i terminu wykonania. Zlecenia rozliczane bedg kazdorazowo po ich wykonaniu, na podstawie obmiaru robét oraz
cen jednostkowych okreslonych przez Wykonawce w Przedmiarze Robo6t/Formularzu Cenowym, przy czym zlecenia te
moga by¢ zaréwno kompleksowe (tj. sktadajgce sie z wiecej niz jednego rodzaju robot sposréd okreslonych w
Formularzu Cenowym a podstawg ich rozliczenia beda ceny jednostkowe okreslone dla robét sktadajgcych sie na dane
zlecenie) jak i pojedyncze (sktadajace sie wytgcznie z jednego rodzaju roboét okreslone w Formularzu Cenowym a
podstawg rozliczenia bedzie cena jednostkowa dla tego rodzaju robét). Zlecenia czgstkowe w zaleznosci od ich specyfiki
moga dotyczy¢ jezdni, placu, parkingu, itp.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Biorgc powyzsze postanowienia SWZ i norme prawng ujetg w ww. przepisie, Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze w
ocenie Izby roznica cen wszystkich wykonawcow w niniejszym postepowaniu w stosunku do catego przedmiotu
zamoOwienia jest nieznaczna, w szczegdlnosci patrzac na cene brutto Odwotujgcego w wysokosci 999 313,50 zit i
wykonawcy M.B. w wysokosci 803 928,00 zt brutto.

Izba zwraca uwage, ze art. 224 ust.1 ustawy PZP odnosi sie do sytuacji, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia (.....) oznacza, ze cena zaoferowana
przez wykonawce lub istotne czesci sktadowe muszg by¢ nierealne do wykonania przedmiotu zamoéwienia jako catoSci .
Podkreslenia wymaga, ze kwestia istotno$ci elementdéw sktadowych ceny, podlega ocenie w odniesieniu do konkretnego
postepowania o udzielenie zamoéwienia. W ocenie Izby, przedmiotowe pozycje wskazywane przez Odwotujgcego (poz.
1: Rozebranie nawierzchni z betonu asfaltowego gr. 4 cm, poz. 2: Rozebranie nawierzchni z ptyt sze$ciokatnych gr. 15
cm, poz. 3: Rozebranie nawierzchni z ptyt betonowych 35x35x5 cm, poz. 4: Rozebranie nawierzchni z ptyt betonowych
50x50x7 cm, poz. 11: Rozebranie kraweznika betonowego 15x30 cm, poz. 12: Rozebranie kraweznika betonowego
20x30 cm, poz. 18: Utozenie kraweznika betonowego 15x30 cm na fawie betonowej z oporem, poz. 19: Utozenie
kraweznika betonowego 20x30 cm na tawie betonowej z oporem, poz. 34: UtoZzenie nawierzchni z ptyt betonowych
azurowych grubosci 10 cm), wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie stanowig istotnego elementu cenotwérczego oferty
w ramach przedmiotowego zaméwienia. Poza tym, Zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ nie wskazat wyraznie i
jednoznacznie, aby sporne pozycje miaty stanowi¢ elementy przedmiotowo istotne.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze ww. pozycje nie stanowig samodzielnego przedmiotu zamowienia, poniewaz, jak zauwazyt
Zamawiajgcy .celem Zamawiajacego nie jest sama rozbiérka, a wykonanie ustugi catoSciowej obejmujgcej remont

chodnika tj. rozbiérka i utozenie nawierzchni chodnika”.
Izba chciataby w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2022r. o sygn. akt KIO

548/22, w ktérym Izba wskazata, iz: ,za istotne sktadniki ceny uznaje sie¢ te elementy, ktorych wartoSciowy udziat w
przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggnigcie
zasadniczych celdéw, dla ktérych zaméwienie jest udzielane. Bedg to zatem elementy istotne pod wzgledem
wartosciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zaméwienia jako catosci”.

W ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy, racje ma Zamawiajgcy, iz w przedmiotowym postepowaniu kluczowym
asortymentem rob6t jest utozenie nawierzchni z kostki brukowej betonowej (poz. 30 oraz 31), gdzie Zamawiajgcy
wskazat szacunkowg ilos¢ robdt na poziomie 1500 m2. Tym samym, wskazywana przez Odwolujgcego poz. 34
przedmiaru robét dotyczgca utozenia nawierzchni z piyt betonowych azurowych grubosci 10 cm w szacowanej przez
Zamawiajgcego ilosci 100 m2, jest zdaniem Izby nieznaczna, wrecz marginalna, a w konsekwencjinie wptywa istotnie
pod wzgledem merytorycznym na warto§¢ zamowienia. To samo dotyczy pozostatych spornych pozycii, ktérych udziat

procentowy w catkowitej warto$ci oferty jest rbwniez nieznaczny. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, iz pozycje




dotyczgce rozbidrek nawierzchni, jak i galanterii betonowej sg komponentem pomocniczym rob6t gtéwnych, ktorych
istotg jest wykonanie nowej nawierzchni z odpowiednim przygotowaniem podioza, na co stusznie zwrocit uwage
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie.

W konsekwencji powyzszego, Izba doszta do przekonania, ze zakwestionowane pozycje majg nieznaczny wplyw na
catkowitg warto§¢ zamodwienia, atgczna cena oferty wykonawcy M.B. nie wskazuje na brak mozliwosci nalezytego
wykonania przedmiotowego zamodwienia.

Zdaniem Izby, na podstawie okolicznosci sprawy i przedstawionych dowodéw Odwotujacy nie wykazat, tj. nie udowodnit,
ze wykonawca M.B. nie jest w stanie wykona¢ catego przedmiotu zamoéwienia za ceng okreslong w ofercie w oparciu o
zaoferowane ceny jednostkowe. W ocenie Izby przygotowane przez Odwolujgcego kosztorysy na podstawie publikatora
Sekocenbud (jeden obejmujgcy robocizne, drugi robocizne oraz materialy i sprzet) stanowig orientacyjne opracowania
sporzgdzone przez Odwotujgcego i mogg by¢ potrakiowane jedynie jako stanowisko strony tego postepowania, nie jest
natomiast dowodem, ze ceny jednostkowe nizsze wskazane przez wykonawce M.B. w kwestionowanych pozycjach
przez Odwotujgcego niz wynikajgce z obliczeh tegoz publikatora, bez uwzglednienia indywidualnych warunkow
wykonawcy M.B., jego zasobow i metody organizacji pracy, powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego uzasadniajgce
wszczecie procedury wyjasniajgcej.

Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, iz rowniez sam Odwotujgcy w swojej ofercie wskazuje w poz. 17: Ciecie pitg
nawierzchni z betonu asfaltowego gr. 1 cm, cene jednostkowg netto na poziomie 2,00 zt za metr w poréwnaniu do ceny
w wysokosci 6,00 zt zaoferowanej przez wykonawce M.B., to w ocenie Izby takze i w tym przypadku mozna bytoby
mowic o cenie nie pokrywajgcej koszty robocizny, czy tez sprzetu, patrzac przez pryzmat argumentacji Odwotujgcego w
niniejszym postepowaniu odwotawczym. Zdaniem Izby, gdyby uzna¢ rozumowanie Odwotujgcego za prawidtiowe, to
oznaczatoby, ze réwniez ta pozycja miataby stanowi¢ element przedmiotowo istotny.
W dalszej kolejnosci, Izba zwaza, iz z dowodu przedtozonego przez Zamawiajgcego w postaci kalkulacji wykonania 10
m2 chodnika zawierajgcej wykonanie nastepujgcych czynnosci: rozbiorki istniejgcego kraweznika i obrzeza betonowego,
rozbiorki istniejgcej nawierzchni z mieszanek mineralno bitumicznych gr. 4 cm, ciecie pitg nawierzchni na gt. 8 cm,
utozenie nowej nawierzchni chodnika oraz nowych kraweznikéw i obrzezy, odtworzenie nawierzchni jezdni wzduz
kraweznika oraz w oparciu o ceny jednostkowe poszczegdinych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu wynika,
iz oferta wykonawcy M.B. jest jedynie 0 16% nizsza niz $rednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert i tym samym
nie odbiegata razgco od poziomu rynkowego. Jednakze, co istotne, zakwestionowane ceny jednostkowe (np. rozbiorki
nawierzchni, rozbiorki kraweznikéw) nie determinujg istotnie poziomu catkowitej ceny oferty, a w konsekwencji w ocenie
Izby, Zamawiajgcy nie musiat wzywac¢ wykonawce M.B. do wyjasnien cen jednostkowych, a takze nie budzity watpliwo$ci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, na co wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwolanie oraz na rozprawie. Poza tym wskazywanie przez Odwolujgcego na rozprawie, ze kalkulacja Zamawiajgcego
,nie uwzglednia wywozu i utylizacji”, to w ocenie Izby nalezy zauwazy¢, ze nie stanowig one elementéw przedmiotowo
istotnych, lecz majg one charakter pomocniczy w stosunku do utozenia nowej nawierzchni. Co istotne, Zamawiajgcy w
zadnym punkcie SWZ nie wskazat jednoznacznie, ze miatyby one stanowi¢ elementy przedmiotowo istotne.
Nadto Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w § 3 ust. 6 PPU, stanowigcy zatgcznik nr 5 do SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz:
»<Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z ograniczenia zakreséw prac przewidzianych do realizacji w ramach Umowy w cato$ci
lub w czeSci, w zaleznosci od potrzeb”, co w ocenie Izby samo to postanowienie powoduje, ze w realiach niniejszej
sprawy nie moze by¢ mowy o istotnych czesciach sktadowych w pozycjach wskazanych przez Odwotujgcego w tresci
odwotania.
Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz nawet wskazanie w pozycji kosztorysowej jako ceny jednostkowej kwoty 0 zi
(co w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca), nie powodowatoby, iz cena ta jest nierealna, skutkujgca niemoznoscig
prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia jako catosci, chyba Zze co innego wynikatoby z tresci SWZ
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, dowody wniesione na posiedzeniu przez Odwotujgcego w postaci kosztorysow
odnoszacych sie do poz. 1-4 i 34 oraz dowdd w postaci ,warto$ci szacunkowej” nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Poza tym, twierdzenia Odwotujgcego, iz w poz. 1 Zamawiajgcy nie doszacowat cene jednostkowg netto, bowiem
nie uwzglednia ,wywozu i utylizacji”, sg twierdzeniami, ktére nie byty w ogéle podnoszone w tre$ci odwotania.
W konsekwenciji powyzszego, zdaniem Izby, zarzut ten jest niezasadny.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccoooveiinnnn.






