Sygn. akt: KIO 2150/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 czerwca 2025 roku w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 28 maja 2025 roku przez Odwotujgcego Transactor Security Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Wojewoda Mazowiecki Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego Transactor Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Wojewoda Mazowiecki Mazowiecki Urzad Wojewodzki
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zakup
i dostawa przeno$nego/recznego urzgdzenia skanowania rentgenowskiego w czasie rzeczywistym do przeswietlania
bagazy, z przeznaczeniem dla Oddziatu Celnego Osobowego w Warszawie”, znak sprawy: BOU-V.272.12.2024, zwane
dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych dalej zwang ,Ustawg Pzp” lub ,ustawg”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 18 czerwca 2024 r., Numer publikacji ogtoszenia: 359512-2024, Numer wydania Dz.U. S: 117/2024
W dniu 28 maja 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Transactor Security Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na niezgodnym z przepisami prawa:
1)wykluczeniu Odwotujacego z Postepowania i w zwigzku z tym odrzuceniu jego oferty;
2)uniewaznieniu Postepowania;
3)zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa zamoéwien publicznych:
1)naruszenie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
poprzez niezasadne uniewaznienie Postepowania w oparciu
0 uznanie, ze wszystkie ztozone w nim oferty podlegaty odrzuceniu, podczas gdy nie zachodzita przestanka do
uniewaznienia Postepowania, gdyz oferta Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu, jako ze Odwotujgcy nie podlegat
wykluczeniu z Postepowania;
2)naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. art. 111 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy Pzp — poprzez uznanie, ze zachodzg wzgledem Odwotujgcego przestanki do wykluczenia go z
Postepowania, w zwigzku z odstgpieniem przez Zamawiajgcego w dniu 29.04.2022 r. (pismo znak: WI-
1.272.21.2021) od umowy 43/2022/W1 z dnia 10 lutego 2022 r. zawartej z wykonawcg Transactor Security
Sp. z 0.0. (Odwotujgcym), co doprowadzito Zamawiajgcego do mylnego wniosku,
ze oferte Odwolujgcego nalezy odrzuci¢, podczas gdy w dniu 22.05.2025 r. czyli dniu podjecia przez
Zamawiajgcego przedmiotowej czynnosci wykluczenia, Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z Postepowania,
gdyz okres wykluczenia, o ktérym mowa
w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, w stosunku do niego uptynat;
3)art. 111 pkt 4 ustawy Pzp przez btedng jego interpretacje sprowadzajgcy sie do przyjecia, ze dla oceny, czy 3-letni



okres wykluczenia uptynat, decydujacy jest moment zfozenia ofert i wykonawca podlega wykluczeniu w przypadku,
w ktérym w momencie dokonywania oceny jego oferty okres ten uptynat (a trwat w momencie ztozenia oferty), co w
istocie prowadzi do bezzasadnego (sprzecznego z Pzp oraz zasadg zakazujgcg dokonywania rozszerzajgcej
wyktadni przepisdw o charakterze sankcyjnym) wydtuzenia okresu, o ktérym mowa w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp;

4)naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 556, art. 5561,
art. 561 § 1i 2, art. 354 Kodeksu cywilnego — poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postgpowania, pomimo ze w
stosunku do Odwotujgcego nie zaistniaty przestanki wykluczenia, na ktére wskazat Zamawiajgcy w pismie z dnia
22.05.2025 r. w zwigzku z umowg 43/2022/W| z dnia 10 lutego 2022 r. zawartg przez Zamawiajgcego z
wykonawcg Transactor Security Sp. z 0.0., a ktére wynikajg z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, tj.: Odwolujacy z
przyczyn lezgcych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat istotnego
zobowigzania wynikajacego z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego,

co doprowadzito do odstgpienia od umowy i odszkodowania;

5)art. 109 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wykluczenie Odwolujgcego z Postgpowania, pomimo ze to wykluczenie jest w sposéb oczywisty
nieproporcjonalne, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnosci;

6)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych

w dokumentach zamoéwienia;
7)a w konsekwenciji takze art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez prowadzenie Postepowania
w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania;

2)uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego;

3)dokonania wyboru oferty wniesionej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 czerwca 2025 roku ziozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej pisemne
stanowisko — Odpowiedz na odwotanie, w ktorym o$wiadczyt, ze:

1)uwzgledniam w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu;

2)wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 568 pkt 3 wzw. z art. 522
ust. 1P.zp.

Jednoczesnie informuje, Ze:

1)informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostata przekazana Odwotujgcemu;

2)do postepowania odwotawczego nie przystgpif po stronie Zamawiajgcego Zaden Wykonawca;

3)w zwigzku z tym, Zze Zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w
dniu 18 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit zaskarzone czynnoSci uniewaznienia postepowania oraz
odrzucenia oferty Odwotujgcego, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Wraz z wykonaniem tych czynno$ci
Zamawiajgcy przystapit do powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert.

W zaistniatych okoliczno$ciach, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego

w catosci zarzutdw podniesionych w odwotaniu i brakiem przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajace, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢

na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig art. 522 ust. 1 ustawy PzpW przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit wterminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza



lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznoSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie przepisu
art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437
ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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