Sygn. akt: KIO 2137/25
WYROK

Warszawa, 26 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 maja 2025 r. przez
wykonawce:
Cubic Site Sp. z o.0. Warszawa (KRS: 893231)ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:
Samodzielny Zespét Publicznych Zaktadow Lecznictwa Otwartego Warszawa Praga Pétnoc Warszawaprzy
udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zamdwienia:
Punkt Zero Architekci Sp. z 0.0. Warszawa (KRS: 1097223)
orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) wpisu od odwotania i poniesione przez odwotujgcego i
zamawiajgcego koszty 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw
jednego petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa Praga - Potnoc Warszawa (ul.
Jagiellonska 34, 03-719 Warszawa) (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn: Pelienie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad zadaniem
inwestycyjnym pn.: Przebudowa budynku Centrum Diagnostyczno-Specjalistycznego oraz Przychodni Rodzinnej przy ul.
Dabrowszczakow 5a w Warszawie; ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr
2025/BZP 00190294/01 14 kwietnia 2025 r. (dalej Postepowanie). Przedmiot zamdwienia, warunki udziatu, kryteria oceny
ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okre$la specyfikacja warunkéw zamoéwienia (dalej SW2Z).

27 maja 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielnie zaméwienia Cubic Site Sp. z 0.0. Warszawa (KRS: 0000893231)dalej odwotujacy) od
niezgodnych z Ustawg czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego — zaniechania wykluczenia i odrzucenia oferty
wykonawcy z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w bigd, co do spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza wybrana ewentualnie zaniechania wezwanie tego wykonawcy do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie kwestionowanych warunkéw oraz nieprawidtowej oceny
oferty.

30 maja 2025 r. w zwigzku z przekazaniem przez zamawiajgcego kopii odwotania i wezwania do przystapienia do
postepowania odwotawczego, przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza: Punkt Zero Architekci Sp. z 0.0. Warszawa (KRS:
1097223) (dalej przystepujacy). Izba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy
uznata zgtoszenie przystgpienia za skuteczne.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a] w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10] i art. 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Punkt Zero
Architekci Sp. z 0.0. i odrzucenia jego oferty, wykonawcy, w sytuacji, gdy w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, co moglo miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w tym



postepowaniu, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu

2.art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Punkt Zero Architekci Sp. z 0.0. do uzupetienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych dysponowanie osobami zdalnymi do wykonania zamowienia (w zakresie
warunku dysponowania potencjatem technicznym i osobowymy;

3.art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez przyznanie Punkt Zero Architekci Sp. z 0.0. punktéw w kryterium Do$wiadczenie os6b
skierowanych do wykonania zamowienia, w zakresie Pana M.M., pomimo, ze osoba ta nie posiada doswiadczenia
pozwalajgcego na przyznanie punktow.

Odwolujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
odrzucenia oferty przystepujgcego ewentualnie wezwanie do uzupetniania wykazu os6b oraz odmowy przyznania
punktéw w kryterium Doswiadczenie os6b skierowanych do wykonania zaméwienia.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania.

Przystepujacy popierat stanowisko zamawiajacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materiatu w sprawie w postaci dokumentacji zamoéwienia
(w szczegdlnosci SWZ, oferty przystepujacego, wykazu osob, podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci referencii
i uprawnien budowlanych os6b wykazanych), a takze dowoddéw przedtozonych przez strony, z uwzglednieniem
stanowisk stron i uczestnika Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Na wstepie izba ustalita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw Ustawy, czym
wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie. Izba stwierdza, ze odwotanie oparte byto na
zatozeniu, ze fakt posiadania przez osobe wykazang uprawnien budowlanych uprawniajgcych do sprawowania nadzoru
inwestorskiego w inwestycjach o powszechnie znanych rozwigzaniach przesgdza o braku mozliwo$Sci uznania, ze osaoba
ta_spetnia warunek SWZ Rozdziat IX pkt 4 ppkt 4 3oraz, ze fakt posiadania przez osobe wykazang uprawnien
architektonicznych bez ograniczen przesgdza o braku mozliwo$ci uznania, ze osoba ta spetnia warunek SWZ Rozdziat
[X pkt 4 ppkt 4 4),

Co przesagdza o:
- wprowadzeniu zamawiajgcego w_biad wypetniajgcy hipoteze art. 109 ust. 1 pkt 10) Ustawyi zlozeniu oferty przez

wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) Ustawy lub

- potrzebie wezwania do uzupetnienia wykazu i weryfikacji oceny oferty przystepujgcego (art. 128 ust. 1 Ustawy i art. 239
ust. 1 Ustawy).

Izba stwierdzita takze, Ze zarzuty nie obejmowaly — odwolujgcy nie kwestionowat -samych zatgczonych przez
przystepujacego referencji dla wykazania posiadania przez osoby wykazane do$wiadczenia wymaganego SWZ
Odwolujacy opierat zarzuty na brzmieniu SWZ uznajgc, ze zamawiajgcy wymagat od osoby wykazanej posiadania
uprawnien budowlanych w okre$lonej branzy bez ograniczeh, czego osoba ta nie posiada albo posiadania uprawnien
budowlanych w specjalnosci budowlano — konstrukcyjnej, elekirycznej lub sanitarnej, ktérych osoba ta (posiadajgca
uprawnienia w branzy architektonicznej) nie posiada.

Majgc na uwadze powyzsze dla uznania zarzutéw za zasadne konieczne bylo wykazanie przez odwolujacego, ze
SWZ wymagat wykazania opisanych w powyzszym akapicie uprawnien i tym samym o$wiadczenie przystepujacego o
spetnieniu warunkéw byto nieprawdziwe i jednoczesnie sktadajac je przystepujgcy w sposéb zawiniony wprowadzit
zamawiajgcego w bigd, co do spetniania warunku, co mogto miec istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego a tym
samym przestankowo, ze kwestionowane warunki udziatu w postepowaniu byty tego rodzaju, ze wylgcznie posiadanie
uprawnien budowlanych danej specjalno$ci bez ograniczeh Swiadczyto o spetnieniu warunku posiadania doSwiadczenia
oraz, ze wylgcznie posiadanie uprawnien budowlanych specjalnosci budowlano — konstrukcyjnych lub innych
wymienionych enumeratywnie w warunku, tj bez specjalnosci architektonicznej Swiadczylo o spetnieniu warunku.

W ocenie izby brzmienie SWZ nie pozwala na przyjecie prawidlowosci zatozenia zarzutéw odwotania i odwotujgcy
nie wykazat okolicznosci koniecznych dla stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego ustawy majgcego wptyw na
rozstrzygniecie.

W zakresie dowoddw dodatkowych przedtozonych przez strony w postaci :

- przyktadowych kopii uprawnien budowlanych izba stwierdza, ze potwierdzajg one wspdifunkcjonowanie uprawnien

budowalnych wydawanych w oparciu o aktualna ustawe prawo budowalne oraz ustawe jg poprzedzajgca;

- Regulaminu Komisji Kwalifikacyjnej izba stwierdza, ze wskazuje on sposéb funkcjonowania komisji przyznajgcej
uprawnienia budowalne w oparciu o aktualng ustawe prawo budowlane,

- stanowiska Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z 26 maja 2025 r.
izba stwierdza, ze potwierdzajg one zakres uprawnien budowalnych osoby wskazanej przez przystepujacego wynikajacy




z prawa budowlanego
i nie przesadzajg o istnieniu podstaw wykluczenia przystepujgcego.
Izba ustalita w oparciu o SWZ (zaznaczenia wtasne izby), ze:
1.Zgodnie z Rozdzialem IX pkt 4 ppkt 4 SWZ:
,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, ktére
mogg dotyczyé:
4.zdolnosci technicznej lub zawodowej - Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze dysponuje:
1) inspektorem nadzoru z co najmniej 3 letnim doSwiadczeniem w branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzagdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, z
do$wiadczeniem w_weryfikacji dokumentaciji projektowej i powykonawczej w Modelu 3D BIMw_budynkach
szpitali lub zakladéw opieki medycznej objetych klasg obiektu 1264 wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych,
2)inspektorem nadzoru z co najmniej 3 letnim doSwiadczeniem w_branzy konstrukcyjno - budowlanej bez
ograniczen, z doSwiadczeniem w_ weryfikacji dokumentacii projektowej i powykonawczej w Modelu 3D BIMw
budynkach szpitali lub zakladéw opieki medycznej objetych klasg obiektu 1264 wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych,
3)inspektorem nadzoru z co najmniej 3 letnim doSwiadczeniem w branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, z doSwiadczeniem w weryfikaciji dokumentaciji
projektowej i powykonawczej w Modelu 3D BIMw_budynkach szpitali lub zaktadéw opieki medycznej objetych
klasg obiektu 1264 wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych,
4)Operatorem BIM posiadajgcym uprawnienia bez ograniczern w_branzy budowlanej lub elektrycznej lub
sanitarnej oraz doSwiadczenie w_modelowaniu i obstudze modelu BIM potwierdzonym wyksztalceniem
kierunkowym lub certyfikatem kwalifikacji zawodowych np. Certyfikat BIM Certification Center.”
2.Zgodnie z Rozdziatem X pkt 4 ppkt 3) SWZ
+4.W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy zgda
ztozenia:
3) wykazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $Swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamodwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik 6 do SWZ - w zakresie wymogu opisanego w pkt 4, ppkt 1), 2), 3) i 4) Rozdziatu IX
sSwz”
3.Zgodnie z Rozdziatem XVIII pkt 2 ppkt 3) lit c) SWZ:
,C)Wykonawca, ktéry wykaze doswiadczenie co najmniej jednej osoby skierowanej do realizacji zamowienia, w
kazdej z poszczegdinych (trzech) branz, tj.: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, z doswiadczeniem w weryfikacji
dokumentac;ji projektowej i powykonawczej w Modelu 3D BIM,
- konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen, z doswiadczeniem w weryfikacji dokumentacji projektowe;j i
powykonawczej w Modelu 3D BIM,
-instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, z
doswiadczeniem w weryfikacji dokumentaciji projektowej i powykonawczej w Modelu 3DBIM,
polegajgce na petnieniu_nadzoru inwestorskiego w_podmiotach leczniczych, objetych klasg obiektu 1264 wg
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych przy inwestycjach nie mniejszych niz 2 000 000 zt brutto kazda,
otrzyma nastepujaca liczbe punktéw za doswiadczenie osoby z kazdej branzy:
Za peinienie nadzoru w od jednego do pieciu i wiecej podmiotach leczniczych objetych klasg obiektu 1264 wg
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych, przy inwestycji nie mniejszej niz 2 000 000 zt brutto kazda -
wykonawca otrzymywat do 1 do 5 pkt. ,,
4.SWZ nie zawiera definicji poje¢ uzytych w opisie warunkéw udziatu w postepowaniu - Rozdziat IX pkt 4 ppkt 4 SWZ
w tym doswiadczenia w danej branzy budowlanej bez ograniczen ani uprawnien w branzy budowlanej bez

ograniaczen.
Dalej izba ustalita, ze:
5.Przystepujgcy w wykazie osob wskazat trzy osoby: M.P., J.L., M.M. - jako inspektoréw nadzoru. Pan M.M. zostat
wskazany jako osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen (nr uprawnien Wa-387/93).
Uprawnienia p. M.M. wydane zostaty w oparciu o ustawe poprzedzajgcg aktualng ustawe prawo budowalne i



potwierdzajg, zeposiada _on _ przygotowanie zawodowe do  pefnienia _samodzielnej funkciji

technicznej kierownika budowy i robét w specjalno$ci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalaciji

elektrycznych:
1 /do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét. kierowania i kontrolowania wytwarzania

konstrukcyjnych elementoéw sieci i instalacji oraz do kontrolowania stanu technicznego w zakresie instalaciji
elektrycznych, napowietrznych i kablowych linii energetycznych oraz staciji i urzadzen elekiroenergetycznych —
o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych,
2/ w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze do 1000 m3 - do
sporzadzania projektow instalacji elektrycznych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i
schematach technicznych.
Izba stwierdza, ze w oparciu o aktualng ustawe prawo budowane z 7 lipca 1994 r. (Dz. U. 2025418 tj. z 1
kwietnia 2025 r. zwang aktualng ustawa prawo budowlane):
- uprawnienia_do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie nazywane sg .uprawnieniami
budowlanymi” (w tym np. dla inspektora nadzoru inwestorskiego) i mogg je wykonywaé ,wykonywac¢ wytgcznie osoby

posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowg, dostosowane do rodzaju, stopnia
skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcja, stwierdzone decyzjg, zwang dalej

"uprawnieniami budowlanymi" ,, (art. 12) i

- ,W zaleznosci od posiadanego wyksztalcenia i zakresu odbytej praktyki zawodowej egzamin jest przeprowadzany na
uprawnienia budowlane do:

1) projektowania w danej specjalnosci;

2) kierowania robotami budowlanymi w danej specjalnosci;

3) projektowania i kierowania robotami budowlanymi w danej specjalnosci.,, (art. 12)

- ,1.Uprawnienia budowlane mogg by¢ udzielane do projektowania lub kierowania robotami budowlanymi, w
ograniczonym zakresie lub bez ograniczen. 2. W uprawnieniach budowlanych nalezy okre$lic specjalno$é¢ i
ewentualng specjalizacje techniczno-budowlang oraz zakres prac projektowych lub robét budowlanych objetych danym
uprawnieniem.” (art. 13) i

- 1. Uprawnienia budowlane sg udzielane w specjalnosciach:

1) architektonicznej;

2) konstrukcyjno-budowlanej;

3) inzynieryjnej: a) mostowej, b) drogowej, c) kolejowej w zakresie kolejowych obiektiéw budowlanych, d) kolejowej w
zakresie sterowania ruchem kolejowym, e)

hydrotechnicznej, f) wyburzeniowej;

4) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: a) telekomunikacyjnych, b) cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, c) elektrycznych i elektroenergetycznych.” (art. 14)

»22. Uprawnienia budowlane w_specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzenh elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak: sieci, instalacje i urzadzenia elektryczne i
elektroenergetyczne, w tym Kkolejowe, trolejpbusowe i tramwajowe sieci trakcyjne, sieci trakcyjne metra, wraz z
instalacjami i urzgdzeniami technicznymi zasilania, w tym kolejowej, trolejpusowej i tramwajowej sieci trakcyjnej, sieci
trakcyjne metra oraz elektrycznego ogrzewania rozjazdow.

23. Uprawnienia budowlane w_specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych w_ograniczonym zakresie uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania
robotami budowlanymi przy wykonywaniu instalacji wraz z_przytagczami o napieciu do 1 kV w obiektach budowlanych o
kubaturze do 1000 m2 (art. 15a)

W czesniej regulacja ograniczajgca uprawnienia budowlane unormowana byta w wydanym na podstawie aktualnej
ustawy prawo budowlane rozporzadzaniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie regulujgcych zakres uprawnien budowlanych.

W _oparciu o ustawe poprzedzajgcg aktualng ustawe prawo budowalne, tj. ustawe z 24 pazdziernika 1974 r.
Prawo budowlane, ktéra obowigzywata do 31 grudnia 1994 r. posiadanie uprawnien budowlanych regulowane bylo mocg
Rozporzadzenia Ministra gospodarki terenowej i ochrony srodowiska z 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkc;ji
technicznych w budownictwie, stwierdzane byto wobec ,przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w_budownictwie" w_pieciu specjalnosciach techniczno-budowlanych. Nie istniat podziat na uprawnienia

budowlane bez ograniczeh i z ograniczeniami. Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem osoby posiadajgce Srednie
wyksztatcenie techniczne mogg wykonywac¢ samodzielng funkcje w budownictwie jedynie w specjalnosci techniczno-

budowlanej zgodnej z posiadanym wyksztatceniem technicznym wylgcznie: 1) w specjalnosci architektonicznej - w




budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze do 1000 m3,

2) w_innych specjalno$ciach techniczno-budowlanych - w zakresie obiektéow budowlanych, budowli i instalacji o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych. Prawodawca nie zdefiniowat

pojecia rozwigzan powszechnie znanych. Przyjmuje sie jednak, ze "za powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne

objete dang specjalnoscig techniczno-budowlang. o ktérych mowa w § 5 ust. 2. nalezy uwazaé odpowiednio rozwigzania

konstrukcyjno-budowlane budynkéw i innych budowli lub systemy rozwigzan instalacyjnych, ktérych sposéb i warunki
techniczne wykonania (montazu) okreslajg jednoznacznie polskie lub branzowe normy, przepisy techniczno-budowlane

decyzje wydane na podstawie art. 12 lub ogdlnie znane opracowania jednostek i placéwek naukowo - badawczych oraz

badawczo - rozwojowych (art. 9)" (tak m.in. WSA w Warszawie w wyroku z 5 sierpnia 2008 r., VIl SA/Wa 744/08, ktory
wskazat, ze pojecie "powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych" zostato wyjasnione przez Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska w pismach z 2 czerwca 1975 r., .dz.UAN.3-661-21/75 oraz z 15 listopada 1976 r.,

znak: UANB-661-72/7). Jednocze$nie uprawnienia budowlane stwierdzone na podstawie ustawy poprzedzajacej aktualna

ustawe prawo budowalne utrzymaty moc w zakresie zgodnym z przepisami uchylonymi.

Powyzsze wyklucza mozliwo$é stosowania wprost terminologii i zakresu uprawnien z aktualnej ustawy prawo
budowalne do uprawnien pozyskanych przez osobe wskazang przez przystepujacego. jako nabytych w oparciu o

poprzednio obowigzujgce przepisy. Zadna z ustaw nie reguluje tez do$wiadczenia w branzy budowlanej bez ograniczen.
Jednoczes$nie zapis SWZ w zakresie warunku ppkt 4) referuje do uprawnien w branzy budowalnych (nie definiujgc ich),
ktére zgodnie z art. 14 aktualnej ustawy prawo budowlane obejmujg szereg enumeratywnie wymienionych specjalno$ci w
tym takze posiadang przez osobe wykazang specjalnos¢ architektoniczng bez ograniczen.

Izba ustalita, ze postanowienia SWZ w skarzonym zakresie byly takiego rodzaju, Zze nie pozwalaty na stwierdzenie
niezgodnosci doswiadczenia lub uprawnien z wymogami SWZa tym samym nieprawdziwosci o$wiadczen
przystepujacego, co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zapisy SWZ w powyzszym zakresie nie sg
bowiem jednoznaczne. Skutkiem powyzszego, przy jednoczesnym braku jednoznacznego zapisu SWZ w tym zakresie
(to jest co do wymaganego do$wiadczenia bez ograniczen (ppkt 1), 2) i 3) ) oraz brzmienia zapisu dotyczgcego
wymaganych uprawnien w branzy budowalnej bez ograniczen (ppkt 4)), jest to, ze nie jest uprawnione wykluczenia
wykonawcy w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci opisanych zarzutami, o czym nizej.

Izba stwierdza, ze zgodnie z Pzp:

- art. 109 ust. 1 pkt. 10) Pzp z postgpowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze wykluczy¢é wykonawce: 10)
ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w _btgd, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

-art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Perzy czym réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w $wietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie

byly traktowane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byly trakiowane w sposob identyczny, chyba ze takie

traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

- art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania. Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty musi byé mozliwe okreslenie na czym

konkretnie polega warunek, ktérego niespetnienie przesgdza o wykluczeniu i w konsekwencji odrzuceniu oferty.

Wymogi SWZ opisane winny by¢ jednoznacznie. Doniostos¢ dokumentu, jakim jest specyfikacja warunkéw zamowienia
wraz z zatgcznikami, sprowadza sie do szczegdinej roli w postepowaniu — z jednej strony okresla oczekiwania
zamawiajgcego dotyczgce wykonawcow, by uczyni¢ zado$¢ oczekiwaniom zamawiajgcego, a z drugiej zas — wyznacza

granice, w jakich moze porusza¢ sie zamawiajgcy dokonujac weryfikacji ztozonych ofert. Postanowienia zawarte w SWZ
sg wigzgce dla uczestnikdw oraz zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, zmienic
czy tez doprecyzowaé postanowien SWZ. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego majg prawo oczekiwac, ze ich oferta oraz warunki zostang poddane ocenie w zakresie wyartykutowanym w
dokumentac;ji postepowania.

Zamawiajgcy nie moze takze wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy z faktu niespetnienia przez niego
wymagan, ktorych w dokumentach zaméwienia jednoznacznie nie okreSlono. Zasadg jest, ze nieprecyzyjne
postanowienia SWZ nie moga by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcow.

Izba wskazuje rowniez, ze dla stwierdzenia delictu w rozumieniu Pzp konieczne jest wykazanie przez zamawiajgcego
lub, jak w niniejszym przypadku odwotujgcego, ze zachowanie wykonawcy miato charakter zawiniony. Kwalifikowany
charakter naruszenia powoduje, ze nalezy wykaza¢ i rozwazy¢ okoliczno$ci zwigzane z o$wiadczeniem wykonawcy w




kontekscie brzmienia warunku oraz przedtozonych dowodoéw — wykazdw, wyjasnien, referencji oswiadczen w kontekscie

tego, czy uchybienia sg tego rodzaju i zakresu, ze podwazajg uczciwos¢ wykonawcy uzasadniajgcg wykluczenie go z

potencjalnej realizacji nie tylko danego kontraktu, ale in genere kontraktéw w rezimie prawa zamdwien publicznych na

dalszych pare lat, réwniez w aspekcie art. 111 Pzp. Takie dziatanie przepiséw potwierdzone zostato miedzy innymi w

wyroku Sgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. XXIll Zs 15/23 wskazaniem, iz wykluczenie z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 jest quasi sankcjg karng — co w ocenie izby rowniez w odniesieniu do

wykluczenia w oparci o art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp - nie ogranicza sie bowiem w swoich skutkach tylko do tego

przetargu, w ktdrym zostaje orzeczona, ale (poprzez art. 111 pkt 5 lub 6 Pzp) rozcigga sie dalej w czasie na kolejne lata,

wykracza wiec poza odpowiedzialnos¢ czysto kontraktowg (podobne stanowisko w wyroku sygn. akt XXIIl Zs 71/22).
Majgc na uwadze brzmienie normy art. 109 ust. 1 pkt. 10 Pzp i dotkliwo$¢ konsekwencji jej zastosowania, szczegdlnie
istotne jest dla oceny wykluczenia dokonanie analizy uchybien, jakich dopuscit sie wykonawca w danym postepowaniu a

takze czy wystgpienie ich jest dziataniem zawinionym, razgcym niedbalstwem wykonawcy lub wing nieumysing.

W niniejszej sprawie w ocenie izby o$wiadczenia o spetnieniu warunkow w $Swietle ztozonych z wykazami
referencji i dokumentoéw potwierdzajgcych uprawnienia budowlane byly wiarygodne i potwierdzaly, ze personel
przystepujacego posiada wymagane SWZ doswiadczenie lub uprawnienia budowlane. Nie sposéb wiec przyjac, ze
doszio do jakiegokolwiek wprowadzenia w btgd — wywotania blednego przekonania zamawiajgcego, co do cech
wykonawcy.

Izba |eszcze raz podkresla, ze zaplsy SWZ powmny mie¢ jednoznaczne brzmienie. Powmny zosta

zamawiajagcy wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia w_zakresie warunkow udzialu w

postepowaniu. W tej sprawie zamawiajacy nie sprostat temu obowiazkowi.
Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, co do charakteru uprawnien budowlanych osoby wskazanej w wykazie
oséb dla wykazania przez przystepujgcego spetnienia warunku opisanego w Rozdziale IX pkt 4 kt3) SWZ (p. Miks

jako zawezonych do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych. Konstatacja ta nie jest jednak wystarczajaca dla
oceny, ze przystepujgcy nie wykazat warunku dysponowania inspektorem nadzoru z co najmniej 3 letnim

zakladow opieki medycznej w_brzmieniu ustalonym SWZ Rozdziat IX pkt 4 ppkt 3) a to wobec niejednoznaczno$ci
wymagania z SWZ, ktéry to zarzut odnosi sie réwniez, do brzmienia warunku SWZ Rozdziat X pkt. 4 ppkt 4).

Zamawiajgcy w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu w Rozdziale IX pkt 4 SWZ rozroznit warunki, dla
ktérych wymaga wykazania przez wykonawce dysponowania personelem posiadajgcym:
A.uprawnienie budowlane w okreslonej specjalno$ci (branzy) bez ograniczen (ppkt 4)),
B.doswiadczenie w okreslonej branzy budowlanej bez ograniczen (ppkt 1), 2) oraz 3)).
Wymaganie ppkt 4) referuje do instytucji, ktdrej warunki nabycia i uprawnienia reguluje ustawa prawo budowlane -
uprawnienia budowalnego. Wskazuje, ze od wykonawcy wymaga sie wykazania dysponowania personelem (operatorem
BIM)posiadajgcym okreslone uprawnienie budowlane i dodatkowo okreslone doswiadczenie. Warunek wskazuje=, ze
wystarczajgcym jest posiadanie uprawnienia w branzy budowlanej bez zdefiniowania a pojecia a aktualna ustawa prawo
budowlane wymienia wsrod specjalno$ci uprawnien budowlanych migedzy innymi architektoniczng.
Wymaganie ppkt 1), 2) oraz 3) dotyczy niedoprecyzowanego na gruncie przepisow i SWZ 3 letniego doSwiadczenia
inspektora nadzoru w opisanej SWZ branzy budowlanej bez ograniczen nabytego przy okreSlonego rodzajowo
realizacjach (w budynkach szpitali lub zaktadach opieki medycznej).
W ocenie izby nie jest uprawnione traktowanie tych dwoéch kategorii wymagan (posiadania uprawnienia budowlanego i
posiadania doswiadczeniem) jednakowo.
W $wietle tresci ppkt 1), 2) i 3) - takze w zestawieniu z brzmieniem wymagania z ppkt 4) - nie jest uprawnione zatozenie,
ze wolg zamawiajgcego byto dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu wytgcznie wykonawcéw, ktdérzy wykaza, ze
dysponujg inspektorem nadzoru z 3 letnim do$wiadczeniem zdobytym przez osobe posiadajgca uprawnienie budowalne
okreslonej branzy (np. instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych) bez
ograniczen. Nie pozwala na to literalna wykladnia tresci warunku ppkt 1), 2) oraz 3), dodatkowo potwierdzona
jednoznacznym brzmieniem zgdania wykazania dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienie budowlane bez
ograniczen w stosunku do innej kategorii personelu (operatora BIM) z jednoczesnym wymaganiem wykazania dla tej
osoby doswiadczenia o innym zakresie.
Poza literalnym brzmieniem ppkt 1), 2) i 3), przeciw zawezajgcej interpretacji warunku przemawia fakt dookre$lenia
wymagania poprzez wskazanie, ze w ramach wymaganego doswiadczenia konieczne jest legitymowanie sie inspektora
nadzoru doswiadczeniem w budynkach szpitali lub zaktadach opieki medycznej objetych klasg obiektu 1264 wg Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych.
To zawezenie nie wytgcza bowiem mozliwosci nabycia wymaganego 3 letniego doSwiadczenia w branzy budowlanej



(instalacyjnej) bez ograniczen przez osoby uprawnione do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(inspektor nadzoru) a wigc legitymujgcych sie:

- uprawnieniami budowlanymi bez ograniczeh nadanymi w oparciu o aktualnie obowigzujacg ustawe prawo budowlane
jakii

- uprawnieniami budowlanymi nadanymi w oparciu o ustawe uchylong zaréwno petnymi jak i zawierajgcymi zawezenie
uprawnien do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych,

a takze mozliwosci wyczerpania wymaganego doswiadczenia inwestycjami w budynkach szpitali lub zaktaddéw
leczniczych, a wigec wylaczajgcymi jedynie petnienie samodzielnej funkciji technicznej w budownictwie przez inspektora
nadzoru posiadajgcego uprawnienie w ograniczonym zakresie w specjalnosci instalacyjnej (zgodnie z przepisami
aktualnej ustawy prawo budowlane limitujgcym petnienie funkciji inspektora dla obiektéw o okreslonej kubaturze (do 1000
m3) lub mocy przytgczeniowej (do 1 kV)).

W Swietle przepiséw i brzmienia warunku mozliwe i dopuszczalne bytoby nabycie doSwiadczenia przy tych samych
inwestycjach przez inspektora nadzoru bez ograniczen i inspektora nadzoru uprawnionego do nadzoru inwestycji o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Stad majac na uwadze, ze:

- brak jest zdefiniowania do$wiadczenia bez ograniczen,

- na rynku inwestycji budowlanych wspétfunkcjonujg osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne budowlane w tym
np. inspektora nadzoru inwestorskiego dla analogicznych lub tych samych inwestycji w oparciu o uprawnienia bez
ograniczen nadane na gruncie ustawy prawo budowalne z 1994r. jak i uprawnienia petne (zgodnie z nomenklaturg ustawy
prawo budowalne z 1994 r. bez ograniczen) i z zawezeniem do rozwigzan konstrukcyjnych powszechnie znanych
nadane na gruncie ustawy poprzedzajacej,

- zamawiajgcy nie wskazat jednoznacznie, ze wymaga nabycia doswiadczenia przez osobe posiadajgcg okreslonego
typu uprawnienie budowlane

to kwestionowanie oferty wykonawcy ze wzgledu na to, ze wymagane i potwierdzone zgodnie z SWZ doswiadczenie (wg
kryterium okresu i rodzaju) zostato zdobyte przez osobe dysponujgcg uprawnieniami do kierowania, nadzorowania i
kontrolowania w zakresie instalacji elektrycznych/ urzadzen o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych nie
jest uprawnione w Swietle Ustawy.

W ocenie izby jedynie dla operatora BIM SWZ ppkt 4) przewiduje wyrazny wymodg wykazania posiadania uprawnien
budowlanych bez ograniczen, co wyklucza wskazanie operatora BIM, kidry posiada inne niz nieograniczone / petne
uprawnienia budowlane.

w kt 1 2) oraz 3) zamawiajgc rzeW|dZ|a’r ObOWI zek posiadania stosowne lo] dosmadczema w branz bez

zakresie. Prozno takze szukaC wskazowek, co do interpretacji pojecia doSwiadczenie w branzy bez ograniczen w
ustawie prawo budowlane. Skoro wymaganie jest niejasne i budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci, co do oczekiwan
amaW|a|gcego wzglgdem dos$wiadczenia wykonawcx to zgodnle z Qowszechnle Q zyjetym stanOW|sk|em nie mozna

w_ramach tak opisanej warunkiem aktywnosci zgodne zakresowo Z brzmieniem SWZ, niesprzecznie z prawem i

potwierdzone referencjami bedzie tutaj wystarczajace.
Skoro nie wiadomo w oparciu, o jakie wiasciwie (oprocz doprecyzowania minimalnego okresu i rodzaju rob6t w obiekcie

szpitalnym lub zaktadzie opieki medycznej) kryterium ocenia¢ czy to doswiadczenie bez ograniczen zostato nabyte to
brak jest podstawy do zakwestionowania doswiadczenia wykazanego przez przystepujgcego, tylko dlatego, ze nabyte
zostato przez osobe, ktéra nie ma uprawnien budowalnych bez ograniczen, lecz , co jest bezsporne, posiada:

- 3 letnie do$wiadczenie w zakresie opisanym warunkiem wykazane ziozonymi przez przystepujacego referencjami,
ktére nie zostato skutecznie zakwestionowane zarzutem i jednoczesnie posiada

- uprawnienia budowlane w danej branzy do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robédt, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementdéw sieci i instalacji oraz kontrolowania stanu technicznego w
zakresie instalacji elektrycznych, napowietrznych i kablowych linii energetycznych oraz stacji i urzadzen
elektroenergetycznych — o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, ktére nie posiada odpowiednika w
uprawnieniach budowlanych przewidzianych prawem budowlanym przewidujgcym dychotomiczny podziat uprawnien na
ograniczone i bez ograniczen i z catg pewnoscig nie miesci sie i nie pokrywa sie zadnym z funkcjonujgcych obecnie
rodzajow uprawnien (ograniczone albo nieograniczone).

W _odniesieniu_do warunku dysponowania operatorem BIM posiadajgcym uprawnienia bez ograniczeh w_branzy
budowlanej izba podzielita stanowisko zamawiajacego. Izba uznata, ze w Swietle brzmienia warunku uzasadnionym jest
oczekiwanie przez wykonawcow dopuszczenia jako spetniajgcego warunek personelu legitymujgcego sie uprawnieniem
budowlanym w_specjalno$ci architektonicznej jako mieszczacej sie w szerszym pojeciu uprawnien branzowych



budowlanych. W _tym przypadku zamawiajgcy postuzyt sie w warunku pojeciem ogdlnym .uprawnienie budowalne” bez
jednoznacznego wskazania czy wykluczone jest posiadania uprawnienia architektonicznego. Stad nie jest uprawnione,
wobec niejednoznaczno$ci tego zapisu wytaczenie mozliwoSci wykazania warunku poprzez wskazanie osoby
posiadajgcej jedno z przewidzianych ustawg prawo budowlane uprawnieh budowlanych.

Wobec powyzszego nie sposob przyjac, ze przystepujgcy wskazujgc w wykazie p. Mikse i p. Polakowskiego wprowadzit
zamawiajgcego w btad. Zamawiajgcy otrzymat od przystepujacego komplet dokumentéw (podmiotowe $rodki dowodowe)
pozwalajgcych oceni¢ i ustali¢ zgodnos¢ wykazywanego doswiadczenia lub uprawnien z oczekiwaniami wyrazonymi
SWZ

Samo wskazanie w wykazie, ze uprawnienia p. Miksy sg bez ograniczen jest niewystarczajgce dla uwzglednienia zarzutu
odrzucenia oferty na skutek wprowadzenia w btgd. Ta okoliczno$¢ nie przesgdza o spetnieniu lub nie warunku a w
Swietle niejednoznacznych spiséw SWZ nie moze by¢ traktowana jako wprowadzenie w biad takze majgce wptyw na
wynik postepowania.

Izba wobec charakteru zarzutéw i poczynionych ustalen faktycznych nie znalazta podstaw do uwzglednienia takze
zarzutu ewentualnego. W sprawie brak jest podstaw do wezwania do uzupetnienia wykazu czy tez weryfikacji oceny ofert
z tym zwigzanej. Zamawiajgcy prawidiowo, ocenit bowiem ziozone podmiotowe $rodki dowodowe jako wystarczajgce dla
wykazania spetienia kwestionowanych odwotaniem warunkéw a ich prawdziwo$¢ nie zostata podwazona odwotaniem.

Zgodnie z art. 128 ust. 1, 2 oraz 4 Pzp 1. Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. 2. Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktbrym mowa w ust.
1, aktualne na dzien ich ziozenia. 4. Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub zfozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

W niniejszej sprawie dla stwierdzenia naruszenia powyzszej normy polegajgcego na zaniechaniu wezwania do
uzupetnienia wykazu oséb, konieczny byloby wykazanie, ze personel wykazany nie posiada wymaganych SWZ
doswiadczenia lub uprawnieh budowlanych oraz, ze zaniechanie miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania
(art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp) a wiec, ze w wykazie nie wskazano oséb spetniajgcy warunki.

Izba_stwierdza, ze wobec ustalenia, ze osoby wskazane w wykazie posiadajg wymagane SWZ do$wiadczenie lub
uprawnienia brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia wykazu osob.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku obcigzajgc nimi w catosci odwoltujgcego na podstawie
art. 575 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postgpowania wpis wniesiony przez
odwotujgcego oraz koszty postepowania poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw i dojazdu.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:..........ccoeveveiriniieeeeae



