Sygn. akt KIO 2132/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 26 czerwca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
26 maja 2025 r. przez wykonawce A.S. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg ,A.S. SZERYF SECURITY” z siedzibg w Gdyni, ul.
WicZinska, nr 115H w postepowaniu prowadzonym przez Polskg Akademie Nauk z siedzibg w Warszawie, pl. Defilad 1

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Neptun Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Al. Grunwaldzka 309
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 6 750 zt. 00 gr (szesc¢ tysiecy
siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu podstawowym na $wiadczenie ustugi ochrony fizycznej
nieruchomosci Polskiej Akademii Nauk potozonejprzy ul. Jaskowa Dolina 31 w Gdansku ogloszono w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr 2025/BZP 00188353/01 z 2025 kwietnia 11.

Data doreczenia zawiadomienia o wyborze oferty 21 maja 2025 r

26 maja 2025 r. wykonawca A.S. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg ,A.S. SZERYF SECURITY” z siedzibg w Gdyni, u
Wiczlinska, nr 115H wnidst odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 23 maja 2025 r.
udzielonego przez wiasciciela firmy. Do odwotania dotgczono dowodd jego optacenia oraz dowdd przekazania
Zamawiajgcemu.

Odwolujgcy podniést zarzut naruszenia przepisu:

1)art. 224 ust. 1 ustawy, wyrazajgcego sie w zaniechaniu wystgpienia przez zamawiajgcego do konkurenta z zgdaniem
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny ofertowej zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ,
w tym kosztéw zatrudnienia pracownikow, wynikajgcych z przepiséw dotyczacych kosztédw pracy, w szczegdlnoSci
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, mimo, ze cena ofertowa, tworzyta co najmniej podejrzenie, ze skalkulowana na jej
podstawie cena ofertowa nie odzwierciedlata niezbednych kosztow realizacji zamoéwienia zgodnie z SWZ;

2)art. 16 ustawy, przez jego niezastosowanie, wyrazajace sie w naruszeniu zasady przejrzystosci i rownego traktowania
wykonawcow, a w konsekwencji utrudnieniu uczciwej konkurencji, przez bezkrytyczne przyjecie zanizonej ceny
jednostkowej, na podstawie ktérej kalkulowana byta cena ofertowa przez konkurenta, mimo, ze:

- poziom ceny ofertowej wyraznie réznit sie od kwoty jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotowego
zamowienie,

- zamawiajgcy zostat uprzednio zawiadomiony przez wykonawce o nierzetelnej kalkulacji ceny ofertowej przedstawionej
przez konkurenta.

W toku przetargu ztozonych zostato 12 ofert, w tym oferta konkurenta, zawierajgca najnizszg cene ofertowg (443 108,16
zt brutto). Ostatecznie, zgodnie z zawiadomieniem z dnia 21 maja 2025 r., zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg
oferte ztozong przez konkurenta. Oferta odwotujacego zajeta drugie miejsce w rankingu ofert (460 554,48 zt brutto).

W takim stanie sprawy, przy uwzglednieniu tresci podniesionych zarzutéw, nie budzi watpliwosci fakt posiadania przez
odwotujgcego legitymaciji czynnej do ztozenia przedmiotowego odwotania. Odwotujgcy w omawianym przypadku ma
interes w uzyskaniu zamoéwienia, bedacego przedmiotem przetargu oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy, a tym samym moze zosta¢ pozbawiony szans na uzyskania zamowienia
publicznego.

Whniost o:



-uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty konkurenta oraz

-nakazanie zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert ztozonych w przetargu oraz rozstrzygniecie przetargu

zgodnie z postanowieniami SWZ i przepisami ustawy,

-przyznanie odwotujgcemu kosztdéw postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg, zgodnie z przepisami ustawy.

27 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

30 maja 2025 r. wykonawca Neptun Security Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, Al.

Grunwaldzka 309 zglosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenie zostato

wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 29 maja 2025 r. udzielonego przez prezesa

zarzgdu. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Wniost o:

1)oddalenie odwotania w catosci;

2)zasgdzenie od odwolujacego na rzecz przystepujacego kosztoéw postepowania odwotawczego, poniesionych z tytutu

wynagrodzenia peinomocnika.

Neptun ma oczywisty interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, albowiem w wyniku

zaskarzonej przez odwolujgcego czynnosci jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Tymczasem, odwolujacy

zmierza do uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty przystepujgcego, a zatem ziozenie przystgpienia

jest niezbedne dla ochrony intereséw Neptun.

W ocenie przystepujgcego, zaoferowana przez Neptun cena nie daje podstaw do uznania jej za razgco niska.

Po pierwsze, cena nie jest nizsza 0 30% lub wiecej od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od

towarow i ustug ani od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy.

Po drugie, dokonana przez Neptun kalkulacja ceny uwzglednia nie tylko koszty realizacji zamoéwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia, ale rowniez rozsgdng marze.

W ocenie przystepujgcego zarzuty odwotania sg catkowicie bezzasadne i winno ono podlega¢ oddaleniu w catosci.

25 czerwca 2025 r. zamawiajagcy zlozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o oddalenie odwotania w caloSci oraz o

zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy nie zadat wyjasnienia podejrzenia razgco niskiej ceny, poniewaz nie bylo podstaw prawnych do takiego

zgdania.

25 czerwca 2025 r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita wykonawce Neptun Security spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z

siedzibg w Gdansku w charakterze uczestnika postepowania.

KIO nie dopatrzyta sie postaw odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

KIO uznata, ze postepowanie nalezy umorzy¢ na postawie art. 568 pkt 1 ustawy.

Odwotujacy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujgcy moze cofngé odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy i cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postgpowania, dziatajgc na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$é dyspozytywng wnoszgcego odwotanie. Wycofanie odwotania

wywotuje taki skutek jakby odwotanie nigdy nie bylo wniesione.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: .........cocovveiiiiininnnn
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