Sygn. akt KIO 2107/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 czerwca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 26 maja 2025 r. przez wykonawce A. Sp. z o0.0.
z siedziba w Strzelcach Opolskich, ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Stalowa Wola, ul. Wolnosci 7, 37-450 Stalowa Wola- Centralny
Zamawiajacy - Stalowowolskie Centrum Ustug Wspélnych (SCUW), Al. Jana Pawta Il 25, 37-450 Stalowa Wola
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy STRABAG Sp. z o.0.
z siedziba w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw fadres do doreczen: CML Construction Services
Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce A Sp. z 0.0.
z siedziba w Strzelcach Opolskich, ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce Opolskie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A. Sp. z o0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich, ul.
Braci Prankel 1,
47-100 Strzelce Opolskie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Stalowa Wola, ul. Wolnosci 7, 37-
450 Stalowa Wola - Centralny Zamawiajacy - Stalowowolskie Centrum Ustug Wspoélnych (SCUW), Al. Jana
Pawta Il 25, 37-450 Stalowa Wolatytulem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 827 zt 00 gr (stownie:
osiemset dwadziescia siedem zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gming Stalowa
Wola, ul. Wolnosci 7, 37-450 Stalowa Wola- Centralny Zamawiajacy - Stalowowolskie Centrum Ustug
Wspdinych (SCUW), Al. Jana Pawia Il 25, 37-450 Stalowa Wolaytutem kosztéw dojazdu petnomocnika na
posiedzenie i rozprawe.
2.2.zasadza od wykonawcy A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich, ul. Braci Prankel 1, 47-100 Strzelce
Opolskie na rzecz zamawiajgcego Gminy Stalowa Wola, ul. Wolnosci 7, 37-450 Stalowa Wola -
Centralnego Zamawiajacego - Stalowowolskie Centrum Ustug Wspélnych (SCUW), Al. Jana Pawia Il 25,
37-450 Stalowa Wola kwote 4 427 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia siedem ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca........cccc e eeenenen
Sygn. akt KIO 2107/25
Uzasadnienie
Gmina Stalowa Wola — Centralny zamawiajacy: Stalowolskie Centrum Ustug Wspolnych, zwana dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (1j.: z
dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Aktywne miasto Stalowa Wola”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 listopada 2023 r. pod
numerem: 00711552-2023.

W dniu 26 maja 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca A. Sp. z o0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie :

l.wobec nastepujgcych czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego:
- dokonaniu wyboru oferty wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, zwanego dalej ,wykonawcag
STARBAG”, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z
uwagi na fakt, iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;
ewentualnie,
- zaniechania wezwania wykonawcy STRABAG do uzupetnienia wykazu robét poprzez zastapienie doSwiadczenia
podmiotu trzeciego do$wiadczeniem innego podmiotu trzeciego badz samodzielne wykazanie sie
doswiadczeniem, o ktorym mowa w rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit. a) tiret trzecie Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej ,SWZ’;

ll.zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
(1)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencjo, zwana dalej ,uznk”’, w zw. z 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



wykonawcy STRABAG, pomimo ze jej zlozenie w postepowaniu stanowito czyn nieuczciwej konkurencji
polegajacy na celowym przediozeniu nieprawdziwych informacji na potrzeby potwierdzenia warunku udziatu
opisanego przez zamawiajgcego w rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit. a) tiret trzecie SWZ, tj. wskazaniu (w wyniku
przeprowadzonej przez zamawiajgcego procedury wyjasnienia tresci podmiotowych srodkéw dowodowych), iz
w ramach zadania pn. ,FlyPark Poznan” (,FlyPark Poznan”), zrealizowanego przez podmiot trzeci wykonawce
STRABAG — Mirpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, wykonano dostawe i montaz urzadzen w zakresie parku
trampolin o powierzchni 507 m2, podczas gdy rzeczywista powierzchnia urzgdzen zamontowanych na zadaniu
FlyPark Poznan wynosi 373,3 m?, co w rezultacie miato wpltyw na wynik postepowania, albowiem w wyniku
przedstawienia przez wykonawce STRABAG informacji nieprawdziwej, oferta wykonawca STRABAG zostata
uznana za ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu;

ewentualnie,

(2)art. 122 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy STRABAG
do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu robét poprzez zastgpienie podmiotu
trzeciego innym podmiotem badz poprzez samodzielne wykazanie si¢ spetnieniem warunku udziatu w
postepowaniu, pomimo iz przedstawione przez tego wykonawce do$wiadczenie zawodowe nie potwierdza
spenienia warunku udziatu, o ktérym mowa w rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit. a) tiret trzecie;

a wkonsekwencji powyzszego;

(3)art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

lIl.Odwotujgcy wniost o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

(1)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2)odrzucenie oferty ziozonej przez wykonawce STRABAG jako oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji

ewentualnie,

(3)wezwanie wykonawcy STRABAG do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu robot
poprzez zastgpienie podmiotu trzeciego innym podmiotem badZz poprzez samodzielne wykazanie sie
spetnieniem warunku udzialu w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale VII ust. 1 pkt 4) lit. a) tiret trzecie
SWz

wkazdym wypadku

(4)dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu.

Odwolujgcy wniést takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych

w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym oraz o
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwolujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw, odwotujgc sie do

dokumentacji postepowania w tym zakresie.

Zamawiajacy w dniu 27 maja 2025 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego w formie elektronicznej za posrednictwem poczty elektronicznej e-mail.

W dniu 28 maja 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
zwany dalej ,wykonawca STRABAG”, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 23 czerwca 2025 r. wykonawca STRABAG zlozyt pismo procesowe w sprawie, w ktérym wniost o
oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego oraz na podstawie art. 538 ust. 1 ustawy Pzp o dopuszczenie
dowodoéw zawnioskowanych w uzasadnieniu pisma ponize;.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz treS¢ SWZ, zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajagcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, zwany dalej
~wykonawcg STRABAG” lub ,przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

lzba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujacego do protokolu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowany i ztozony przez przystepujgcego w zatgczeniu do pisma procesowego dowdd, {j.



rysunek nr 2221_BUD_AA R100 pt. ,Rzut parteru” z adnotacjami.

Izba dopuscita zawnioskowany i ztozony przez zamawiajgcego w zataczeniu do odpowiedzi na odwotanie dowéd,
tj. wyciag z Projektu wykonawczego (zatacznika nr 1), zawierajgcego zestawienie powierzchni.

Izba przedtozony na rozprawie przez odwotujgcego sposob wyliczenia (szkic) powierzchni zaznaczonej jako
przedmiot wykonania referencyjnej roboty uznata za stanowisko odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajac ze
odwotanie podlega oddaleniu.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny (tozsamy dla wszystkich zarzutéw):

Zamawiajgcy w Rozdziale VIl SWZ WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU podatCGeigzielenie zamowienia
moga ubiegac sie Wykonawcy potwierdzajgcy spetnienie nastepujgcych warunkéw dotyczacych: (...)

4) Zdolnosci technicznej lub zawodowej:
a) Wykonawca winien wykonac zadania odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia tj. minimum:
oDwa zadania odpowiadajgce swoim rodzajem tj. roboty ogolnobudowlane zwigzane z budowg obiektéw uzytecznosci
publicznej o wartosci 20 000 000,00 zt brutto kazde;
oTrzy zadania odpowiadajgce swoim rodzajem tj. budowa dirt parku lub pump tracku o warto$ci minimum 550 000,00 zt
brutto kazde;
oTrzy zadania odpowiadajgce swoim rodzajem tj. dostawa i montaz urzadzen w zakresie parku trampolin o powierzchni
nie mniejszej niz 500 m2 kazde;
oTrzy zadania odpowiadajgce swoim rodzajem tj. dostawa i montaz drewniano kompozytowych urzadzen skateparku w
technologii ,indoor” (w budynku) o tgcznej wartosci min. 900 000 zt brutto; (zmiana dokonana 21.12.23 r. — 3
zZmiana);
oDwa zadania odpowiadajgce swoim rodzajem tj. dostawa i montaz wyposazenia kregielni o warto$ci min. 600 000,00 zt
brutto kazde;
oZaprojektowanie i wykonanie $cian wspinaczkowych o tgcznej powierzchni 5 000 m2, przy czym minimum jednej z

nich o powierzchni 1000 m”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 2 kwietnia 2025 r., wezwat wykonawce STRABAG do ztozenia dokumentéw na
podstawie art. 126 ustawy Pzp, w tym:
~wykazu robét budowlanych wykonanych nie wezesniej niz w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
Jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz
ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zataczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na
rzecz ktorego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty — zatgcznik nr 11;

Wykonawca winien wykona¢ w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - to witym okresie nastepujgce zadania tj. minimum:
oDwa zadania odpowiadajgce swoim rodzajem tj. roboty ogdlnobudowiane zwigzane z budowg obiektéw uzytecznosci
publicznej o wartosci 20 000 000,00 zt brutto kazde;
oTrzy zadania odpowiadajgce swoim rodzajem {j. budowa dirt parku lub pump tracku o warto$ci minimum 550 000,00 zt
brutto kazde;
oTrzy zadania odpowiadajgce swoim rodzajem {j. dostawa i montaz urzgdzen w zakresie parku trampolin o powierzchni
nie mniejszej niz 500 m2 kazde;
oTrzy zadania odpowadajgce swoim rodzajem tj. dostawa i montaz drewnianych urzgdzen halowych (wewngtrz
budynku) skateparku o fgcznej warto$ci min. 900 000 zt brutto;
oDwa zadania odpowiadajgce swoim rodzajem tj. dostawa i montaz wyposazenia kregielni o wartosci min. 600 000,00 zt
brutto kazde;
oZaprojektowanie i wykonanie $cian wspinaczkowych o tgcznej powierzchni 5 000 m2, przy czym minimum jednej z
nich o powierzchni 800m2”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca STRABAG ztozyt Wykaz wykonanych robot, w ktorym wskazat m.in.
robote pod nazwg ,Dostawa i montaz urzadzen w zakresie parku trampolin o powierzchni 1 900 m2 w ramach inwestyciji:
FlyPark Poznan” oraz Referencje z dnia 6 marca 2025 r. wystawione przez FLYPARK Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,
w tresci ktorych wskazano ,poswiadczenie dotyczy wykonanych prac na inwestycji FlyPark Poznan. Zakres wykonanych
prac obejmowat zaprojektowanie, dostawe i montaz urzgdzen do parku rozrywki, dotyczacych stref: halowy plac zabaw
strefa dla matych dzieci, park linowy, strefa trampolin.

Podstawowe informacje wykonanych prac:

ePowierzchnia: 1900 m2

oProtokot koncowy odbioru zostat podpisany wdn. 25.08.2019.

eWartos¢ wykonanych robdt wyniosta 879 000,00 zt netto.
Przedmiot umowy zostat zrealizowany w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami wiedzy budowanej oraz prawidfowo
wykonczony.”

Zamawiajacy, pismem z dnia 8 maja 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat
wykonawce STRABAG do ziozenia wyjasnien dotyczacych przedtozonych dokumentow:

»1) Wykazu wykonanych robét budowlanych:



oZ przedfozonych przez Strabag sp. z o. o. referencji dla podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie dostawy i
montazu urzgdzen parku trampolin tj. firmy Mirpol sp. z o. o. wystawionych przez FLYPARK Sp. z o. o., ul. Ciasna

3, 35-232 Rzeszow wynika, ze prace obejmowaty(...)

3. Dla zadania FlyPark Poznan zaprojektowanie, dostawe i montaz urzgdzen do parku rozrywki tj. halowy plac

zabaw, strefa dla matych dzieci, park linowy, strefa trampolin;

Z uwagi na fakt, ze warunek postawiony przez Zamawajgcego w SWZ dotyczyt wykonania trzech zadan
odpowiadajgcych swoim rodzajem tj. dostawa i montaz urzgdzen w zakresie parku trampolin o powierzchni nie mniejszej niz
500 m2 kazde, prosze o wskazanie wartosci strefy trampolin bez wskazywania warto$ci elementéw dodatkowych. (...)".

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca STRABAG, pismem z dnia 15 maja 2025 r. podat:

LUstosunkowujgc sie do treSci wezwania:

1) w odpowiedzi na pytanie nr 1 informuje, Ze w odniesieniu do referencji udzielonych dla podmiotu udostepniajgcego
zasoby w zakresie dostawy i montazu urzadzen parku trampolin tj. firmy Mirpol Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie,
wystawionych przez FLYPARK Sp. z o.0., ul. Ciasna 3, 35-232 Rzeszoéw powierzchnia strefy trampolin bez wskazania
warto$ci elementow dodatkowych wynosi:

()

¢) dla zadania FlyPark Poznar: 507 m2.

Na dowdd powyzszego w zatgczeniu przekazuje oswiadczenia FLYPARK Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie, ktory
udzielit referencji ww. podmiotow udostepniajgcemu zasoby (Zatgcznik nr 1). (...).".

Pismem z dnia 16 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty wykonawcy STRABAG
jako najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Punktem wyj$cia do rozpoznania wszystkich zarzutéw jest tre$¢ warunku opisanego w Rozdziele VIl SWZ ust. 1
pkt 4) lit. a) tiret trzecie, ktory — jak wynika z tresci odwotania — odwotujgcy rozumie inaczej niz zamawiajgcy i
przystepujacy. Odwotujacy twierdzi bowiem, ze nalezy rozumie¢ go w ten sposob, ze okreslona w tym warunku minimalna
powierzchnia odnosi sie wytgcznie do urzadzen (trampolin), a nie do ,parku trampolin”.

Tymczasem — jak stusznie wskazat zamawiajacy — z literalnej tre$ci tego warunku i jego konstrukcji wprost wynika,
ze okreslona tam powierzchnia odnosi sie do ,parku trampolin”, a nie do samych trampolin. W jego treSci uzyto bowiem
sformutowania ,parku trampolin o powierzchni nie mniejszej niz 500 m?’, odnoszac powierzchnig tylko do ,parku
trampolin”. Wykonawca miat wigc wykazacC sie posiadaniem doswiadczenia w dostawie oraz montazu urzgdzen w
zakresie ,parku trampolin”, ktory to park miat mie¢ powierzchnig nie mniejszg niz 500 m2. Tre$¢ warunku byta wigec
jednoznaczna. Nigdzie — wbrew twierdzeniom odwotujgcego - nie ma mowy o tym aby warunek ten odnosit sie do
powierzchni trampoliny czyli np. do deski trampoliny, jej podstawy itp. Nie wiadomo takze, przy takim rozumieniu warunku
na jaki wskazuje odwotujacy, do czego powierzchnia ta miataby sie odnosi¢. Co wigcej w tresci warunku nie ma w ogdle
mowy o trampolinie. W warunku tym jest mowa i odniesienie tylko wytgcznie do ,parku trampolin”. Oznacza to wiec, ze do
wymaganej powierzchni ,parku trampolin” (nie mniejszej niz 500 m?) zalicza sig nie tylko powierzchnie samych trampolin,
ale takze powierzchnie infrastruktury oraz urzadzen, ktére znajduja sie w ,parku trampolin” oraz stuzg jego funkcjonowaniu
(np. podesty pod trampoliny i ciagi komunikacyjne).

Zamawiajgcy podkreslit takze, ze takie wiasnie rozumienie warunku (jego utozsamianie z powierzchnig ,parku
trampolin” a nie samych trampolin) jest spdjne z opisem przedmiotu tego zamoéwienia. Przedmiot zamédwienia obejmuje
bowiem wykonanie ,parku trampolin” o powierzchni 981,70 m2. Warunek ten jest wigc proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia. Nie byt tez kwestionowany przez wykonawcow. TreS¢ warunku byta wigc jasna, czytelna i zrozumiata.
Natomiast pytania w tym zakresie nie byly wnoszone.

Wykonawca STRABAG, co jest bezsporne, na potwierdzenie spetnienia tego warunku wskazat m.in. robote pod
nazwg ,Dostawa i montaz urzgdzen w zakresie parku trampolin o powierzchni 1 900 m? w ramach inwestycji: FlyPark
Poznan” oraz Referencje z dnia 6 marca 2025 r. wystawione przez FLYPARK Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, w tresci
ktérych wskazano, ze zakres prac w ramach wykazywanego zadania obejmowat powierzchnie 1900 m?, w ramach ktorej
byta realizowana takze ,strefa trampolin”. A poniewaz w tresci referencji odniesiono sie do catej inwestycji FlyPark Poznan
zamawiajgcy prawidlowo uczynit pytajac wykonawce o ,wskazanie wartosci strefy trampolin bez wskazywania wartosci
elementéw dodatkowych” Na tak postawione pytanie otrzymat jednoznaczng odpowiedz. Wykonawca STRABAG podat
bowiem, ze ,powierzchnia strefy trampolin bez wskazania warto$ci elementéw dodatkowych wynosi: (...) c) dla zadania
FlyPark Poznan: 507 m2”, tym samym potwierdzajgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W kontekscie powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 122 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust.
1 ustawy Pzp. Pierwszy z powotanych przez odwotujgcego przepisow, tj. art. 122 ustawy Pzp) dotyczy niespetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przez podmiot udostepniajacy zasoby i stanowi, ze ,Jezeli zdolnoSci techniczne lub
zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawajgcy
Zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastapit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami
albo wykazat, Ze samodZzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu’. Przepis ten dopuszcza wigc zastgpienie podmiotu
trzeciego w sytuacji gdy zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa tego podmiotu nie
potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zaréwno innym podmiotem trzecim, jak i samym wykonawcag, o ile ten ostatni samodzielnie jest w
stanie spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu.

W tym stanie faktycznym wykonawca STRABAG potwierdzit spetnienie warunku udzialu w postepowaniu



opisanego w Rozdziele VIl SWZ ust. 1 pkt 4) lit. a) tiret trzecie wobec czego brak jest podstaw do zastosowania tego
przepisu, a tym bardziej art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z trescig ktdrego ,Jezeli wykonawca nie ztoZzyt o$wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkdw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen skfadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zfoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”.

Przepis ten przewiduje bowiem obowigzek dodatkowego wezwania wykonawcy do ziozenia, poprawienia lub
uzupetnienia nieztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych btedy dokumentéw lub o$wiadczen. A poniewaz w tym
stanie faktycznym wykonawca potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu brak bylo i jest podstaw do
wzywania wykonawcy STRABAG do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia nieziozonych, niekompletnych Iub
zawierajgcych btedy dokumentdw lub o$wiadczen.

Tym samym zarzut ten (zarzut 2 odwotania) nie potwierdzit sie.

Nie potwierdzit sig takze zarzut 1 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 14
ust. 1 art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zw. z 239 ust. 1 ustawy Pzp. Czyn nieuczciwej
konkurencji miatby polegaé na celowym przediozeniu nieprawdziwych informacji na potrzeby potwierdzenia warunku
udziatu opisanego przez zamawiajgcego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 4) lit. a) tiret trzecie SWZ, tj. wskazaniu (w wyniku
przeprowadzonej przez zamawiajgcego procedury wyjasnienia tresci podmiotowych srodkéw dowodowych), iz w ramach
zadania pn. ,FlyPark Poznan” (,FlyPark Poznan”), zrealizowanego przez podmiot trzeci wykonawce STRABAG — Mirpol
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, wykonano dostawe i montaz urzagdzen w zakresie parku trampolin o powierzchni 507
m?, podczas gdy rzeczywista powierzchnia urzgdzen zamontowanych na zadaniu FlyPark Poznan wynosi 373,3 m?, co w
rezultacie miato wplyw na wynik postepowania, albowiem w wyniku przedstawienia przez wykonawce STRABAG
informaciji nieprawdziwej, oferta wykonawcy STRABAG zostata uznana za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwotujgcy czyn nieuczciwej konkurencji utozsamia z niepotwierdzeniem przez wykonawce STRABAG spetnienia
warunku udzialu w postgpowaniu (warunku btednie rozumianego przez odwolujgcego). Tymczasem — jak wskazat Sad
Zamoéwien Publicznych — ,nie jest dopuszczalne przy braku stosowania w danym postepowaniu fakultatywnych przestanek
wykluczenia zastepowanie zarzutu naruszenia przepisow okreslajacych te przestanki zarzutem ztozenia oferty w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji. (...) jeSli zamawiajgcy nie przewidzi mozliwosci danego wykluczenia fakultatywnego w
ogfoszeniu o zamoéwieniu, to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej opisanej w ustawie Pzp, nie jest
uprawniony do wykluczenia konkretnego wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane przestanki w tym na podstawie innych
ustaw Takie dziafanie, nie tylko pozostawatoby w sprzeczno$ci z przepisami prawa, lecz takZze godzitoby w zasade
przejrzystosci - wykonawca po zapoznaniu sie z trescig ogtoszenia i dokumentacjg zamdwienia musi umiec stwierdzic, czy
odpowiada warunkom udziatu, czy nie podlega wykluczeniu i czy jest w stanie ztozy¢ oferte na warunkach oczekiwanych
przez zamawiajgcego - nie podlegajgcq odrzuceniu. Jasnosc¢ i jednoznaczno$c procedur udzielania zamowien publicznych
stanowi bowiem podstawowg gwarancje zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania. (...) wymog
zachowania przejrzystos$ci dotyczy zaréwno informacji o zamiarze udzielenia zamdwienia, jak i informacji dotyczgcych
przebiegu postepowania i podejmowanych w jego ramach decyzjach. Tak rozumiana zasada przejrzystosci wyplywa z
zasady roéwnosci i jest $ciSle zwigzana z zasadg pewnosci prawa, przez co przede wszystkim nalezy rozumie¢
przewidywalno$¢ dziatan instytucji zamawiajgcych. (...) skoro w ogfoszeniu o zamiarze udzielenia zamdwienia i
dokumentacji zamoéwienia Zamawiajgcy nie zawart konkretnej, fakultatywnej przestanki wykluczenia, to obejsciem
przepisow na niekorzy$c¢ innych wykonawcdw, (...), bytoby zastosowanie wtym przypadku art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
ktory stanowi, ze Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. (...) za catkowicie nieuprawnione nalezy
uznaé wywodzenie sankcji o charakterze eliminacyjnym w postaci wykluczenia wykonawcy, czy odrzucenia jego oferty w
drodze wyktadni z zasad ogdlnych prowadzenia postepowania, w szczegdlnosci z art. 16 ustawy Pzp. Zwaszcza, ze w
odniesieniu do fakultatywnych przestanek wykluczenia w motywie 101 dyrektywy klasycznej wskazano dodatkowo, iz
,Stosujgc fakultatywne podstawy, wykluczenia, instytucje zamawiajgce powinny zwracaé szczegélng uwage na zasade
proporcjonalno$ci”. Za razgce naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz przejrzysto$ci postepowania nalezatoby uznaé
nakfadanie na wykonawce sankcji o charakterze eliminacyjnym wbrew temu, Ze w danym postepowaniu nie przewidziano
danej fakultatywnej przestanki wykluczenia.(...)”. (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 28 lutego 2025 r., sygn. akt Zs
XXIll 2/25)

Okolicznosé¢, iz wykonawca nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu nie jest tozsamy z tym, ze takiego
do$wiadczenia nie posiada, jak rowniez, ze taki wykonawca zniweczyt swoje prawo do uzupetnienia wykazu na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji. Nie oznacza to takze, ze wykonawca, ktéry nie
potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, niejako z automatu dziata sprzecznie z prawem lub dobrymi
obyczajami a jego dziatanie byto nakierowane na uzyskanie przewagi konkurencyjnej. Stanowisko takie podzielit takze Sad
Zamoéwien Publicznych, wskazujac ze ,,dziatanie wykonawcy polegajgce na wskazaniu na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu osoby, ktéra nie petnita funkcji kierownika robot nie stanowi o ztozeniu oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji. Podanie danych Pana Z jako osoby sprawujgcej funkcje kierownika robdt elektrycznych byta
bfedna wobec analizowanej tresci SWZ ale nie mozna tego zachowania zakwalifikowac, jako celowe podanie fatszywych
danych, aby wprowadzi¢ w bfgd i spowodowac szkode a nadto by byto to zawinione dziatanie w rozumieniu deliktu w obrocie
gospodarczym wobec tresci art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.” (Wyrok Sadu Okregowego w



Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych z dnia 21.10.2024 r., sygn. akt XXIll Zs 84/24).

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten (zarzut 1 odwotania) nie potwierdzit sie.

W kontekScie powyzszego nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie postgpowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcoéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci (zarzut 3 odwotania).

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...l



