Sygn. akt: KIO 1987/16

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2016 r. przez
wykonawce Philips Healthcare spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny Nr 4 w Lublinie

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska spotka z ograniczong
w do postepowania odpowiedzialnoscig Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce Philips Healthcare spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy), uiszczong przez
wykonawce Philips Healthcare spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczagCy: ......c.ccocvmeimnmnnmrnnnnannnnns

Sygn. akt KIO 1987/16

Uzasadnienie

l. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4 w Lublinie (zwany dalej Zamawiajgcym),
prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,Dostawa tomografu komputerowego oraz obstuge serwisowg gwarancyjng i pogwarancyjng
przez okres tgczny 4 lat liczac od daty podpisania protokotu odbioru".

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
5 pazdziernika 2016 r., poz. 2016/S 192-346074 Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pozn. zm.; dalej: Prawo zamowien
publicznych).

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. wykonawca Philips Healthcare spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniosta odwotanie, w ktérym zarzucita
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.1i 3, art. 29 ust. 1-3 Prawa zamowien publicznych, co
miato nastgpi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamdwienia poprzez taki dobor parametréw,
ktére uniemozliwiajg ztozenie oferty Odwotujgcemu, a takze naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposéb preferujagcy konkretne rozwigzania, a nie funkcjonalnosci.



W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej:
SIWZ) w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutow.

Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w cze$ci: w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego
punktu II.1 opisu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia) przez zmiane dotychczasowego postanowienia oraz punktu 1.15 przez jego
wykreslenie. W odniesieniu do pozostatych kwestionowanych odwotaniem punktow, tj. 1.2,
.13, .14, 1.2, 1.4, 1.8, 1.3 wnioskowat o oddalenie odwotania.

Do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca GE
Medical Systems Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie (dalej:
Przystepujacy). Nie wniost sprzeciwu od uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania
W czesci.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych.

Poniewaz Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w czesci, a Odwotujgcy nie
wycofat pozostatych zarzutéw, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow
(art. 186 ust. 4a Prawa zamowien publicznych per analogiam).

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuje: odwotania nie mozna uwzgledni¢, poniewaz Odwotujgcy
nie wykazat swoich raciji.

Odwolujgcy w odwotaniu podnosit, ze postanowienia specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia (kopia SIWZ i innych dokumentéw przywotanych w uzasadnieniu — w aktach
postepowania) preferujg w sposob nieuzasadniony rozwigzania jednego producenta -
koncernu GE Medical System Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, skutkiem
czego Odwotujacy, jak i inni dostawcy technologii medycznych nie moga realnie
konkurowac¢ z ofertg tego producenta. Wedtug Odwotujacego, w punktach 1.2, 1.2, 11.4 i
I1.9 ,,Zamawiajacy opisuje zgdang technologie w sposéb uniemozliwiajgcy nam ztozenie
waznej oferty. Dob6r parametrow i wymagane przez Zamawiajgcego zapisy stawiajg w
sytuaciji uprzywilejowanej sytuaciji systemy firmy GE, tym samym pomijajgc rozwigzania w
zakresie wykonywania badan dwu-energetycznych oferowanych przez pozostate
funkcjonujace na rynku firmy.”. Dodatkowo, zdaniem Odwotujacego, ,,wysoko punktowane
funkcjonalnosci majg marginalny wptyw na mozliwosci diagnostyczne tomografu. | tak
zamiast punktowania cech produktéw wymienionych w punktach 13 i 14 lepiej dla dobra
pacjenta bytoby gdyby Zamawiajgcy skupit sie na przyznawaniu dodatkowych punktéw za
cechy zwigzane z funkcjonalno$ciami aparatu opisujgcymi kontakt technika z pacjentem i
wiasciwe przygotowanie pacjenta do badania.” (w odniesieniu do przyznawania punktow za
wymaog 11.13 ,, Wskazniki informujace pacjenta w trakcie akwizycji o konieczno$ci zatrzymania oddechu wraz zlicznikami
czasu pozostatego do konca skanowania widoczne zprzodu i ztylu gantry.” oraz I.14 ,, WySwietlanie filmow
instruktazowych dla pacjenta na monitorze na gantry.”). Nadto podnosit, ze ,,Zamawiajgcy ocenia parametr
pozostajgcy bez wptywu na mozliwosci diagnostyczne systemu. W praktyce o wiele
istotniejsze sg wartosci rozdzielczosci wysokokontrastowej uzyskiwane w okolicach 0% MTF,
charakteryzujg bowiem rzeczywistg zdolno$¢ rozdzielczg tomografu.” (w odniesieniu do pkt
.3 ,, Maksymalna rozdzielczos¢ wysokokontrastowa [pl/cm] przy min. 64 jednoczes$nie zbieranych warstwach w czasie
petnego skanu w matrycy 512 x512 w ptaszczymie XY w polu akwizycyinym 50cm dla 50% MTF [pl/cm]’).

Zadnej z powyzszych tez Odwotujgcy nie popart jakimkolwiek $rodkiem dowodowym,
ani nawet jakgkolwiek argumentacja.

Zamawiajgcy w odniesieniu do zarzutu dotyczacego pkt lll.3 ,,\aksymalna rozdzelczos¢



wysokokontrastowa [pl/cm] przy min. 64 jednocze$nie zbieranych warstwach w czasie petnego skanu w matrycy 512 x512 w
ptaszczynie XY w polu akwizycyinym 50cm dla 50% MTF [pl/cm]” przediozpt ,,Zalecenia Polskiego Lekarskiego Towarzystwa
Radiologicnego” i wskazat, ze opisany przez niego wymaog jest zgodny z tymiz zaleceniami. Odno$nie pozostatych wymogdw
skarzonych przez Odwotujgcego Zamawiajgcy wywodzit, ze kierowat sie dobrem pacjenta i dgzt do poszerzenia moZiwosci
diagnostycznych. Stanowisko Zamawiajgcego byto w ocenie Izby przekonujace. Oile wskaniki informujgce pacjenta w trakcie
akwizycji o koniecznosci zatrzymania oddechu wraz zlicanikami czasu pozostatego do korica skanowania oraz wySwietlanie
filmow instruktazowych dla pacjenta na monitorze nie wptywa na prace samego urzgdzenia, to niewatpliwie ma wptyw na
samopocaucie pacjenta w trakcie badania. Trudno dopatrze¢ sie powodu, aby odméwi¢ Zamawiajgcemu promowania rozwigzan
polepszajacych komfort uztkowania tomografu bedgcego przedmiotem zamoéwienia; okoliczno$¢, ze urzadzenia oferowane
przez Odwotujgcego takiej akurat funkcjonalno$ci nie posiadaja nie moze przemawiaé za rezygnacjg z niej przezjednostke
diagnostyczng.

Reasumujac, Izba nie mogta stwierdzi¢ zaistnienia naruszen, podnoszonych
w odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentencji, oddalajgc odwotanie w czesci zarzutéw,
ktérych Zamawiajacy nie uwzglednit.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 4a Prawa
zamowien publicznych.

Przewodniczacy:



