Sygn. akt: KIO 2101/25
WYROK

Warszawa, dnia 26 czerwca 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 maja 2025 r. przez wykonawce P.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.B.
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe z siedzibg w Krobi

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Gmina Gostyn
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujacego;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Gostyn, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce P.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.B.
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe z siedzibg w Krobi, tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Gostyn na rzecz wykonawcyP.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg P.B. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe z siedzibg w Krobikwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2101/25
Uzasadnienie

Gmina Gostyn (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji, na podstawie
art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) -
dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa tgcznika od ul. Leszczynskiej do ul.
Gornej wraz z wigczeniem do ronda im. J. Zeidlera”; znak sprawy: 1.271.4.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”),
o wartosci szacunkowej ponizej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznychz dnia 2 kwietnia 2025 r.,
numer ogtoszenia 2025/BZP 00174082/01.
W dniu 20 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce P.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg P.B. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe z siedzibg w Krobi(dalej ,odwotujgcy”) o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, jako zawierajgcej razgco niskg cene.
W dniu26 maja 2025 r. odwolujagcy wniést odwotanie na powyzszg czynno$é zamawiajgcego, zarzucajgc
naruszenie nizej wymienionych przepisow ustawy Pzp:
1.art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonainy,
a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp przepiséw;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez niewtadciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na niezasadnym
stwierdzeniu, ze oferta ztozona przez odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, w sytuacji gdy odwolujacy wykazat
szczegOtowo irzetelnie pismem z dnia 30 kwietnia 2025 r. oraz zatgczonymi dowodami, ze cena zaoferowana
przez niego jest wystarczajgca do pokrycia kosztow realizacji zamowienia, osiggniecia zysku oraz prawidtowego
wykonania zamoéwienia publicznego, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, a wiec nie jest razgco niska, co
doprowadzito do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze oferta odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp ustawy Pzp;

3.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na nieprawidtowej ocenie
wyjasnien odwotujgcego z dnia 30 kwietnia 2025 r. dotyczacych zaoferowanej ceny (dalej jako: "Wyjasnienia"),



prowadzacej do nieuzasadnionego stwierdzenia, ze Wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny zamoéwienia, pomimo ze zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, w zakresie
elementdw pobocznych sktadajacych sie na przedmiot zamdowienia, a Wyjasnienia wraz z dowodami jednoznacznie
wskazuja, ze zaoferowana przez odwolujgcego cena jest wystarczajgca do pokrycia kosztdéw realizacji zamoéwienia,
osiggniecia zysku oraz prawidtowego wykonania zamdéwienia publicznego, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,
a wiec nie jest razgco niska, co doprowadzito do nieuzasadnionego odrzucenia oferty odwotujgcego w oparciu o art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;

oraz, tylko w przypadku nieuwzglednienia zarzutow z pkt 2 i pkt 3:

4.art. 224 ust. 1, 2, 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty i zaniechanie ponownego
wezwania odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych kwestionowanego przez zamawiajgcego zakresu
wobec pierwotnych wyjasnien i arbitralnej ocenie tych watpliwosci na niekorzy$¢ odwotujacego.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego z postepowania;
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
3.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacji wedtug

przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkow.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

Zamawiajgcy w piSmie z 6 czerwca 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na
odwolanie) zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego;

Wobec tego, ze odwolujgcy podirzymat w catosci zarzuty i zgdania odwolania, Izba skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajagcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescia odwotania,
odpowiedzig na nie, jak réwniez po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron zlozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwofania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposéb.

Odwolujacy jest wykonawcg, ktory ziozyt swojg oferte w postepowaniu. Oferta odwotujgcego powinna zostac
uznana za najkorzystniejszg, zgodnie z kryteriami oceny ofert ustalonymi w postepowaniu. Zamawiajgcy niezasadnie
odrzucit oferte odwolujgcego uznajgc, ze zlozone przez niego wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, sg
niewystarczajgce dla uznania, ze za cene tg mozliwe jest wykonanie zaméwienia. Gdyby potwierdzity sie zarzuty
odwotania oferta odwolujgcego mogtaby zostaé uznana za najkorzystniejszg a odwolujgcy uzyskaé przedmiotowe
zamoOwienie, zrealizowac je i osiggna¢ zysk z tytutu jego realizaciji.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w pkt 3 specyfikacji warunkéw
zamowienia (dalej ,SWZ”)jest: Budowa tgcznika od ul. Leszczynskiejdo ul. Gornej wraz z wigczeniem do ronda im. J.
Zeidlera. Zakres prac obejmuje: (i) Roboty rozbiérkowe, (ii) Roboty ziemne, (iii) Podbudowy, (iv) Nawierzchnie, (v)
Urzadzenia bezpieczenstwa ruchu, (vi) Zielen drogowsa, (vii) Roboty elektryczne, (viii) Kanalizacje deszczows, (ix)
Likwidacje kolizji SN.

Do obowigzkéw wykonawcy, ktére nie zostaty ujete w dokumentacji badz kosztorysie naleza: (i) Uzyskanie
wszelkich uzgodnienh i zezwolen wymaganych do realizacji niniejszego obiektu; (ii) Poinformowanie wszystkich gestorow
sieci o realizacji zadania przed rozpoczeciem robdét; (iii) Oddanie do Rejonu Dystrybuciji Leszno materiatow z demontazu,
ktérych wiascicielem jest ENEA Operator Sp. z 0.0. ( w ramach likwidacji kolizji); (iv) Dysponowanie osobami
uprawnionymi i upowaznionymi przez ENEA Operator Sp. z o0.0. do wykonywania prac w technologii Prac Pod
Napieciem; (v) Obstuga geodezyjna oraz sporzgdzenie geodezyjnej inwentaryzaciji powykonawczej; (vi) Prowadzenie na
wiasny koszt pomiaréw i badan materiatéw; (vii) O pracowanie organizacji ruchu na czas prowadzenia robét; (viii) Koszty
zabezpieczenia i rozliczenia medidw; (ix) Koszty nadzoru nad infrastrukturg techniczng; (x) Koszty prowadzenia badan



archeologicznych i badan wykopaliskowych. Powyzsze koszty nalezy uwzgledni¢ w ofercie, nie wykonujgc odrebnych
pozyciji kosztorysowych.

Izba ustalita ponadto, ze wykonawca (zgodnie z pkt 7.1 SWZ) zobowigzany byt dotaczy¢ do oferty (formularza
ofertowego - zatgcznik nr 4 ) kosztorys ofertowy (lit. b).

Ponadto w pkt 13 SWZ zamawiajgcy opisat sposob obliczenia ceny oferty wskazujgc, ze (pkt 13.1) Zamawiajgcy
bedzie brat pod uwage cene brutto za wykonanie przedmiotu niniejszego zaméwienia. (pkt 13.2) Cene deklaruje sie na
formularzu oferty zatgczonym do SWZ, podajgc: cene netto, cene brutto. (pkt 13.3) Cena ma charakter kosztorysowyi
obliczona jest na podstawie zatgczonego przez wykonawce kosztorysu ofertowego. Kosztorys ofertowy Wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ w formie/ postaci elektronicznej w pliku .pdf opatrzony podpisem kwalifikowanym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Nieuwzglednienie w wycenie chociazby jednej pozycji rob6t bedzie przyczyng
odrzucenia oferty. Cena jednostkowa zawarta w kosztorysie ofertowym Wykonawcy winna uwzglednia¢ wszelkie koszty
zwigzane z wykonaniem zamoéwienia. Cena jednostkowa zawarta w kosztorysie ofertowym Wykonawcy jest ceng netto
(niezawierajgcg podatku VAT oraz innych podatkéw). Cena brutto oferty podana w Formularzu ofertowym, jest
wynagrodzeniem kosztorysowym i stanowi sume wartosci robét netto wynikajgcg wprost z kosztorysu ofertowego
Wykonawcy oraz wartosci podatku VAT. Wszystkie wartosci okreslone przez Wykonawce zostang ustalone na okres
obowigzywania umowy i nie bedg podlegaty zmianom w okresie jej obowigzywania. Obowigzujgca stawka podatku VAT:
23% Ostateczna cena zadeklarowana w ofercie musi zawiera¢ prawidtowg stawke podatku VAT. Kosztorys ma mie¢
podany na pierwszej stronie réwniez zakfadany zysk wyrazony w procentach. (pkt 13.4) Cena musi by¢ wyrazona w
ztotych polskich, z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku. (pkt 13.5) Zastosowanie przez wykonawce stawki
podatku od towaréw i ustug niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami spowoduje odrzucenie oferty. (pkt 13.6)
Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczenia w walutach obcych.

Izba ustalita takze, zezamawiajgcy oszacowat warto$§¢ zamoéwienia w niniejszym postepowaniu na kwote
9 720 340,95 zl. netto, brutto: 11 956 019,37 zt.

Z kolei z tresci Informaciji z otwarcia ofert, udostepnionej przez zamawiajgcegona stronie internetowej w dniu 17
kwietnia 2025 r. wynika, ze w postgpowaniu zostato zfozonych siedem ofert: (1) STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie, cena 6 487 112,62 zt.; (2) odwolujacego, cena 5 083 964,25 zt.; (3) P.H.U”"CHOD-DROG” A.P. z siedzibg w
Krobi, cena 6 799 982,85 zt.; (4) Brukarstwo i Handel W.K.z siedzibg w Kozminie Wielkopolskim, cena 7 991 249,83 zt,;
(5) Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe "Marzynski" Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Jarocinie, cena 6 977 584,18 zt,;
(6) INFRAKOM KOSCIAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Koscianie, cena 6 795 266,99 z{7) Przedsiebiorstwo Drogowe
Drogbud Gostyn Sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyniu, cena 7 049 969,61 zt.

Izba ustalita rowniez, ze zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego
pismem z 23 kwietnia 2025 r. do zlozenia wyjasnien poprzez ziozenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu i
innych istotnych czesci sktadowych zaméwienia w zakresie branzy drogowej. Wskazat przy tym, ze oferta odwotujgcego
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia w zaoferowanej cenie, poniewaz jest o ponad 1
400 000,00 zt. brutto nizsza od oferty wykonawcy mieszczgcego sie na drugiej pozycji w rankingu.

Jednoczesnie, jak wynika z tresci zalgczonej do akt sprawy notatki "Zestawienie oferti badanie czy nie zachodzi
okoliczno$¢ razgco niskiej ceny w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego” zamawiajgcy ustalit, ze
wszystkie ztozone oferty sg o ponad 30% nizsze od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT. Dalej w
treSci notatki stwierdza: ,W zwigzku z tym, ze zaoferowane przez Wykonawcow ceny sg do siebie zblizone,
Zamawiajgcy odstepuje od kierowania do oferentoéw prosb o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw dotyczacych
elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny”.

Odwolujacy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego, sktadajgc swoje wyjasnienia w pismie z 30 kwietnia 2025
r., zalgczajgc kosztorysy w branzy drogowej, kanalizacyjnej oraz kosztorys szczegdlowy - branza elektryczna, jak
rowniez dowody - oferty dostawcow materiatow niezbednych do realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy pismem z 20 maja 2025 r. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty, wskazujgc jako
podstawe prawng art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym podat w
szczegolnosci: ,\W treSci udzielonych wyjasnien Wykonawca zawart informacje ze oferta obejmuje catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym wszystkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu, zysk (na poziomie 10%).
Przedstawione przez wykonawce uzasadnienie sprowadzato sie do ogoélnych stwierdzen, ze zaoferowana cena jest
realna i nalezycie skalkulowana. Ponadto wykonawca przedstawit kosztorys ofertowy dostawcy materiatow, w ktorym: (1)
Podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego grubosci 10 cm jest z ceng jednostkowg 84,85 zt, przy czym Wykonawca
w kosztorysie zalgczonym do oferty skalkulowat cene tej pozycji na 80,00; (2) Warstwa $cieralna z AC grubosci 4 cm
jest z ceng jednostkowg 39,73 zt, przy czym Wykonawca w kosztorysie zatgczonym do oferty skalkulowat cene tej
pozyciji na 36,00. Zaoferowane przez Wykonawce ceny nie pokrywajg zakupu samego materiatu, a tym bardziej kosztow



jego transportu oraz kosztéw robocizny i sprzetu niezbednych do wykonania tej pozyciji. Wadliwos¢ przyjetej kalkulacii
jasno wykazuje na brak mozliwosci wykonania przedmiotu Zaméwienia przez wykonawce w zaoferowanej cenie.”

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia uznat, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty znajdujg potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, podlegato uwzglednieniu. Przy tym Izba, po analizie treSci wezwania skierowanego do odwotujgcego w
przedmiocie podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie, jak tez majgc na uwadze udzielone wyjasnienia uznata, ze
zamawiajacy btednie doszedt do przekonania, ze te nie pozwalajg uznac, ze wykonawca jest w stanie za zaoferowang w
ofercie cene, przedmiotowe zamowienie zrealizowac.

Rozstrzygajgc sformulowane przez odwolujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tres¢
przepiséw, ktére znajdg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnienw przypadku, jezeli cena lub
koszt, lub ich istotne czesSci skladowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W takim przypadku zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od: (pkt 1) warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba
ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, kiére nie wymagajg wyjasnienia; (pkt 2) wartosci zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastgpity po
wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jeSli zawiera razgco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Tym samym w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, Zze obowigzek wezwania do ztoZzenia wyjasnien w
przedmiocie razaco niskiej ceny materializuje sie zawsze w przypadku, gdy zamawiajacy ustali, ze cena catkowita oferty
zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od szacunkowej wartosci zamoéwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, nie podlegajgcych odrzuceniu. Dalej przepisy ustawy Pzp stanowia, ze takie badanie jest
mozliwe takze w przypadku, gdy pomimo, Ze taka rozbiezno$¢ nie ma miejsca - zamawiajgcy nabierze podejrzen co do
mozliwosci realizacji zaméwienia przez wykonawce.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i, powotujgc sie na przepis art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwotujagcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu i innych
istotnych czesci sktadowych zamoéwienia. Z treSci wezwania do wyjasnien wynika, ze zamawiajgcy powzigt watpliwosé
co do mozliwosci wykonania zamoéwienia przez odwotlujgcego za zaoferowang w postepowaniu cene, opierajgc sie na
tym, ze cena jego oferty byla nizsza o 1 400 000,00 zt brutto od ceny oferty wykonawcy drugiego w rankingu, tj. oferty
firmy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg wPruszkowie (dalej ,STRABAG”). Przy czym nie budzi watpliwosci, gdyz przyznat
to zamawiajacy, ze zaoferowana przez odwotujgcego cena nie byta nizsza od wskaznika 30% wzgledem innych ofert.

Jakkolwiek nie sposob nie zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze powyzsze uprawnienie do wezwania wykonawcy w
przypadku podejrzenia razgco niskiej ceny oferty materializuje sie zawsze, w przypadku gdy zamawiajgcy nabierze
podejrzen co do mozliwosci wykonania zamoéwienia za podang cene, nie sposéb jednak nie zgodzi¢ sie z odwotujgcym,
ze w okolicznosciach omawianej sprawy zamawiajgcy skierowat do odwolujgcego przedmiotowe wezwanie,
dostrzegajac réznice pomiedzy ofertg odwotujgcego a ofertg kolejnego wykonawcy (réznica w cenie 21,63%), pomijajgc
jednak catkowicie obowigzek wynikajgcy z tresci przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Jak wynika z akt sprawy (notatka ,Zestawienie ofert i badanie czy nie zachodzi okoliczno$¢ razgco niskiej ceny w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego®’) zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ zamowienia na kwote



9 720 340,95 zt. netto. Nastepnie ustalit, ze wszystkie ztozone oferty sg o ponad 30% nizsze od wartoSci zamoéwienia,
powiekszonej o nalezny podatek VAT. Dalej jednak stwierdzit: \W zwigzku z tym, ze zaoferowane przez Wykonawcow
ceny sg do siebie zblizone, Zamawiajacy odstepuje od kierowania do oferentéw présb o udzielenie wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny”. Tym samym nie sposéb nie
dojs¢ do wniosku, ze zamawiajgcy arbitralnie uznat, ze odstepuje od badania razgco niskiej ceny w ofertach innych
wykonawcow pomimo, ze ustawodawca wprost nakazat badanie razgco niskiej ceny w takich przypadkach, jednoczesnie
kierujgc takie wezwanie do odwotujgcego.

Tym samym trafnie odwotujgcy zauwaza, ze zamawiajacy z jednej strony pomimo braku ustawowych przestanek
do wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, opierajac sie na swoich ,watpliwosciach” kieruje do niego stosowne
pismo, z drugiej za$ strony, pomimo tego, ze ustalona przez niego warto$¢ szacunkowa prowadzita do uznania, ze
wszystkie oferty noszg znamiona cen razgco niskich, gdyz wypetniajg przestanke okreslong w art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp i sg nizsze o ponad 30% od tej warto$ci - zaniechat badania pozostatych ofert pod katem ceny razgco
niskiej. Przy czym z akt sprawy nie wynika jakie przyczyny legly u podstaw takiej decyzji, tre§¢ sporzgdzonej notatki
wskazuije jedynie, ze zamawiajgcy dokonat w tym zakresie wtasnej oceny i przyjat, ze réznice cenowe pomiedzy ofertami
nie sg znaczace, a w rezultacie okolicznos¢ ta ma przesadzac¢ o braku obowigzku w przedmiocie badania razgco niskiej
ceny.

Takie dziatanie zamawiajgcego jest niezrozumiate, pozbawione podstaw i nie poparte zadnych szczegdtowym
uzasadnieniem. Potwierdzitly sie zatem zarzuty odwolujgcego, ktory wskazywat w tresci odwotania, ze zamawiajgcy
naruszyt zasady obowigzujace w postepowaniu, wynikajgce z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp, nakazujgce jego prowadzenie
w sposoéb przejrzysty, z zachowaniem uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Dalej nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy odrzuca w postepowaniu oferte, jesli stwierdzi, ze ta zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) lub tez, jak stanowi przepis art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, ktory jest rozwinieciem poprzedniego przepisu - jesli wykonawca wezwany przez zamawiajgcego do
Zlozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie udzielit odpowiedzi lub tez, zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepiséw ustawy Pzp wynika, ze odrzuceniu podlega
taka oferta, w ktorej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, zanizenie ceny w sposob razacy, jak tez
oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub, gdy wyjasnienia przez niego ziozone,
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sg nierzetelne, niepelne, nie odpowiadajg na zadane przez
zamawiajgcego pytania).

Co istotne, decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco niska, zapada kazdorazowo po zapoznaniu sig
Zz wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajgcy, zanim podejmie decyzje o
odrzuceniu oferty, zobligowany jest bowiem w kazdym przypadku wezwaé wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu. Dopiero w przypadku, gdy ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z dowodami
doprowadzi zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang cene nie jest
mozliwa realizacja zamoéwienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjadnierh w wyznaczonym terminie
- zamawiajgcy zobligowany jest takg oferte odrzucié.

Rolg zamawiajgcego jest zatem skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania, jesli zajdg wymienione w art.
224 ust. 1 ustawy Pzp okoliczno$ci, a nastepnie ocena ztozonych wyjasnieh. Przy czym istotne jest, aby zamawiajgcy
oceniajgc zfozone wyjasnienia uwzglednit wszystkie okolicznosci wystepujgce na danym rynku oraz, aby miat na uwadze
tre§¢ wezwania skierowanego do wykonawcy i oczekiwania w tym pismie sformutowane.

Z kolei wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajacego, zobligowany jest w sposéb petny, wyczerpujacy i
nie budzacy watpliwosci, w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do watpliwosci zamawiajgcego, ktére artykutuje on w tresci
pisma, przedstawi¢ petne i rzetelne wyliczenia, jak tez przedtozyé dowody, ktére w danych okolicznosciach sg
adekwatne tj. takie, ktore potwierdzajg wymieniane przestanki pozwalajgce na obnizenie ceny oferty. Wyjasnienia
wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,
jakie to okoliczno$ci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, a takze w
jaki sposdb i w jakim stopniu okolicznosci te wptynety na mozliwo$¢ obnizenia ceny.

Powyzsze ma znaczenie dla oceny zarzutow w niniejszej sprawie, gdyz jak wynikaz treSci Wezwania
zamawiajagcego z 23 kwietnia 2025 r. jego watpliwosci wzbudzita cena oferty odwolujagcego w zakresie branzy drogowej.
Przy czym zamawiajgcy nie wymienit, i nie wskazat ktore to pozycje kosztorysowe wzbudzity jego watpliwosci i to
pomimo, ze dysponowat takim wyliczeniem. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy w sposob dosS¢ ogdiny
sformutowat swoje oczekiwania co do tresci i zakresu wyjasnien, ktére odwotujgcy zobligowany byt ztozy¢. Zamawiajgcy
wymienit wprawdzie kilka elementoéw, ktére wykonawca miat obowigzek wyjasni¢ i do nich sie odnie$¢, jednakze nie



powigzat ich z zadng pozycjg kosztorysowg, nie wyjasnit z jakich powoddéw te wiasnie elementy stanowig przedmiot
zainteresowania zamawiajgcego i jakie to elementy, w zakresie kwestionowanych pozycji, wykonawca miatby
zamawiajgcemu wyjasnic.

Tym niemniej Izba zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, wyrazonym w piSmie procesowym z 6 czerwca
2025 r. - Odpowiedzi na odwotanie, ze odwolujgcy nie zaskarzyt czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na wezwaniu go
do ztozenia wyjasnien. W konsekwencji zobowigzany byt je ziozyé¢, udzieli¢ wyczerpujgcej odpowiedzi na pytania i
watpliwosci zamawiajgcego, obalajgc w ten sposéb domniemanie wystepowania razgco niskiej ceny w jego ofercie.

Izba w konsekwencji poddata ocenie ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia uznajgc, wbrew stanowisku
zamawiajgcego, ze odwolujgcy zadoS¢uczynit tresci Wezwania. Odpowiedziat na watpliwosci zamawiajgcego,
przedstawit uzasadnienie i dowody, ktére pozwalaly zamawiajgcemu w sposéb jednoznaczny przyjac, ze zaoferowana
cena jest ceng realng, ktéra pozwoli na realizacje przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami opisanymi w SWZ.
Odwolujacy do wyjasnien zataczyt takze dowody w postaci zakupu materiatdbw do wykonania przedmiotu zamowienia, z
uwzglednieniem rabatéw, a takze w zakresie kosztu obstugi geodezyjnej. Odwotujgcy wyjasnit rowniez sposob wyceny w
zakresie zespolu jakim bedzie dysponowat przy wykonywaniu zamoéwienia,z  uwzglednieniem spis u 0sob,
wyszczegolnieniem ich specjalnosci i roli ktérg beda petni¢ na budowie oraz sposobu ich zatrudnienia przewidzianego
przez wykonawce. Odwolujgcy wskazat, ze osoby, ktore zostang skierowane do wykonania przedmiotowego zadania sg
stalymi wspotpracownikami, a koszty pracy przyjete do ustalenia ceny zgodne sg z przepisami dotyczacymi minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy i wynoszg 32,00 zt. Odwotujgcy uczynit zatem zado$¢ tresci
Wezwania, sktadajac petne i obszerne wyjasnienia.

Nalezy réwniez podkreslic, ze Izba rozpoznaje odwotanie $cisle w granicach podnoszonych zarzutéow, co w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy oznaczato odniesienie sie wylgcznie do uzasadnienia czynnosSci odrzucenia
oferty odwotujgcego, podanegow informacji z 20 maja 2025 r. Tym samym Izba wzieta pod uwage wylgcznie
argumentacje przedstawiong przez zamawiajgcego w pismie skierowanym do wykonawcy, pomijajgc catkowicie wywody
zawarte w odpowiedzi na odwotanie, kiére znacznie wykraczaly poza to, co zakomunikowat zamawiajgcy w toku
postepowania.

Izba przypomina, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu. Cytowany przepis realizuje podstawowe zasady procedury odwotawczej, tj. zasade réownosci stron oraz
kontradyktoryjno$ci postepowania. Poniewaz, stosownie do art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp, przedmiotem odwotania
moze by¢ wytgcznie czynno$¢ zamawiajgcego w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub tez
zaniechanie czynno$ci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany przez przepisy ustawy, przedmiotem rozstrzygniecia
Izby moze byé wylgcznie ta czynnoS¢ lub jej zaniechanie, z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych i prawnych,
istniejgcych w dacie tej czynnosci. O tresSci zarzutu odwotania decydujg bowiem wskazane przez odwotujgcego
okolicznosci faktyczne i prawne, a te z kolei majg swoje zrédio w uzasadnieniu kwestionowanej czynnosci. Czynnosc¢
odrzucenia oferty odwoltujgcego zostata dokonana przez zamawiajgcego z uwagi na okolicznosci wskazywane przez
niego w pismie informujgcym wykonawce o dokonaniu tej czynnosci, a w konsekwencji spér moze by¢ prowadzony
wytgcznie w granicach tego uzasadnienia. Gdyby przyja¢ inne podejscie i zamawiajacy, jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie, mogt wskazywa¢ dodatkowe jeszcze okolicznosci dla ktérych zdecydowat o uznaniu oferty odwotujgcego za
zawierajgcg razgco niskg cene - zakres sporu zostalby przeniesiony na etap rozprawy przed Izbg, co jest
niedopuszczalne, gdyz uniemozliwiatoby rzetelne przygotowanie sie drugiej strony do argumentacji prezentowanej przez
przeciwnika procesowego.

Tym samym Izba wzigta pod uwage wytgcznie te przyczyny, ktére wskazat zamawiajgcy w pismie 20 maja 2025
r., informujacym o odrzuceniu oferty odwotujacego. Z kolei w tresci uzasadnienia faktycznego zamawiajgcy wskazat, ze
zfozone wyjasnienia sprowadzajg sie do ogolnych stwierdzen, a takze, ze przedstawione w wyjasnieniach ceny
dotyczace podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego grubosci 10 cm oraz warstwy Scieralnejz AC grubosci 4 cm
nie pokrywajg zakupu samego materiatu, a tym bardziej kosztow jego transportu oraz kosztow robocizny i sprzetu
niezbednych do wykonania tej pozycji. Z tego tez wywiddt, wadliwo$¢ przyjetej kalkulacji, ktéra miata jasno wskazywac na
brak mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia przez odwotujgcego w zaoferowanej cenie.

Zamawiajgcy tym samym wskazat na dwa argumenty, ktore legly u podstaw podjetej decyzji. Z pierwszym z nich
Izba nie zgadza sie z dwoch powodéw. Jak juz wskazano wyzej, ocena ztozonych wyjasnien prowadzi do wniosku, ze
odwotujgcy uczynit zados¢ treSci Wezwania, w sposoéb petny i wyczerpujgcy odpowiedziat na zadane pytania, biorgc pod
uwage sformutowany w piSmie z 23 kwietnia 2025 r. zakres pytan i watpliwosci. Ponadto nie sposob nie zauwazy¢, ze
informacja o tym, ze wyjasnienia sg ,0golne” nie zostata przez zamawiajgcego poparta zadng szczegdtowg
argumentacja, tym samym trudno jest tez dokonac przez Izbe czy ocena zamawiajgcego byta prawidtowa.



W zakresie drugiej, wskazanej przez zamawiajgcego podstawy - Izba przyjeta wyja$nienia odwotujgcego, uznajgc
je za spdjne i wiarygodne w zakresie, w jakim argumentowat, ze sam fakt obnizenia ceny w jednej pozycji, ktéry moze
zosta¢ zrekompensowany poprzez podniesienie ceny w innej pozyciji, winien by¢ uznany za normalng praktyke,
stosowang przy sporzadzaniu kosztoryséw ofertowych. Z pewnoscig nie moze to by¢ rozstrzygajgcy argument
przemawiajgcy za tym, ze cena ofertowa, traktowana jako cato$¢ za wykonanie zamowienia - jest razgco niska.

Izba wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach, ze zarzut razgco niskiej ceny, co do zasady, powinien
odnosi¢ sie do catkowitej ceny za realizacje zamdwienia publicznego, nie za$ do poszczegdlnych elementow tej ceny,
ktoére jak w niniejszej sprawie nie sposéb uznac za istotne, wptywajgce na mozliwos¢ realizacji zamoéwienia zgodnie z
opisem zawartym w SWZ (tak tez w Wyroku KIO z 17 grudnia 2024 r., sygn. akt KIO 4360/24).

Wobec powyzszego, rozpoznajac sprawe w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze
nalezy je uzna¢ za zasadne w zakresie, w jakim odwotujacy wskazywat, ze zamawiajgcy nie miat podstaw, aby odrzuci¢
oferte odwotujgcego na podstawie dotychczas ziozonych wyjasnien, ktérych zakres w petni odpowiadat treSci wezwania.
Z kolei decyzjao odrzuceniu oferty odwotujgcego zostata podjeta z naruszeniem wskazanych przez niego przepiséw
ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



