Sygn. akt: KIO 2096/25

WYROK

Warszawa, dnia 26 czerwca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2025 r.
przez wykonawce PROJPRZEM Budownictwo spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Miasto £6dz — Urzad Miasta todzi,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Grupa AMB Budownictwo spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Olesznie,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2096/25
Uzasadnienie

Miasto £édz — Urzad Miasta todzi, (dalej,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,,Budowa nowego budynku szkoty wraz z
salg gimnastyczng budynku Szkoty Podstawowej nr 130 w t.odzi przy ul. GoSciniec 1 - w systemie zaprojektuj i wybuduj;
nr postepowania: DOM-WZP-IV.271.21.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z nr 38/2025 z dnia
24.02.2025 r., pod numerem 122087-2025.

W postepowaniu tym wykonawca PROJPRZEM Budownictwo spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Odwotujgcy”) 26 maja 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Grupa AMB Budownictwo spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesznie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty nr 9 zlozonej przez

AMB, z uwagi na to, ze przekazane przez AMB wyjasnienia nie uzasadniajg ceny tej oferty, tj. na ich podstawie nie

mozna uzna¢, ze Wybrany Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia oraz z uwagi na

okolicznos¢, tj. ze wybrana oferta nr 9 zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

b)art. 226 ust. 1 pkt 6) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty nr 9 ztozonej przez AMB z uwagi na to, ze z
realizowa¢ przedmiot zaméwienia niezgodnie z warunkami zamowienia okreSlonymi opisem przedmiotu
zamowienia, tj. w Opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ (dalej ,OPZ’), w tym

Programie funkcjonalno-uzytkowym (dalej ,PFU”) oraz wyjasnieniach tresci SWZ;

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

suniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej 14.05.2025r.,



spowtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty nr 9 ztozonej przez AMB z uwagi na razgco
niska cene tej oferty lub jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze przedmiotem Zamowienia jest wykonanie robdt budowlanych w formule zaprojektyj i
wybuduj, w wyniku ktérych wykonawca ma wykonac i odda¢ szkolny budynek dydaktyczny wraz z salg gimnastyczng i
zagospodarowaniem otoczenia, w tym wykonaniem m.in. elementéw dydaktycznej infrastruktury sportowej, przytgczy,
zbiornika retencyjnego wody opadowej, biologicznej oczyszczali Sciekow. Ponadto wymagane jest wyposazenie obiektu
,pod klucz” wraz z dostawg umeblowania szkoty.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamodwienia kwote 34.857.759,59 zt. Przedziat cenowy 8
nieodrzuconych ofert ustalit sie miedzy kwotami

25.998.384,32 zt (oferta AMB) a 41.997.120,00 zt. Zamawiajacy ustanowit w Postepowaniu 4 kryteria oceny ofert. Procz
kryterium ceny oferty o wadze 60%, Zamawiajgcy ustanowit 3 kryteria jakoSciowe oceny ofert: o zsumowanej wadze
40%. Wszystkie oferty zlozone w postepowaniu, ktore nie zostaly odrzucone, otrzymaty w kryteriach jako$ciowych
maksymalne

punktacje. Z uwagi na powyzsze jedynym decydujagcym parametrem o ostatecznej klasyfikacji ofert okazato sie kryterium
ceny oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze co do ofert nieodrzuconych, ranking przedstawia sie nastepujaco:

Grupa AMB Budownictwo sp. z 0.0. 25 997 384,32 zt

Projprzem Budownictwo sp. z 0.0. 31 155 230,03 zt

Rembud sp. z 0.0. 31 933 278,20 zt

konsorcjum Agrobex sp. z 0.0. i Agrobex Budowa sp. z 0.0. 37 510 323,87 zt
Grupa Ekoenergia sp. z 0.0. 38 724 253,04 zt

Zab-Bud sp. z 0.0. 39 168 120,00 zt

BUDOMAL Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlane R.L. 41 828 709,95 zt
Grupa Grand sp. z 0.0. 41 997 120,00 zt

Odwotujacy podkreslit, ze cena oferty Wybranego Wykonawcy jest o 31% nizsza od $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert (S§rednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wynosi 37.412.970,68 zt) oraz o 28%
nizsza od Sredniej arytmetycznej nieodrzuconych ofert podlegajacych ostatecznej ocenie (ktéra wynosi 36.039.302,43
zh.

Cena oferty wybranego Wykonawcy jest o 25% nizsza od kwoty przeznaczonej na wykonanie zaméwienia, ktéra
jest kwotg ubruttowiong warto$ci zamoéwienia.

Ponadto cena oferty wybranego wykonawcy jest o 5.157.845,71 zt nizsza, tj. o okoto 17% nizsza od kolejnej
najtanszej oferty Odwolujgcego. Wszystkie pozostate oferty, poza oferta AMB, zostaly wycenione na kwoty powyzej
31.000.000,- zt.

Biorac pod uwage fakt, ze przedmiot zamoéwienia zostat dos¢ szczegoétowo okreslony w OPZ pod wzgledem
parametrow ilosciowych, to rozdzwigk miedzy ceng oferty Wybranego Wykonawcy a grupg pozostatych ofert stusznie
wzbudzit watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci ceny oferty AMB. Niemniej nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy nie
podofat obowigzkowi weryfikacji wyjasnien w sprawie ceny oferty ztozonych przez AVB.

Analiza wyjasnien w sprawie ceny oferty AMB, w tym przedstawionych dowodow jasno wskazuje, ze cena oferty
AMB jest nierealna. Wyjasnienia ceny oferty ztozone przez AMB s3g niekompletne w tym sensie, ze nie zawierajg
istotnych elementdw, w tym wymaganych ustawg PZP, tj. Wybrany Wykonawca pomingt w wyjasnieniach odniesienie si¢
do istotnych elementéw
wyjasnieh ceny, w tym elementéw wymaganych ustawa.

W zfozonej pismem z 23 czerwca 2025 r. odpowiedzi na odwofanie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwofania i
przedstawit swoje stanowisko.

W piSmie procesowym z 22 czerwca 2025 r. wykonawca Grupa AMB Budownictwo spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesznie wnidst o oddalenie odwotania i przedstawit argumentacje.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Grupa AMB Budownictwo spétka z



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesznie (dalej: ,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.

Izba ustalita nastgpujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.

Na podstawie programu funkcjonalno — uzytkowego (dalej: ,PFU”) Izba ustalita, ze:
o,Projekt nalezy sporzadzi¢ w oparciu o koncepcje budynku szkoly podstawowej, stanowigcej zatgcznik do
niniejszego PFU oraz o decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego.” vide pkt 2.1.4;
¢, Wykonawca na podstawie niniejszego PFU zobowigzany jest do zaprojektowania i wykonania rozbudowy budynku
szkotnego poprzez sporzgdzenie niezbednej dokumentaciji projektowej obejmujacej: projekt architektoniczno -

budowlany, zagospodarowania terenu i projekty techniczne dla poszczegélnych branz, aranzacji wnetrz w

zakresie niezbednym do wykonania rob6t budowlanych i wyposazenia, specyfikacje techniczne wykonania i

odbioru robot zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, (...)” vide pkt 2.2;

o,Podczas ksztaltowania formy architektonicznej nalezy kierowac sie wytycznymi zawartymi w koncepcji
architektoniczno - budowlanej.” vide pkt 2.3.1;

¢ Dziatka nie posiada mozliwosci podigczenia do sieci kanalizacyjnej — nie ma jej obecnie w obszarze objetym
inwestycjg. Nowo projektowany budynek zostanie wyposazony w oczyszczalnie $ciekow z ktérej oczyszczone
scieki beda zbierane w zbiorniku odparowujgcym albo beda rozsgczane na terenach zielonych Inwestora” vde pkt

2.3.7 przylgcze kanalizacji sanitarnej

¢,Dziatka nie posiada mozliwosci podtgczenia do sieci kanalizacji deszczowej— nie ma jej obecnie w obszarze

objetym inwestycjg. Budynek bedzie zaopatrywany w energie cieplng z gruntowych pomp ciepta oraz z

uzupetniajgcego zrodia ciepta w postaci pieca elekirycznego badz gazowego — do usczegdlowienia przez

Inwestora na etapie projektu budowlanego.” vide pkt 2.3.7 przytgcze cieptownicze

¢,Obecnie na terenie szkoly sg dwa boiska sportowe. Mate boisko sportowe przeznaczone do likwidacji a duze boisko
sportowe jest przeznaczone do pozostawienia oraz ewentualnego wyremontowania nawierzchni i ogrodzenia.

Dodatkowo Wykonawca ma obowigzek zrealizowaé bieznie 4-torowa, zakonczong piaskownicg o identycznym

materiale jak boisko.

Teren biologicznie czynny wokoto budynku nalezy zagospodarowac poprzez wykonanie nawierzchni trawiastych.

Na terenie szkoly w tym w szczegdlnosci przy gtdwnym wejsciu do nowoprojektowanego budynku oraz przy

boisku sportowym nalezy przewidzie¢ tawki oraz miejsca rekreacyjne dla uczniéw.” vide pkt 2.3.10

¢,Zgodno$¢ dokumentacii projektowej z programem funkcjonalno-uzytkowym:

wykonawca nie moze wykorzystywaé bledéw lub opuszczen w programie funkcjonalno-uzytkowym, a o ich

istnieniu powinien niezwtocznie powiadomi¢ Zamawiajgcego, ktéry dokona odpowiednich zmian lub poprawek.

Dane okreslone w PFU bedg uwazane za wartoSci bazowe, od ktérych dopuszczalne sg odchylenia w ramach

okreslonego przedziatu tolerancji;

PFU jest materiatem wyjSciowym dla Wykonawcy do sporzadzenia wtasnych opracowan wykonania zadania;

Zamawiajgcy dopuszcza zmiany w stosunku do przedstawionej dokumentacji pod warunkiem akceptacji przez

Zamawiajgcego rozwigzan alternatywnych oraz uzyskania przez Wykonawce wszelkich niezbednych uzgodnien

z zainteresowanymi stronami.

Zamawiajgcy dopuszcza odstepstwa wysokosci +/-10% od okreslonych parametréw, pod warunkiem spetienia

warunkéw ogolnych i szczegdtowych okreslonych w PFU, oraz zaproponowanych w koncepcji, zgodnych z

przepisami prawa, po uzgodnieniu z Zamawiajgcym.” vide pkt 3.2.4

e,7aluzje zewnetrzne zaprojektowano w formie wielokolorowej, przezroczystej ostony przeciwstonecznej, ze szkta
bezpiecznego.” vide pkt 3.6.8
¢,Zaktada sie nastepujacy uktad przygotowania cieptej wody:

dla toalet i tazienek ogdlnych: przygotowanie cieptej wody o temp. maksymalnej 400 C w zasobniku (zasobnikach)

pojemnosciowym o poj. 1000l. zasilanym z gruntowej pompy ciepta (I stopien podgrzewania);” vide pkt 3.8.1

instalacja wodociggowa

¢,0czyszczalnia Sciekow

Odbiornikiem Sciekéw sanitarnych z budynku bedzie biologiczna oczyszczalnia sciekow o wydatku 16m3/d

zlokalizowana na terenie dziatki. Woda pozostata po oczyszczeniu Sciekéw bytowych zostanie odprowadzona do



gruntu za posrednictwem tuneli rozsgczajgcych zlokalizowanych pod boiskiem. Szacunkowa iloS¢ tuneli

rozsaczajgcych (120x60x60) wynosi 110szt. Taka ilo§¢ wymaga okreslonej powierzchni do montazu, a minimalne

odlegtosci od granicy dziatki, budynku i drzewa powodujg, ze jedyna mozliwa lokalizacja znajduje sie pod
projektowanym boiskiem.

Jezeli lokalizacja tuneli pod boiskiem nie moze by¢ zaakceptowana woéwczas drugim wariantem jest

odprowadzanie oczyszczonych Sciekdw do szczelnych zbiornikbw, a nastepnie ich wywozenie (min. 2 razy

dziennie). Takie rozwigzanie stawia pod znakiem zapytania sens budowania oczyszczalni $ciekow.

Wybor wariantu do decyzji na etapie projektu budowlanego.

W przypadku gdy przepustowos¢ oczyszczalni Sciekdw wynosi 16m3/d konieczne jest wykonanie dokumentacii

projektowej oraz uzyskanie przez Inwestora pozwolenia na budowg natomiast na odprowadzanie oczyszczonych

Sciekow do gruntu nalezy uzyska¢ pozwolenie wodno-prawne.” vide str. 43

¢, Dziatka nie posiada mozliwosci podigczenia do sieci kanalizacji deszczowej— nie ma jej obecnie w obszarze objetym
inwestycjg. Budynek bedzie zaopatrywany w energie cieplng z gruntowych pomp ciepta oraz z uzupetniajgcego

Zrédfa ciepta w postaci pieca elektrycznego bgdz gazowego — do usczegdfowienia przez Inwestora na etapie

projektu budowlanego.” vide str. 20 PFU

¢,Centrala z nagrzewnico-chtodnicg zasilang pompg ciepta powietrze/glikol.”

¢, Na etapie projektu budowlanego nalezy wykonac¢ szacunkowa charakterystyke energetyczng budynku oraz analize
porownawcza Zrodet ciepta, ktore wykazg jaki udziat Zrodet odnawialnych nalezy przewidzie¢ w projekcie (pompy
ciepta, fotowoltaika itd.) w celu spetnienia wspotczynnika EP. (...) Dla czesci szkolnej przewidzie¢ ogrzewanie
podfogowe zasilane z uktadu niskoparametrowego, czyli z glikolowej pompy ciepta.” vide str. 45 PFU

Pismem z 10 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwal Przystepujacego do wyjasnienia razgco niskiej ceny, w tym
do zlozenia szczegdlowej kalkulacji, dowodéw oraz odniesienia sie do elementéw wskazanych w art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp.

Pismem z 17 kwietnia 2025 r. Przystepujacy udzielit wyjasnien, w tym przedstawit kalkulacje oraz dowody.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania, w zakresie w jakim dotyczg one naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp, Izba w pierwszej kolejno$ci wskazuje, ze udzielone przez wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny
powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem tresci skierowanego wezwania, poniewaz skierowane do wykonawcy wezwanie
determinuje tre$¢ i sposob udzielenia przez niego wyjasnien.

Wezwanie z 10 kwietnia 2025 r. miato 0ogolng tre$¢ i sprowadzato sie gtownie do zacytowania art. 224 ust. 3 ustawy Pzp
w zakresie pkt 1 — 8. Ponadto Przystepujgcy zostat wezwany do ztoZzenia szczegdtowego kosztorysu na podstawie
ktérego wykonawca sporzadzit wycene oferty oraz dowodow.

Odwotlujgcy zarzut razgco niskiej ceny sprecyzowat co do nastepujacych podstaw faktycznych:

eKoszty pracy

W ocenie Odwotujgcego jest to element konieczny wyjasnien razgco niskiej ceny, poniewaz sa jednym z
podstawowych, poza kosztami materiatéw i sprzetu, sktadnikédw cenotwérczych robét budowlanych.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwolujgcego, wykonawca skiadajgcy wyjasnienia w sprawie ceny oferty na

realizacje robét budowlanych winien przedstawi¢ zatozenia dotyczgce pracochtonno$ci zamawianych/oferowanych robo6t
budowlanych oraz ich kosztéw.
Odwolujacy podkreslit, ze zatozenia te muszg byé realne. Ponadto wykonawca musi wykaza¢ zgodno$é dokonanych
zatozen z ww. przepisami dotyczacymi kosztow pracy. zatgczony do wyjasnien ceny dokument nazywany przez
Wybranego Wykonawce Kosztorysem szczegbtowym nie jest kosztorysem szczegOtowym, ale co najwyzej
kosztorysem uproszczonym w formie tabeli arkusza kalkulacyjnego i zawiera jedynie podziat ceny oferty na kwoty
poszczegolnych robét budowlanych czy elementéw. Ow Kosztorys szczegotowy rowniez nie zawiera zadnych informacii
na temat zatozonych kosztow pracy, naktadéw czasu pracy, narzutéw, marz czy innych informacji na temat zatozen
przyjetych przy kosztorysowaniu zamawianych robét. Zadnych informaciji na temat zaktadanej pracochtonnoéci robét ani
zatozonych kosztéw pracy, tj. przyjetych stawek na potrzeby realizacji Zamowienia nie zawiera tez czes¢ tekstowa
wyjasnien.

Odwotujgcy podniost, ze Przystepujacy nie przedstawit zadnych wyliczen czy szacowan, z ktérych wynikatoby, ze
na potrzeby tego zamdwienia przyjgt stawki wynagrodzenia z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych kosztéw pracy
oraz przepisbw z zakresu prawa pracy i zabezpieczania spotecznego w tym skladek na ubezpieczenia spoteczne
ptatnych przez pracodawce. Zdaniem Odwolujgcego pozostajg gotostownymi i niemozliwymi do zweryfikowania
deklaracjami, poniewaz — o czym byta mowa wyzej — Wybrany Wykonawca nie zadeklarowat w wyjasnieniach, jakg
stawke roboczogodziny przyjgt na potrzeby kalkulacji oferty. Wybrany Wykonawca nie przedstawit zadnych wyliczen



majgcych potwierdzac, ze uwzglednit inne koszty zwigzane z wymogami dotyczgcymi obcigzen pracodawcy zwigzanymi
zabezpieczeniem spotecznym. Co do przedstawionych 8 zanonimizowanych kopii uméw o prace z osobami
zatrudnionymi  m.in. na stanowiskach: kierownika budowy, kierownika robdt budowlanych, robotnikow
ogolnobudowlanych, murarza, kierowcéw i inzyniera budowy, Odwolujacy wskazat, ze zostaty zawarte w 2024 roku,
natomiast wynagrodzenia brutto wszystkich tych pracownikéw opiewajg na kwote réowng minimalnemu wynagrodzeniu za
prace w 2025 roku, za wyjatkiem osoby zatrudnionej na stanowisku kierownika budowy, ktdérego wynagrodzenie jest
niewiele wyzsze, poniewaz wynosi 5.000,00 zt brutto. Zatem — wg przedstawionych kopii uméw — Wybrany Wykonawca
deklaruje, ze nawet

wysoko wykwalifikowanych pracownikéw z uprawnieniami do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie (kierownik
budowy, kierownik robét budowlanych), zatrudnia w oparciu 0 wynagrodzenie minimalne.

Zdaniem Odwolujgcego, skoro Przystepujgcy nie ujawnit w wyjasnieniach zatozen co do pracochionnosci
zamawianych robot. Wybrany wykonawca nie ujawnit tez, jakg badz jakie stawki wynagrodzenia przyjat na potrzeby
wyceny kosztéw pracy i w konsekwencji nie podjat nawet préby wykazania, ze przyjete przez niego stawki w wycenie
robot sg zgodnie z wymogami wynikajgcymi z przepisow dotyczgcych prawa pracy, zabeczenia spotecznego,
minimalnego wynagrodzenia. Majgc na uwadze powyzsze Przystepujacy, w ocenie Odwotujgcego, nie podotat ciezarowi
wykazania, a w istocie zaniechat wykazania zgodno$ci swojej oferty z wymogami opisanymi w art. 224 ust. ust. 3 pkt 4) i
6) Pzp. Nie mozna bowiem wyjasnieniami nazwac niepopartych niczym deklaracji, bowiem w wyjasnieniach brak
jakichkolwiek wyliczen czy szacunkéw i — co kluczowe - brak nawet zalozen oferty w zakresie przyjetych stawek
wynagrodzenia za prace.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy podniost, ze oczekiwat wylgcznie wykazania zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie.

Przystepujacy, w ocenie Zamawiajgcego, przedtozyt wiarygodne dowody pozwalajace stwierdzi¢ zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie.

Zamawiajgcy podat, ze Przystepujgcy przediozyt reprezentatywne umowy o prace, potwierdzenie zgtoszen do
ZUS. Nadto, Przystepujgcy w tresci ztozonych wyjasnien jednoznacznie wskazat, ze wszystkie pozycje kosztorysowe
zawierajg w sobie skalkulowane koszty pracy. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie narzucit zadnego okreslonego sposobu
kalkulaciji
ceny w zwigzku z powyzszym Przystepujgcy byt w petni uprawniony do uwzglednienia kosztow pracy w ramach
poszczegdbinych pozycji kosztorysowych bez ich samodzielnego wyodrebnienia.

Przystepujgcy przedstawit przykladowe osiem umoéw o prace pracownikdw na réznych stanowiskach. Zadna z
analizowanych umow o prace nie byta sprzeczna z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, w
tym w zakresie ptacy minimalne;j.

Zamawiajgcy wskazat, ze w tych okoliczno$ciach nie miat wiec podstaw uzna¢, ze wyjasnienia nie potwierdzajg
zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Przystepujgcy w swoim stanowisku pisemnym wskazat, ze w ztozonych wyjadnieniach jednoznacznie wskazat,
ze wszystkie pozycje kosztorysowe zawierajg w sobie skalkulowane koszty pracy. Taki sposéb kalkulacji jest
dopuszczalny, zwlaszcza w przypadku profesjonalnych wykonawcoéw dziatajgcych na rynku od lat. Przystepujacy
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w sposoéb ciggty, zatrudnia pracownikéw na umowy o prace i posiada ustabilizowang
strukture kosztowg, co umozliwia mu stosowanie usrednionej metody kalkulacyjnej. Koszty pracy sg wliczane w ceny
jednostkowe rob6t i nie muszg by¢ odrebnie wykazywane w kazdej pozycji kosztorysu. Taki model dziatania jest
powszechnie stosowany w praktyce rynkowe;j i nie Swiadczy o braku kosztdéw pracy, lecz o ich ujeciu w sposéb globalny,
wiasciwy dla podmiotu doSwiadczonego i prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarcza.

Przystepujgcy wskazat, ze do ztozonych wyjasnien dotgczyt kopie uméw o prace zawartych z pracownikami wraz
z informacjami ZUS (IMIR) oraz deklaracje ZUS DRA za miesigce luty i marzec 2025 r. Dokumenty te jednoznacznie
potwierdzajg zdaniem Przystepujgcego, ze realizuje on swoje zobowigzania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa pracy oraz przepisami z zakresu zabezpieczenia spotecznego.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego, jakoby Przystepujgcy nie ujawnit w wyjasnieniach zatozen co do
pracochtonnosci zamawianych robot, nalezy ponownie podkresli¢é charakter przedmiotowego zaméwienia, ktory ma
formute ,zaprojektuj i wybuduj”. W takim trybie realizacji zamdwienia szczeg6towe rozwigzania techniczne oraz sposéb
realizacji rob6t sg opracowywane dopiero na etapie projektowania, co naturalnie wptywa na brak mozliwosci wskazania
na tym etapie doktadnych, precyzyjnych zatozen dotyczacych pracochtonnosci robét.

W ocenie Izby zarzutnie zastuguje na uwzglednienie. I1zba miata na uwadze treS¢ wezwania, ktéra w zakresie kosztow
pracy sprowadzata sie do wskazania tresci art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp. Przystepujacy nie zostat wprost wezwany



do wskazania stawki roboczogodziny ani naktadébw pracy. Przystepujacy =zatgczyt dowody w postaci 8

zanonimizowanych uméw o prace oraz informacjami z ZUS (IMIR) i ZUS DRA, potwierdzajacymi ze Przystepujac
przestrzega przepisow w zakresie wskazanym w wezwaniu. W ocenie Izby stusznie argumentowat Zamawiajacy, ze
wobec ztozenia tych dowoddéw nie miat podstaw kwestionowaé przestrzegania przez Przystepujgcego omawianych

regulacji, w tym zarzuca¢ mu niewystarczajgce wyjasnienie tej kwestii. Podniesione przez Odwotujacego braki mogtyby
by¢ przedmiotem kolejnego wezwania, majgcego na celu doszczegotowienie kwestii zwigzanych z zatrudnieniem, o

informacje wskazane w tresci zarzutu, jednak zarzut nie dotyczyt zaniechania wystosowania kolejnego wezwania lecz

zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego.

swycena robot konstrukcyjnych

Odwolujacy argumentowat, ze Przystepujacy zaoferowat wykonanie obiektu w technologii tradycyjnej
(fundamentowania i elementéw nosnych zelbetowych) z wykorzystaniem prefabrykowanych ptyt stropowych, dachowych,
nadprozy itp., oraz wykonaniem $cian przy uzyciu pustakow silikatowych. Odwolujgcy wskazat, ze w ramach wyjasnien
ceny oferty wykonawca przedstawit jedynie oferte podwykonawcy na dostawe piyt stropowych i dachowych
przedsiebiorstwa Bumater sp. z 0.0. z Opola. Odwolujacy podniost, ze Przystepujacy nie przedstawit zadnych ofert na
dostawe kluczowych materiatdbw konstrukcyjnych: betondw, stali budowlanej oraz pustakéw silikatowch, ktére sg
podstawowymi i kluczowymi materiatami, niezbednymi do realizacji konstrukcji budynku. Odotujgcy wskazat, ze
Przystepujacy nie przedstawit takze zadnych ofert na podwykonawstwo konstrukcji budynku oraz nie okreslit w ogole,
jakie zatozenia przyjat przy wyliczaniu kosztow tych robo6t, w tym materiatdw, co powoduje, ze nie mozna uznac, ze
jakkolwiek wyjasnit zaoferowang cene na realizacje konstrukcji budynku.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze Przystepujgcy prawidiowo (biorgc pod uwage realizacje
inwestycji w trybie zaprojektuj- wybuduj) okreslit przedmiary oraz wskazat ceny jednostkowe elementow konstrukciji
budynku. Zamawiajgcy dokonat analizy cen jednostkowych wystepujacych na rynku budowy Scian zelbetowych z
wymurowaniami z pustakéw silikatowych, taw i $cian fundamentowych oraz stropdéw. Dla wyjasnienia, ze cena oferty nie
jest razaco niska na etapie analizy wyjasnien ceny razgco niskiej przy inwestycji w
trybie zaprojektuj- wybuduj nie jest potrzebne wskazanie ceny jednostkowej pustakéw, betonu czy stali budowlane;.

Przystepujgcy argumentowat, ze materiaty takie jak beton czy stal budowlana zostaty uwzglednione w ofercie w
sposob kompleksowy — w ramach pozyciji rob6t konstrukcyjnych. Tego rodzaju materiaty sg elementem nierozerwalnie
zwigzanym z robotami konstrukcyjnymi i ich ujecie w kosztorysie nie musi polega¢ na literalnym wyodrebnieniu w
osobnych pozycjach. Co wiecej, pustaki silikatowe zostaty ujete wprost w kosztorysie ofertowym, co jednoznacznie
potwierdza, ze przystepujgcy nie pominat tego elementu.

Przystepujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem, zgodnie z kiérym wykonawca ma obowigzek przediozy¢ oferty
zrédtowe na kazdy pojedynczy materiat budowlany czy kazdg czynno$¢ roboczg. W takim ujeciu jakakolwiek
samodzielno$¢ kalkulacyjna wykonawcy zostataby catkowicie wyeliminowana. W wyja$nianiu razgco niskiej ceny nie
chodzi o przedstawienie ofert na kazdy element, ale o wykazanie racjonalnosci ceny poprzez przedstawienie kluczowych
kalkulaciji i ofert — co Przystepujgcy uczynit.

Przystepujgcy wskazat, ze nie tylko ujat wszystkie wymagane elementy w kosztorysie, ale rowniez dostarczyt
oferty zrodlowe na istotne skiadniki wyceny. Zarzut braku rzekomego ,wyjasnienia ceny” stanowi wiec probe
nadinterpretaciji obowigzkéw wykonawcy i nie znajduje odzwierciedlenia ani w dokumentach, ani w zasadach oceny
wyjasnieh razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze zarzut jest sformutowany na dos¢ ogélnym poziomie.
Po drugie zarzut koncentruje sie na warstwie formalnej, tj. zaniechaniu przez Przystepujacego przedstawienia dowodow,
w postaci ofert na wskazane w zarzucie materiaty, kluczowe do realizacji zamoéwienia. Izba przy tym zwraca uwage, ze
Odwolujacy nie kwestionuje cen pozyciji kosztorysu zawierajgcych te materialy, w tym nie wskazuje, ze sg to ceny
nierealne, nieosiggalne na rynku, czy watpliwe. Co do argumentacji zwigzanej z zaniechaniem przedstawienia przez
Przystepujacego zatozen do kalkulacji, Izba wskazuje ze w $wietle wezwania nie sposdb oceni¢ na jakim poziomie
szczegbtowosci Zamawiajacy wymagat ztozenia wyjasnien. Okolicznosci podniesione przez Odwotujgcego mogtyby byé
przedmiotem dodatkowego wezwania, jednak z uwagi na brak takiego zarzutu, ten zakres odwotania podlegat oddaleniu.

sWycena architektury

Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujgcy nie przedstawit zatozeh kosztowych w zakresie podstawowych
materiatdw elewacyjnych, w szczegélnosci systemu docieplen z uzyciem wetny mineralnej do izolacji Scian. Odwotujgcy
wskazat, ze Przystepujgcy nie wycenit obudowy maskujgcej central wentylacyjnych na dachu budynku, co wynika z braku
takiej pozyciji przedstawionym Kosztorysie Szczegotowym. istotnie zanizyt konieczng do wyceny ilo$¢ pokrycia zadaszen
i podbitki zadaszen z paneli aluminiowych w okleinie drewnopodobnej w strefie gtdwnego wejscia przez hol (od frontu na
podporach V oraz od tylu na konstrukcji monolitycznej), gdzie wycenit tylko po 97,53 m2 obu oktadzin na ten cel. Ze
zwymiarowanych wizualizacji PFU wynika, ze samo zadaszenia wiaty frontowej na podporach V ma powierzchnie okoto



168 m2 (11,88 m * 14,17 m). Do tego Odwotujgcy wskazat, ze dochodzg oktadzin zadaszenia wej$cia od tytu holu.
zanizat istotnie iloS¢ koniecznych do wykonania kolorowych zaluzji zewnetrznych przy oknach budynku. Odwotujgcy
podat, ze zgodnie z wizualizacjg budynku PFU przewiduje 108 szt. zaluzji w roznych diugo$ciach i szerokosciach. Przy
czym, w ocenie Odwotujgcego, na rzucie podano szerokos¢ zaluzji razem z oknem 65cm, natomiast po zeskalowaniu
mozna, zdaniem Odwolujgcego odczytaé szerokos¢ samej zaluzji na 50cm w oknach, natomiast na drewnopodobne;j
elewacji sali gimnastycznej zaluzje wystajg o okolo 20cm w stosunku do ptaszczyzny drewnopodobnej oktadziny.
Odwolujacy faczni wyliczat konieczno$¢ wykonania zaluzji w ilosci 203,53 m2. ANB przedstawit oferte firmy REM na
dostawe zaluzji szklanych w ilosci okoto 77 m2 bez montazu. Taka ilos¢ zaluzji jest zdaniem Odwolujgcego dalece
niewystarczajgca w stosunku do ilosci wynikajacej z OPZ, w szczegolnosci przekazanych informacji. W ocenie
Odwolujgcego, Przystepujgcy nie wycenit w ramach oferty wykonania oktadzin akustycznych sali gimnastycznej. Ponadto
Przystepujgcy zanizyt w wycenie swojej oferty ilos¢ koniecznych do wykonania balustrad i pochwytow klatek
schodowych. Przystepujgcy wycenit w ofercie wykonanie jedynie 19,8 mb balustrad wewnetrznych klatek schodowych i
takg samg ilos¢ pochwytdw przy sScianach klatek schodowych. Budynek ma posiadaé dwie kartki schodowe
komunikujgce 3 i 4 kondygnacje budynku. Biorgc pod uwage te okolicznosci nie jest mozliwe, aby zatozone w ofercie
AMB niespetna 20 mb balustrad i pochwytow wystarczyto do zaopatrzenia wszystkich biegéw jednej klatki schodowe;j
taczacej 3 kondygnacje. Odwolujgcy wyliczyt koniecznos¢ wykonania na obu klatkach schodowych balustrad w ilosci 78
mb i pochwytéw w ilosci 113 mb. Odwolujgcy argumentowat, ze Przestepujacy istotnie zanizyt wycene stolarki
otworowej. Zgodnie z ofertg podwykonawcy AMB koszt stolarki okiennej wyniesie 1.198.780,00 zt netto, podczas kiedy
Odwolujgcy wycenit ten zakres robét na kwote 2.306.977,31 zi, tj. prawie dwukrotnie wiecej.

Odwolujacy wyrazit watpliwos¢, czy oferowana w ramach oferty Przystepujgcego stolarka spetnia wszystkie
wymogi, szczegodlnie w zakresie izolacyjnosci, bezpieczenstwa oraz odporno$ci ogniowej.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniost, ze Przystepujacy wykazal, ze wycena oferty w zakresie

obmiaru docieplenia $cian jest prawidlowa a podane w kosztorysie jednostkowe ceny nie odbiegajg od wystepujgcych na
rynku. Zamawiajgcy podkreslit, ze do oceny razgco niskiej ceny nie wymagat w zamowieniu w trybie zaprojektuj- buduj
wskazania na tym etapie projektowanego systemu docieplenia i materiatu wykonczeniowego. Zamawiajgcy do oceny
razgco niskiej ceny nie wymagat w zamodwieniu w trybie zaprojektuj- buduj wskazania na etapie oceny ceny oferty
kazdego elementu centrali wentylacyjnej. Wycena systemu wentylacji i klimatyzaciji wedtug Zamawiajgcego jest rzetelna.
Przystepujacy przedstawit zatoZzenia przyjete do wyceny w pi§mie procesowym. Zamowienie dotyczy wykonania robét w
trybie zaprojektuj- wybuduj. Na etapie oceny czy oferta nie jest razgco niska
szczegOtowe obliczenia powierzchni zadaszen nie sg niezbedne. Na etapie oceny czy oferta nie jest razgco niskg
szczeg6towe obliczenia powierzchni Zaluzji okiennych nie sg niezbedne. Przystepujgcy w kosztorysie wycenit oktadziny
akustyczne sufitu sali gimnastycznej. Zamawiajgcy nie wymagat natomiast wyceny oktadzin akustycznych $cian sali
gimnastyczne;j.
Zamawiajgcy powotat sie na odpowiedZz na pytanie nr 268. Zamawiajgcy argumentowat tez, ze analiza rynku przez
Zamawiajgcego kosztow stolarki aluminiowej, pcv oraz stolarki wewnetrznej wykazata, ze Przystepujgcy nie podat
zanizonego koszt zakupu i montazu stolarki otworowej. Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujacy przedstawit réwniez
dowdd w postaci oferty potencjalnego podwykonawcy. Ocena Odwotujgcego jest wylgcznie subiektywna. Zarzut
mozliwosci zastosowania materiatow niskiej jakosci lub nie spetniajgcych przepiséw prawa budowlanego i przepiséw
szczegbtowych jest zarzutem nie udowodnionym. Nadto, oczywistym jest, Zze Przystepujacy nie jest uprawniony do
wbudowania materiatdw nie spetiajgcych wymogoéw przepiséw prawa poniewaz jest to sprzeczne z prawem a nadto
Zamawiajacy takich $wiadczen nie przyjmie na etapie realizacyjnym.

Przystepujgcy wskazat, ze ujagt materialy elewacyjne, w tym system docieplen oparty na wetnie mineralnej, w
sposéb kompleksowy — jako element prac elewacyjnych, co widaé w zatgczonym do wyjasnien kosztorysie.

Przystepujgcy wyjadnit, ze w przedstawionym kosztorysie w zakresie instalacji wentylaciji i klimatyzacji wprost
ujeto elementy zwigzane z funkcjonalnym dziataniem systemu. W kosztorysie wprost nie wskazano ceny za elementy
estetyczne, takie jak obudowa maskujgca centrale wentylacyjne na dachu, nie oznacza to jednak, ze tego rodzaju
elementy nie zostaly ujete w ogolnej cenie za ten zakres. Ponownie nalezy podkresli¢, ze kosztorys przediozony na
etapie wyjasnien sporzgdzony zostat jedynie w celu wykazania realnosci zaoferowanej ceny, a nie jako petny kosztorys
wykonawczy. Zarzut dotyczacy rzekomego zanizenia ilosci pokrycia zadaszen oraz podbitek z paneli aluminiowych nie
jest zasadny.

W pozycji kosztorysowej obejmujgcej zadaszenie strefy wejsciowej (konstrukcja zelbetowa lub stalowa + pokrycie
dachowe + podbitka z paneli aluminiowych w okleinie drewnopodobnej), Przystepujacy ujat 97,53 m? — iloS¢ ta obejmuje
jedynie czes¢ strefy wejSciowej, tj. powierzchnie w obrebie bryly budynku od frontu oraz zadaszenie od tylu Pozostaty
zakres pokrycia zadaszenia, tj. konstrukcje wystajgce poza obrys bryty budynku, w tym pergole, zostat ujety w innej
pozycji kosztorysu — tj. w pozycji dotyczacej kompleksowego wykonania pergoli wraz z konstrukcjg, co wynika z



catosciowego podejscia Przystepujacego do kalkulacji zakreséw prac na etapie ofertowym.

Przestepujgcy wskazat, ze oferta zostata sporzgdzona w oparciu o program funkcjonalno-uzytkowy (PFU), bez
narzuconego sztywnego szablonu kosztorysowego, a Zamawiajacy nie wymagat przyporzgdkowania poszczegoéinych
kosztow do konkretnych pozycji.

Przystepujgcy potwierdzit, ze petny zakres prac wynikajacy z PFU, w tym wszystkie oktadziny panelowe w strefie
wejscia, zostat ujety w cenie catkowitej oferty — rozdzielony jedynie pomiedzy rézne pozycje kosztorysu. Nie doszto wiec
do zanizenia zakresu rzeczowego, a jedynie do przyjecia podziatu kalkulacji zgodnego z podej$ciem ofertowym
Przystepujgcego. Zdaniem Przystepujgcego zarzut dotyczacy rzekomego zanizenia ilosci koniecznych do wykonania
zaluzji zewnetrznych nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji ofertowej ani w rzeczywistym zakresie kalkulacyjnym
oferty.

Przystepujgcy wyjasnit, ze sktadajac oferte, opierat sie na wizualizacjach i informacjach zawartych w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU), ktory nie zawierat jednoznacznego zestawienia ilosSciowego zaluzji, a jedynie ogolne
ujecie ich formy oraz rozmieszczenia. Na tej podstawie, przy wspoipracy z doswiadczonym producentem — firmg REMA
— dokonano oszacowania zakresu oraz wyceny.

LPrace elewacyjne — zaluzje zewnetrzne ze szkta bezpiecznego”— 41 133 zt netto (strona 1 kosztorysu szczegdtowego).

Przestepujgcy wyjasnit, ze zamieszczona kwota obejmuje réwniez koszty montazu, transportu oraz inne
niezbedne elementy towarzyszgce. Tym samym zakres robot zostat oszacowany i skalkulowany w sposob rzetelny i
kompletny.

Przystepujgcy wskazal, ze wskazywana przez Odwolujgcego ilos¢ 203,53 m? nie znajduje potwierdzenia w
dokumentacji postepowania. Opiera sie ona na jednostronnych przyjeciach, nieuwzgledniajacych rzeczywistej skali
elementéw widocznych na pogladowych wizualizacjach PFU. W wielu przypadkach elementy te nie stanowig zaluzji w
rozumieniu technicznym (np. moga petni¢ funkcje dekoracyjna lub ostonowg bez koniecznosci technicznego wykonania
jako samodzielne zaluzje).

Przestepujacy wskazat, ze zgodnie z zapisami SWZ, oferta byta sporzgdzana na podstawie PFU, bez obowigzku
przypisywania konkretnych kosztéw do wskazanych pozycji szablonu. Wycena obejmuje realizacje catego zakresu
zamowienia zgodnie z wymaganiami funkcjonalnymi i estetycznymi wskazanymi przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym zarzut zanizenia ilosci zaluzji nalezy uznac za niezasadny.

Zarzut, jakoby Przystepujgcy nie wycenit w ramach oferty wykonania oktadzin akustycznych w sali gimnastyczne;j,
nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Przystepujacy wyjasnit, ze w kosztorysie ofertowym w pozycji:

LPrace wykoriczeniowe wewn. — Sciany — okfadzina akustyczna scian sali gimnastyczney”,

Przystepujgcy umiescit adnotacje:

,zgodnie z odp. z dn. 26.03.2025 r. ZAMAWIAJACY NIE OKRESLA CZY MAJA BYC (wiec nie przyjmowatam)”’

Powyzsze oznacza, ze brak wyceny przedmiotowego zakresu rob6t wynika z jednoznacznych odpowiedzi
Zamawiajgcego udzielonych w toku postepowania, ktére wskazywaty, iz Zamawiajgcy nie okre$lit obowigzku wykonania
oktadzin akustycznych sali gimnastycznej. W konsekwencji, nie byto podstaw do ich obligatoryjnego uwzglednienia w
ofercie.

Oferta zostata przygotowana w formule ,zaprojektuj i wybuduj” i zgodnie z zasadami wynikajgcymi z dokumentacji PFU
oraz odpowiedzi udzielonych w trakcie postepowania. Wszelkie elementy, ktére miaty zostaé obligatoryjnie wykonane,
zostaty przez Przystepujgcego ujete. W przypadku, gdyby na etapie opracowania projektu wykonawczego Zamawiajgcy
wskazat koniecznos¢ ich zastosowania, mozliwe bedzie ujecie tego zakresu zgodnie z procedurg zatwierdzania
dokumentacji projektowe;.

Z uwagi na powyzsze, zarzut nalezy zdaniem Przystepujgcego uznaé za catkowicie niezasadny.

Zarzut, jakoby Przystepujgcy zanizyt iloS¢ koniecznych do wykonania balustrad i pochwytow na klatkach
schodowych, jest niezasadny i nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistym podej$ciu kosztorysowym.
W kosztorysie ofertowym Przystepujacego ujeto:

« ,balustrady wewnetrzne — klatki schodowe”: 19,80 mb,
« ,pochwyty — klatki schodowe”: 19,80 mb, — pozycje widoczne na str. 2 kosztorysu szczegbdlowego

Przestepujgcy wskazal, ze zakres ten odpowiada wprost ilosciom przyjetym na podstawie programu
funkcjonalno-uzytkowego (PFU) i dokumentacji dostepnej na etapie skfadania ofert.

Przestepujgcy wyjasnit, ze oferta zostata opracowana na podstawie PFU, bez zalgczonych projektow
wykonawczych ani szczegdtowych rysunkoéw architektonicznych, ktére pozwalatyby jednoznacznie okresli¢ rzeczywiste
diugosci biegéw klatek schodowych i przyporzadkowane im odcinki balustrad i pochwytow.

Ujete w ofercie ilosci (19,8 mb) odzwierciedlajg minimum niezbedne do spetnienia funkcji uzytkowej i
bezpieczenstwa, zgodnie z wizualizacjami i opisami PFU — w tym balustrady i pochwyty w obrebie gtéwnych biegéw



schodowych i spocznikow.

Postepowanie prowadzone jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, co oznacza, ze ostateczny zakres i uktad
balustrad bedzie wynika¢ z opracowanej i zatwierdzonej dokumentacji projektowej, przy zachowaniu zgodnosci z
obowigzujgcymi przepisami budowlanymi i normami.

W razie koniecznosci rozszerzenia zakresu balustrad, Przystepujgcy zrealizuje ich montaz zgodnie z
zatwierdzonym projektem, a ryzyka ilosciowe uwzglednione zostaty w ogdinej kalkulacii oferty.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutu. Istota sporu w zakresie zaluzji zewnetrznych oraz
balustrad sprowadza sie do tego, ze na podstawie tych samych dokumentéw zamoéwienia Odwotujgcy i Przystepujacy
dokonali r6znych zatozen co do szacunkdw ilosciowych. Powyzsze obaj wykonawcy wywodzili z PFU i zatgczonych do
niego wizualizacji. Przy czym istotne jest, ze w tresci PFU zadne ilosci co do tych elementéw nie zostaty podane. Z pkt
3.6.8 wynika, ze ,Zaluzje zewnetrzne zaprojektowano w formie wielokolorowej, przezroczystej ostony przeciwstonecznej, ze
Szkta bezpiecznego.”, natomiast grafika, na kidrg sie powotuje Odwolujgcy stanowi wizualizacje projekiu koncepcyjnego,
gdzie rzeczywiscie elementy kolorowe przy oknach oznaczono jako zaluzje. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze zasadnie

podniést Przystepujacy ze podana przez Odwotujgcego ilosé 203,53 m? nie zostata wskazana w dokumentach
zamoéwienia. Oznacza to, ze kazdy z wykonawcow dokonat wiasnych zatozeh. W ocenie Izby podniesione przez
Odwolujgcego watpliwosci mogtyby by¢ przedmiotem kolejnego wezwania. Co do dlugosci pochwytow, Odwotujgcy
wyjasnit podczas rozprawy, ze mozna je wyliczyé na podstawie wizualizacji, poniewaz zostaly tam podane wymiary
schodéw i mozna na tej podstawie oszacowaé dtugoS¢ balustrad. W ocenie Izby takie zatozenie cho¢ nie jest
nieprawidtowe, nie musi by¢ uznane za jedyne stuszne podejsScie. Izba miata na uwadze, ze materialy z ktérych
Odwolujacy wywodzi zasadnos¢ zarzutu to wizualizacje i projekt koncepcyjny. Nie korespondujg one przy tym
bezposrednio z treScig opisowg PFU, gdzie Zzadne wymiary nie zostaty podane (gdyby tak byto, Odwotujgcy zapewne by
sie do nich odwotat). Zatem rzeczywista ilos¢ zostanie ujawniona na etapie projektowania.

Okoliczno$¢, ze Przystepujacy dokonat wyceny pokrycia zadaszen i podbitek z paneli aluminiowych w dwoch
pozycjach kosztorysu nie moze przesadzi¢ o uwzglednieniu odwotania. Jak bowiem wskazat Przystepujacy nie zostaty w
dokumentach zamdéwienia ani w samym wezwaniu narzucone zadne ramy co do sposobu kosztorysowania czy
przyporzadkowania poszczegolnych kosztow do konkretnej pozyciji w kosztorysie. Zarzut w zakresie w jakim odnosi sie
do wyceny stolarki otworowej jest ogolny i jedynym punktem odniesienia jest wycena wiasna Odwotujgcego i podniesione
przez niego watpliwosci co do jakosci. W zakresie oktadzin akustycznych na Scianach w sali gimnastycznej, niesporne
jest, ze nie zostaty one wycenione w ofercie Przystepujgcego. Izba zwraca uwage, ze zarzut ogranicza sie jedynie do
tego twierdzenia (vide pkt 53 odwotania). Kwestia odpowiedzi na pytanie nr 268 zostata dopiero podniesiona na etapie
pism procesowych Zamawiajgcego i Przystepujacego. Z tego wzgledu, Izba nie znalazta podstaw aby w ramach tak
sformutowanego zarzutu uznaé, ze mamy do czynienia z razgco niskg cena.

sWycena robot instalacji elektrycznych

Odwolujacy wskazat, ze Przystepujgcy przedstawit w ramach dowodéw oferte na realizacje rob6t branzy
elektrycznej przedstawiong przez podwykonawce Monterio A.L. o tresci Temat wyceniam na 1.117.000,00 netto. W
ramach Kosztorysu szczegotowego Wybrany Wykonawca wycenit roboty branzy elektrycznej (w budynku i na zewnatrz)
na kwote 1.117.700,00 zt. Wybrany wykonawca przedstawit bardzo szczego6towe rozbicie wyceny tych robét na
poszczegdlne, pojedyncze elementy instalacji. Niemniej AMB nie przedstawit zadnych informacji na temat danych
wyjsciowych, w szczegolnosci cen jednostkowych materiatow do tej wyceny, kosztow robocizny i sprzetu. W ramach
robot instalacyjnych elektrycznych Wybrany Wykonawca pomingt wycene i nie zaoferowat wykonania wymaganej
instalacji odgromowej i uziemiajgcej. Odwolujacy wskazat, ze wycenit warto$¢ robét elektrycznych w swojej ofercie na
kwote 2.530.490,16 zt. Odwolujgcy wyceniat wartos¢ robot elekirycznych na podstawie informacji dostawcow osprzetu
oraz wiasnych doswiadczen realizacji tego rodzaju robét, stgd uwaza tg wycene AMB za nierealng.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst, ze zamoéwienie dotyczy wykonania rob6t w trybie zaprojektuj-
wybuduj. Szczegdtowe obmiary znane bedg po wykonaniu projektu technicznych. Przystepujagcy w kosztorysie
przedstawit ceny jednostkowe. Podane ceny jednostkowe nie odbiegajg od wystepujgcych na rynku. Odwotujgcy nie
kwestionuje przyjetych przez Przystepujgcego ilosci (obmiaréw). Zarzut Odwolujgcego jest jego wylgcznie subiektywng
opinia.

Przystepujacy wskazat, ze Odwotujgcy nie wykazat w sposéb nalezyty, ze wycena robét instalacyjnych elekirycznych
przedstawiona przez Przystepujgcego zostata sporzgdzona w sposéb wadliwy, a to na stronie powotujgcej sie na
okreslone twierdzenia spoczywa ciezar dowodu. W niniejszej sprawie Odwolujgcy ograniczyt sie jedynie do ogélnego
stwierdzenia, ze jego wiasna kalkulacja przewidywata wyzszy koszt wykonania tego zakresu robot, co — w ocenie
Odwolujgcego — miatoby Swiadczy¢ o rzekomym biedzie po stronie Przystepujacego.

Przystepujacy wskazat, ze réznice w wycenach pomiedzy wykonawcami sg zjawiskiem typowym i mogg wynika¢ z wielu
okolicznosci, takich jak dostep do zaplecza materiatowego, indywidualne warunki uméw z dostawcami, czy wreszcie



kalkulowana marza. Sam fakt, ze oferta Odwolujgcego zakladata wyzsze koszty, nie moze prowadzi¢ do wniosku o
wadliwosci oferty konkurencyjne;.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego rzekomej lakonicznosci oferty podwykonawcy, na ktorej opierat sie
Przystepujacy, Przystepujacy poniost, ze podmiot ten dziata w charakterze profesjonalisty i jego zaangazowanie w
proces ofertowania wskazuje jednoznacznie, iz Przystepujgcy dotozyt nalezytej staranno$ci przy ustalaniu warto$ci robot
w zakresie instalacji elektrycznych. W szczegolnosci przedtozenie oferty podwykonawcy Swiadczy o przeprowadzeniu
rozpoznania rynku, a nie o przypadkowym ustaleniu warto$ci tego zakresu.

W ocenie Izby tres¢ zarzutu sprowadza sie do podniesienia watpliwosci co do zatagczonej przez Przystepujgcego
oferty wykonania robo6t instalacji elektrycznych. Jednoczesnie Odwotujgcy nie wykazat aby oferta ta byla nierealna.
Jedynym punktem odniesienia Odwotujacy czyni swojg wycene. Wobec takiego uksztattowania stanowiska, Izba nie
znalazfa podstaw do uwzglednienia zarzutu.

eZanizona wycena robot sanitarnych

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga wyposazenia budynku w ekologiczne zrédto energii cieplnej w
postaci kaskady dwdch gruntowych pomp ciepta oraz biologiczng oczyszczalnie Sciekdw o wydajnosci 16 m3/d.
Odwolujacy podat, ze Przestepujgcywycenit wykonanie instalacji sanitarnych wewnetrznych na kwote 1.267.900,00 zt
netto, w tym koszt dostawy pompy ciepta z osprzetem oraz montazem na kwote 48.620,00 zt netto. Ponadto Wybrany
wykonawca wycenit wykonanie zewnetrznych instalacji sanitarnych na kwote 1.569.800,00 zt netto, w tym 1.011.960,00 z
netto na wykonanie odwiertow stanowigcych dolne zrédto ciepta dla glikolowych pomp ciepta pracujgcych w uktadzie
kaskadowym.

L acznie wykonanie instalacji pomp ciepta (odwierty + pompy ciepta) Przystepujacy wycenit na kwote 1.060.580,00 zt. W
opinii Odwotujgcego oferta Przystepujgcego na wykonanie instalacji pomp ciepta jest wprost niedoszacowania na kwote
minimum 350.000,00 zt netto. Niedoszacowanie to wynika z drastycznego zanizenia wyceny samych urzgadzen
kluczowych tego systemu - pomp ciepta. Kaskada 2 pomp ciepta (urzadzen) zdolnych do zasilenia zamawianego
kompleksu (szkoly wraz z salg gimnastyczng), tj. posiadajgcych adekwatng moc powinna by¢ wyceniona na kwote okoto
400.000,00 zt netto. Wycena pomp ciepta wraz z osprzetem i montazem wyceniona na kwote 48.620,00 zt dla tej
inwestycji jest nierealnie niska.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze potwierdzit sam Przestepujacy sktadajgc wraz z wyjasnieniami oferte
podwykonawcy na realizacje kompletu robét branzy sanitarnej. Podwykonawca ten komplet robét ,Pompa + odwierty”
wycenit na kwote 1.500.000,00 zt netto.

Zatem wyspecjalizowany podwykonawca wycenit komplet robot przy realizacji dolnego zrodta ciepta wraz pompami
ciepta na kwote prawie 360.000,00 zt wyzszg niz wynika to z oferty AMB.

Zamawiajgcy wymaga zaopatrzenia budowalnego budynku w biologiczng oczyszczalnie Sciekow. Przestepujacy,
zdaniem Odwotujacego, w ogdle nie wycenit wykonania tego kluczowego elementu instalacji sanitarnej budynku.

W swoim stanowisku procesowym Przystepujacy wyjasnit, ze zarzut dotyczy réznicy pomigedzy warto$cig pozyciji
.pompa + odwierty” w ofercie Przystepujgcego (1 060 580,00 zt netto), a wyceng przedstawiong przez podwykonawce
AIRVISION R.M. (1 500 000,00 zt netto). Réznica ta — cho¢ zauwazalna — nie oznacza pominiecia zakresu, lecz wynika z
innego podejscia kosztorysowego, zgodnego z PFU i strukturg oferty ryczattowej. Przystepujacy podat, ze W PFU (str.
13) wskazano, ze:

L,Dobor odpowiedniej mocy pompy oraz ilosci odwiertow nalezy do Wykonawcy, na podstawie obliczer: zapotrzebowania
cieplnego budynku”.

Przystepujgcy argumentowat, ze nie okreslono zatem sztywnych parametréw technicznych, mocy urzgdzenia ani
gtebokosci/wydajnos$ci odwiertow — pozostawiajgc swobode projektowg wykonawcom.

W kosztorysie szczegbtowym Przystepujgcego:

Pompa ciepta (dostawa + montaz z osprzetem) — 48 620,00 zt netto,

Odwierty pionowe — 1 011 960,00 zt netto,

co razem daje 1 060 580,00 zt netto.

Wartos¢ 48 620 zt obejmuje samg jednostke centralng pompy, a pozostate komponenty — takie jak:

* uktad dolnego zrodta (rozdzielacze, wymienniki gruntowe),

« zbiorniki buforowe, grupa pompowa, automatyka,

« sterowanie i podtgczenie do systemoéw CO i CWU,

zostaly ujete w innych pozycjach kosztorysowych, {j. instalacji centralnego ogrzewania, wod-kan oraz automatyce i
elektryce sterujgcej. Ze wzgledu na uktad kosztorysu i formute ryczattowa, nie zostaty one wyszczegdlnione w jednej
pozyciji.

Oferta obejmuje petng realizacje kompletnego systemu pompy ciepta z odwiertami, zgodnie z PFU i obowigzujgcymi
normami. Ztozona cena obejmuje cato$¢ wymaganych dostaw i robét, a niescistosci w przypisaniu kosztow do pozycii



nie maja wptywu na obowigzek wykonania kompletnego systemu grzewczego.

Wartos¢ pozycji ,pompa ciepta” obejmuje jedynie modut urzadzenia, natomiast pozostate koszty (osprzet, integracja,
automatyka) ujeto w innych czesciach kosztorysu. Cato$¢ robot zostata skalkulowana zgodnie z wymaganiami PFU i
obejmuje peten zakres. Zarzut nalezy uznac za niezasadny.

Przystepujgcy argumentowat réwniez, ze zarzut, jakoby Przystepujacy nie ujgt w ofercie kosztéw wykonania biologicznej
oczyszczalni $ciekow, jest niezasadny.

Przystepujacy podat, ze oczyszczalnia Sciekdw zostata uwzgledniona w ofercie, w szczegoélnosci w pozyciji:

Zewnetrzna instalacja kanalizacji sanitarnej”— wartos¢: 71 960,00 zt netto

Przystepujacy wskazat, ze kwota ta moze rzeczywiscie obejmowac giéwnie czesc¢ liniowa instalacji (rurociggi, wykopy,
przytgcza), natomiast pozostate elementy systemu oczyszczania, takie jak:

* osadnik wstepny,

*» komora osadu czynnego lub ztoze biologiczne,

« studzienki rozdzielcze, przepompownie,

+ automatyka sterujgca i przytgcze zasilajace,

zostaly ujete w innych pozycjach kosztorysowych, zwigzanych z zewnetrznymi robotami sanitarnymi, ogding
infrastrukturg techniczng lub rezerwami ofertowymi — co jest zgodne z agregowanym charakterem ofert w formule
ryczattowe;.

Przystepujgcy podat, ze zgodnie z PFU (m.in. rozdz. 4.2), oczyszczalnia ma zosta¢ zaprojektowana przez
Przystepujgcego — Zamawiajgcy nie narzucit konkretnego typu ani uktadu technologicznego, a jedynie okreslit wymagang
funkcje. Ostateczny dobor rozwigzania i jego szczegdlowe koszty zostang potwierdzone na etapie opracowania
dokumentacji projektowej. Przystepujgcy argumentowal, ze niezaleznie od przypisania kosztow w kosztorysie,
Wykonawca zobowigzany jest do wykonania kompletnej oczyszczalni $ciekéw, zgodnie z dokumentacjg i
obowigzujgcymi przepisami prawa.

W skazana warto$¢ obejmuje cze$¢ oczyszczalni Sciekdw, a pozostate jej elementy zostaty ujete w innych pozycjach.
Oferta ma charakter ryczattowy, a peina realizacja oczyszczalni jest objeta zakresem umowy. Zarzut jest niezasadny.

W ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu. Zarzut w brzmieniu wskazanym w uzasadnieniu odwotania sprowadza
sie do wskazania, ze Przystepujgcy zanizyt wycene pomp ciepta. Co istotne, Odwolujgcy nie negowat tresci oferty
zatgczonej do wyjasnien jako dowdd, lecz wskazat, ze Przystepujgcy w kalkulaciji nie ujat catej tej wyceny. Przystepujgcy
wyjasnit natomiast, ze te koszty nie zostaly przez niego ujete w jednej pozycji. Dopiero na rozprawie Odwolujacy
podniést, ze Przystepujgcy nie wycenit kaskady pomp cieptfa tylko jedng pompe. Zarzut taki nie wybrzmiat jednak w tresci
odwotania. Izba podkres$la, ze nie przesadza o prawidtowosci oferty Przystepujgcego w tym zakresie, a jedynie wskazuje
ze w granicach wyznaczonych zarzutem nie znalazta podstaw do uznania oferty Przystepujacego za zawierajgca razgco
niskg cene. Nie mogta o tym rowniez przesgdzi¢ zlozona podczas rozprawy oferta. Jest to oferta pochodzaca urzadzen
tylko jednego producenta i nie moze stanowi¢ przesgdzajgcego dowodu na ksztattowanie sie cen.

W zakresie biologicznej oczyszczalni $ciekow Odwolujgcy podniost, ze Przystepujacy zaniechat jej wyceny.
Natomiast w pisemnym stanowisku Przystepujacy wskazat, Ze wycena tego zakresu zostata w kalkulacji ujeta w pozyciji
Zewnetrzna instalacja kanalizacji sanitarnej” oraz w pozycjach zwigzanych z zewnetrznymi robotami sanitarnymi. Wobec
powyzszego Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia tego zakresu odwotania. W tym miejsculzba wskazuje
rowniez, ze z samego faktu ze wykonawca w tresci kosztorysu czy kalkulacji nie wyodrebnit jakiegos jej sktadnika nie
sposob od razu zakltada¢, ze w ogble go nie zaoferowat. Z pewnoscig taki brak moze i powinien zastanawia¢, a do
wykonawcy powinno zosta¢ wystosowane co najmniej wezwanie do ztozenia wyjasnien odno$nie takiego watpliwego
zakresu. lIzba przypomina, ze zastosowanie jednej z bardziej dotkliwych sankcji tj. sankcji eliminacji oferty z
postepowania powinno si¢ odbyé w oparciu o przestanki niebudzgce watpliwosci. W sytuacji gdy do oferty nie byt
zatgczany kosztorys, a takze gdy w wezwaniu zamawiajgcy nie okreslit sposobu wyszczegdlnienia danych kosztow,
formutowanie zarzutu razaco niskiej ceny czy niezgodnos$ci z warunkami zamoéwienia tylko w oparciu o przypuszczenie,
ze dany zakres nie zostat wyceniony czy zaoferowany nie moze by¢ uznane za skuteczne.

sWycena zagospodarowania terenu

Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu wskazat, ze Przystepujgcy nie wycenit robdt zieleni polegajacych na

koniecznosci wycinki drzew i krzewdw oraz ich pielegnacji. AMB wykreslit wycene tych pozycji w swoim Kosztorysie
szczegotowym ze wskazaniem ZGODNIE Z ODP. Z DN. 26.03 OPLATA ZA WYCINKE DRZEW | NASADZE
KOMPENSACYJNE PO.
Odwolujacy podniost, ze OPZ zawiera dokumentacje dotyczacg gospodarki zieleni, w tym inwentaryzacje zieleni na
terenie nieruchomosci objetej planowanymi robotami budowlanymi, dotyczaca robét do przeprowadzenia w zieleni, w tym
wycinki kolidujgcych z inwestycjg drzew i krzewdw oraz drzew i krzewéw w ztym stanie oraz wykonania podcieé
pielegnacyjnych w drzewostanu.



Odwotlujacy podkreslit, ze w Swietle odpowiedzi udzielonych na pytania wykonawcéw Zamawiajgcy wzigt na siebie
poniesienie kosztow administracyjnych optat za wycinke drzew i krzewow, ale nie zwolnit wykonawcoéw z obowigzku
zrealizowania robét przygotowawczych w zieleni, w tym wycinki drzew kolidujgcych z planowang inwestycjg oraz wycinki
i podcie¢ konserwacyjnych, ktére wykonawcy winni byli wyceni¢. Na obowigzek wyceny zaplanowanych rob6t w zieleni
Zamawiajacy wprost wskazuje w wyjasnieniach tresci SWZ piszac:

W dokumentacji projektowej znajduje sie szczegdlowa inwentaryzacja zieleni, kitéra pozwala wykonawcy na
oszacowanie kosztoéw konserwacji i wycinki drzew i krzewow.

Ponadto Odwolujgcy wskazat, ze z przedstawionego przez Przystepujgcego Kosztorysu Szczeg6towego wynika
rowniez, ze Wybrany Wykonawca nie skalkulowat w ramach swojej oferty wykonania miejsca rekreacji dla uczniow przy
boisku sportowym.

Przystepujagcy w swoim piSmie procesowym wskazat, ze zakres ten zostat ujety w kosztorysie w ramach robét
przygotowawczych i robot ziemnych.

Przystepujgcy wyjasnit, ze prace zwigzane z wycinkg oraz pielegnacjg zieleni zostaty skalkulowane jako
integralna cze$¢ dziatan przygotowawczych niezbednych do rozpoczecia wiasciwych robét budowlanych. Tym samym
ich koszt zostat uwzgledniony w cenie oferty.

Przystepujgcy podkreslit, ze wykreslenie z kosztorysu pozycji dotyczacej wycinki drzew i krzewow dotyczyto optat
administracyjnych, ktére ponosi Zamawiajgcy.

W zakresie Zakres ten zostat przewidziany i skalkulowany w dziale ,Zagospodarowanie terenu wraz z infrastrukturg
podziemng i przytaczami”.

W jego ramach uwzgledniono m.in.:

* wykonanie terenéw zielonych i trawnika (ponad 6 000 m?),

+ dostawe i montaz elementdéw matej architektury (fawki, kosze na $mieci, stojaki rowerowe),

* nasadzenia zieleni niskiej,

* oraz utwardzone nawierzchnie piesze i postojowe.

Powyzsze elementy stanowig integralng czes¢ miejsca rekreacyjnego i zostaty w petni wycenione.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia Przystepujgcego, zarzut podlegat oddaleniu. Przystepujgcy wyjasnit, ze
sporne elementy zostaty przez niego wycenione i wyjasnit w ktérych pozycjach kosztorysu ta wycena zostata przez niego
ujeta. Izba wskazuje, ze wniosek wskazany w zarzucie co do zaniechania wyceny powyzszych elementéw stanowi
ocene wlasng Odwolujgcego. W sytuaciji gdy powstaje watpliwo$¢é co do tego, czy dany zakres zostat wyceniony,
zasadnym bytoby wezwanie wykonawcy do dodatkowych wyjasnien, aby zyska¢ pewno$é, czy watpliwos¢ jest zasadna,
czy tez wycena jest dokonana w innej pozycji kosztorysu. Na tym etapie, Izba jest zdania, ze bez wezwania wykonawcy
do zfozenia dodatkowych wyjasnien, zastosowanie sankcji odrzucenia oferty byto by przedwczesne.

«Okolicznosci sprzyjajgcej korzystnej wycenie

Odwolujacy wskazat, ze Przystepujacy w zaden sposo6b nie uprawdopodobnit okolicznosci, na ktére sie powotuje.
W szczegolnosci Przystepujgcy nie wykazat, Zze jest w posiadaniu jakiegokolwiek sprzet budowlanego, choéby przez
przekazanie wykazu $rodkow trwatych, zdje¢ itp. W tym miejscu Odwolujgcy kwestionuje twierdzenie, aby dysponowanie
whasnym sprzetem budowlanym przez Wybranego Wykonawce stanowi zrodto jakiejkolwiek przewagi konkurencyijnej,
bowiem zaréwno Odwolujgcy, jak i wielu pozostatych wykonawcow jest wyspecjalizowanymi przedsigbiorcami
budowlanymi dysponujagcymi takim sprzetem. Wykonawca nie udowodnit, Ze realizuje w chwili obecnej deklarowane
inwestycje w Gminach Belchatéw i Nowosolna. Co wiecej, nawet jesli je realizuje, to nie wiadomo, jaki one majg profil i
skale oraz na jakim sg one etapie, a co za tym idzie nie wykazat czy bedg one maly jakikolwiek wplyw na realizacje tego
Zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze twierdzenia korzystnym wptywie dokonanej przez niego szczegétowej analizy wymogow
zamobwienia, wspotpracy z ekspertami i zaufanymi podwykonawcami oraz wielokrotnie przywotywanymi zdolnoSciami
optymalizacji sg zupetnie gotostownymi twierdzeniami. Podobnie zupetnie niejasne jest, jak na wycene tej oferty wptynat
tzw. estonski CIT.

Odwolujacy wskazat, ze Przystepujacy nie podjat proby wykazania wptywu ww. okolicznosci na wycene jego oferty.
Wszystkie te okolicznosci pozostajg w niczym niepopartymi twierdzeniami, wykonawca nie podjgt nawet proby ich
uprawdopodobnienia. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze Przystepujgcy nie podjat zadnej proby wykazania, jak
przywotywane okoliczno$ci majg konkretnie wplywac¢ na wycene tej oferty. Twierdzenie te sg sztampowe i w zasadzie
mozna je przeklei¢ jako wstep do kazdych wyjasnien w sprawie ceny oferty, ale w takie postaci nie moga by¢ uznane za
satysfakcjonujgce sedno takich wyjasnien.

Przystepujgcy w swoim stanowisku pisemnym podkreslit, ze ztozyt obszerne, merytoryczne wyjasnienia, w
ktérych szczegdtowo odniost sie do wszystkich przestanek wskazanych w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. W ramach
wyjasnien przedstawiono réwniez m.in. konkretne informacje dotyczace aktualnie realizowanych inwestycji w regionie, z



ktérych wynika dostepnos¢ zasobow — informacje te majg charakter publiczny i mozliwy do weryfikaciji.
Sugerowanie, ze brak zatgczenia wykazu $rodkéw trwatych oznacza niewykazanie nalezytego uprawdopodobnienia, jest
nie tylko nadinterpretacjg przepisow, ale réwniez probg narzucenia standardow dowodowych niewynikajgcych z ustawy.
Woyjasnienie razaco niskiej ceny nie wymaga obligatoryjnego przedstawienia dokumentéw o charakterze technicznym
czy majgtkowym. Zadaniem wykonawcy jest uprawdopodobnienie — nie zas udowodnienie ponad wszelkg watpliwos¢ —
okolicznosci majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, i to wiasnie zostato przez Przystepujgcego rzetelnie wykonane. W
Swietle powyzszego, zdaniem Przystepujgcego, zarzut Odwolujgcego jest bezpodstawny i pomija rzeczywistg jako$¢
zlozonych przez Przystepujgcego wyjasnien.
W ocenie Izby zasadnie Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia Przystepujacego cechuje w tym zakresie pewna
ogolnikowos¢, jednak Izba miata na uwadze ze okolicznosci, o jakich mowa w zarzucie sg typowymi okoliczno$ciami
podnoszonymi w postepowaniach przez wiekszos¢ wykonawcow a argumentacja taka ma charakter positkowy wobec
merytorycznych argumentdéw, odnoszgcych sie do kosztow typowo zwigzanych z realizacjg zadania. Podniesione w
zarzucie watpliwosci mogtyby by¢ przedmiotem dodatkowego wezwania.

ebrak wykazania zysku

Odwolujacy podniost, ze Przystepujgcy w przediozonych wyjasnieniach ceny jego oferty nie okreslit
podstawowych zatozen konstrukcji swojej oferty: zrodet cen materiatdw, zalozen kosztow robocizny, zatozen kosztow
pracy sprzetu, ponadto wskazat, ze Przystepujgcy nie okreslit w wyjasnienia ceny swojej oferty tak podstawowych
parametrow jak poziomy narzutéw, kosztoéw palcu budowy, kosztow posrednich budowy oraz zarzadu.

Odwolujacy wskazat, ze w wyjasnieniach tych nie ma mowy o uwzglednieniu jakichkolwiek rezerw na ryzyka
kontraktu, co wydaje sie nieodzowne przy wycenie robot w formule zaprojektuj i wybuduj w cenie ryczattowe;.

Odwolujacy podkreslit, ze Przystepujacy nie zadeklarowat i nie wykazat, ze bedzie w stanie osiggna¢ jakikolwiek
zysk w wyniku realizacji Zamowienia na podstawie tak skalkulowanej oferty, co dyskwalifikuje jego oferte.

Przystepujgcy w swoim piSmie wskazal, ze informacja o zysku zostata uwzgledniona w wyjasnieniach w
kontekscie omoéwienia podstawy opodatkowania Przystepujacego, kiéry dziata w ramach tzw. estonskiego CIT-u, {j.
ryczattu od dochodéw spotek. Gdyby Przystepujgcy nie przewidywat osiggniecia zysku z realizacji zamoéwienia, nie
przystepowatby do procedury wyjasnien.

Przystepujacy wskazat, ze ma mozliwos¢ realnego obnizenia poziomu marzy kalkulacyjnej przy jednoczesnym
utrzymaniu rentowno$ci, poniewaz nie musi ,uwzgledniac”w cenie biezgcego podatku dochodowego.

Przystepujgcy wskazat wiec jednoznacznie, ze zaktada osiggniecie zysku w ramach niniejszego zaméwienia. W
orzecznictwie wskazuje sie jednocze$nie, Zze wykazywanie konkretnej kwoty przedmiotowego zysku nie jest
obowigzkowe w rozumieniu przepisdéw ustawy Pzp.

Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2816/22:

,Zaden przepis prawa nie nakfada na wykonawce obowigzku wskazania konkretnej kwoty zysku jakg uzyska z
tytutu realizacji zamodwienia. MoZline sg rowniez sytuacje, w ktorej sam fakt realizacji zamdéwienia bedzie zyskiem dla
wykonawcy, gdyZz umoZlivia mu kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej.”

Dodatkowo, Przystepujacy powolujgc sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt
KIO 154/24 wskazat, ze co do zasady ,zysk”nie musi mie¢ charakteru pienieznego, materialnego.

W ocenie Izby okolicznos$¢, Zze Przystepujgcy opisat zysk w taki sposéb, ze odwotat sie do sposobu
opodatkowania nie oznacza ze wyjasnienia w tym zakresie powinny skutkowac odrzucenie jego oferty na tym etapie
postepowania. W przypadku watpliwosci, zasadnym byloby dodatkowe wezwanie Przystepujgcego do ztozeni bardziej
szczegOtowych wyjasnien.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego jako niezgodnej z warunkami zamodwienia, sprecyzowanie zarzutu ma miejsce w pkt 84 — 86
uzasadnienia odwotania, gdzie Odwotujgcy wskazal, ze:

¢Oczywistymi brakami oferty AMB, ktore nalezy sklasyfikowaé wprost jako jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia,
jest brak zaoferowania realizacji biologicznej oczyszczalni $ciekdw na potrzeby zamawianego obiektu szkoty,

brak zaoferowania wykonania osfon central wentylacyjnych na dachu, brak zaoferowania instalacji odgromowej i

uziemiajacej budynku oraz jasna deklaracja co do niewykonywania robét w zieleni polegajacych na wycince drzew

i robot konserwacyjnych zieleni.

eJako niezgodne z warunkami zamowienia nalezy rowniez uznaé zanizenia ilosciowe robét do wykonania, m.in. ilosci
balustrad i pochwytéw klatek schodowych, powierzchni zadaszen wiat przed wejsciami do szkoty.

slstotne watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia muszg tez budzi¢ drastycznie zanizone
wyceny takich elementoéw jak: pompy ciepta, roboty branzy elektrycznej oraz stolarki otworowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy argumentowat, ze Przystepujgcyprzygotowujac i wyceniajgce oferte na
potrzeby Postepowania nie dolozyt nalezytej starannosci i uwagi do zidentyfikowania wymagan Zaméwienia i wyceny



istotnych elementow zamawianych rob6t. Taka sytuacja Swiadczy o tym, ze Przestepujacy nie zidentyfikowat poprawnie
zamawianego zakresu jakosciowego i ilosciowego rob6dt do wykonania, co wprost ujawniajg wyjasnienia tego wykonawcy
dotyczgce wyceny jego ceny oferty.

Odwotujacy podkreslit rbwniez, ze Zamawiajacy nie dotozyt nalezytej starannosci do oceny ziozonych przez AMB
wyjasnien w zakresie ceny oferty. Zamawiajgcy poprzestat jedynie na przyjeciu gotostownych o$wiadczen AMB i
zaniedbat konfrontacji tych wyjasnien z postanowieniami wtasnych dokumentéw zamowienia. Przeprowadzenie takiej
analizy wyjasnien przez konfrontacje z warunkami zamdwienia prowadzi wprost do wnioskéw opisanych w odwotaniu.

W ocenie Izby zarzut na tym etapie postepowania jest przedwczesny. Izba wzigta pod uwage, ze niezgodnos¢
treSci oferty z warunkami zamowienia jest w okolicznoSciach tej sprawy wywodzona wprost z wyjasnien razaco niskiej
ceny. O ile nie jest niemozliwe wywodzenie takiego zarzutu z wyjasnien ceny, o tyle skutecznie moze mie¢ to miejsce
jedynie w sytuacji, gdy niezgodno$¢ taka jest niewatpliwa, przyktadowo wycena innego materiatu niz wynikajgcy z
dokumentow zamowienia. Jednak w tej sprawie Odwotujgcy wywodzi zarzut niezgodno$ci z warunkami zamowienia z
okolicznosci rzekomego zaniechania wyceny wskazanych w zarzucie elementow. Natomiast Przystepujgcy w swoim
stanowisku procesowym wyjasnit, ze te elementy zostaty przez niego wycenione. W tych okoliczno$ciach nie ma
podstaw do uznania, ze zachodzi niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia.

Ponadto Izba zwraca uwage, ze sam Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu niedotozenie nalezytej starannosci co
do weryfikacji ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien razgco niskiej ceny, jednak z takim zarzutem skorelowane
jest zadanie odrzucenia oferty Przystepujgcego. W okolicznosciach tej sprawy jest to zadanie zbyt daleko idace.
Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg szczeg6towego kosztorysu ofertowego, stad tez pierwsze wezwanie w
zakresie razgco niskiej ceny miato charakter ogolny i referowato do tresci art. 223 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby nie
sposob uzna¢ ze udzielona odpowiedz nie wpisuje sie w tres¢ tego wezwania. Natomiast okolicznos¢, ze udzielone
wyjasnienia wzbudzity u Odwotujgcego wskazane w odwotaniu watpliwosci nie moze skutkowa¢ odrzucenie oferty,
bardziej zasadne byloby skierowanie do Przystepujgcego kolejnego wezwania do wyjasnienia zaistniatych watpliwosci.
Jednak wobec braku takiego zarzutu, odwotanie nalezato oddali¢ w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 2
pkt 2w zw. z § 5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



